12/3/2018 SG-JDC-0038/2016

JUICIO PARA LA PROTE(;CI(')N
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SG-JDC-0038/2016

ACTOR: ROBERTO ANTONIO
GONZALEZ GARCIA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
DE CHIHUAHUA

MAGISTRADO ELECTORAL:
EUGENIO ISIDRO GERARDO
PARTIDA SANCHEZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: MARISOL LOPEZ ORTIZ

Guadalajara, Jalisco, once de marzo de dos mil dieciséis.

Vistos, para resolver, los autos del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SG-JDC-38/2016, promovido por Roberto Antonio Gonzalez
Garcia, por derecho propio, a fin de impugnar del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua,
la sentencia recaida al expediente JDC-18/2016.

Resultando
I. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias, se desprende lo siguiente:

a) Inicio del proceso electoral. El uno de diciembre de dos mil quince, dio inicio el
proceso para la eleccién de Gobernador, diputados locales y municipes en el Estado de

Chihuahua.’

T Articulo 93 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

b) Convocatoria. El siete de diciembre de dos mil quince, el Consejo Estatal de Instituto
Estatal Electoral de Chihuahua, emiti6 el acuerdo IEE/CE09/2015, relativo a los
lineamientos, las convocatorias, el modelo unico de estatutos de la asociacion civil y los
formatos para las candidaturas independientes, en el proceso electoral local 2015-2016.

c) Modificacién. Posteriormente, derivado de los juicios ciudadanos chihuahuenses JDC-
15/2015 y su acumulado JDC-14/2015, resueltos por el Tribunal Electoral de dicha entidad
federativa, el diecinueve de enero de dos mil dieciséis, se aprobd el acuerdo
IEE/CEQ08/2016, relativo a la modificacion de los lineamientos de candidaturas
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independientes y la convocatoria para la renovacion de los ayuntamientos y sindicos de
los sesenta y siete municipios del Estado de Chihuahua.

d) Dictamen. Presentados que fueron los documentos por el promovente para aspirar a
una candidatura independiente, el seis de febrero del presente afo, la autoridad
administrativa electoral local dictd la resoluciéon IEE/CE19/2016, en la cual dictaminé
conceder la calidad de aspirante a candidato independiente, entre otros, al ciudadano aqui
actor, para el municipio de Delicias, Chihuahua.

e) Impugnacion local. El diez de febrero de esta anualidad, el actor, promovio juicio para
la proteccidén de los derechos politico-electorales de Chihuahua, siendo radicado ante el
Tribunal Estatal Electoral de dicha entidad federativa, quien resolvié:

"]
VIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA

PRIMERO: En lo que hace al motivo de agravio identificado como A.2, ante la
inaplicacion de la porcion impugnada del articulo 2015, numeral 1, inciso e), de
la Ley, en lo tocante a que los firmantes representen al menos el dos por ciento
de la lista nominal de cada una de dichas secciones electorales, se ordena al
Consejo se tenga como porcentaje especifico para la Parte Actora, el uno
por ciento de los ciudadanos integrantes de la lista nominal de al menos
la mitad de las secciones electorales a las que hace alusiéon dicho
articulo.

VIIl. RESOLUTIVOS

PRIMERO: Es improcedente la solicitud de inaplicacion del articulo 205,
numeral 1, inciso €), de la Ley, en lo tocante que la cantidad de apoyo
ciudadano para registrarse como candidato independiente se encuentre
integrada por ciudadanos de por lo menos la mitad de las secciones
electorales, por las consideraciones vertidas en el estudio de fondo.

SEGUNDO: Se INAPLICA la porcion impugnada del articulo 205, numeral 1,
inciso €), de la Ley, en lo tocante a que los firmantes representen al menos el
dos por ciento de la lista nominal de cada una de las secciones electorales que
conformen la mitad. Ello con efectos concretos para el ciudadano Roberto
Antonio Gonzélez Garcia.

TERCERO: Se ORDENA al Consejo MODIFICAR el porcentaje de los
miembros de la lista nominal de la porcién impugnada del articulo 205, numeral
1, inciso e), de la Ley, para que consista en al menos el uno por ciento de la
lista nominal de cada una de las acciones electorales que conforman la mitad.
Ello con efectos concretos para el ciudadano Roberto Antonio Gonzalez
Garcia.

NOTIFIQUESE en los términos de ley."

Il. Acto impugnado. Lo es la sentencia dictada el diecisiete de febrero de dos mil
dieciséis, por el tribunal local referido, en el juicio ciudadano chihuahuense JDC-18/2016.
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lll. Juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano. El
veintidés de los mismos mes y afo, Roberto Antonio Gonzalez Garcia, presenté demanda
de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, contra la
resolucién citada.

IV. Remisién a la Sala Regional Guadalajara y Turno. Mediante acuerdo de cuatro de
marzo posterior, la Presidenta de este 6rgano jurisdiccional determind registrar el medio
de impugnaciéon con la clave SG-JDC-38/2016 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez para los efectos previstos por el articulo 19,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.?

2 Dicho acuerdo se cumplimentd por oficio TEPJF/SG/SGA/202/2016 de igual
fecha, signado por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Regional.

V. Radicacion. Mediante proveido del seis de marzo actual, el instructor radicé el juicio
ciudadano.

VI. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, se tuvo por admitido el juicio; y
en virtud de que no existia tramite alguno pendiente por realizar, declaré cerrada la
instruccidon, quedando el asunto en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, tiene jurisdiccion constitucional y legal para su conocimiento, y es
competente para resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, conforme a lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94,
parrafo primero y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11,184, 185, 186, fraccion lll, inciso c), 192, parrafo primero
y 195, fraccién 1V, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
parrafo 2, inciso c), 4, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, incisos f), asi como 83, parrafo 1, inciso
b V de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como lo dispuesto en el Acuerdo INE/CG182/2014 aprobado por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el cuatro de junio pasado, en el cual se establece el ambito territorial de cada una de las
cinco circunscripciones plurinominales y la capital de la entidad federativa que sera
cabecera de cada una de ellas.

Lo anterior, por tratarse de un juicio promovido por un ciudadano para controvertir una
resolucion emitida por un Tribunal Estatal, respecto al registro de candidatos
independientes al municipio de Delicias, Chihuahua, enclavado en una entidad federativa
en que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Requisitos generales de procedencia y especiales de procedibilidad. En
la especie, se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
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articulos 8, 9, parrafo 1, 79 y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asi como en lo establecido en el criterio
sostenido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en la jurisprudencia 2/2000, de la voz: "JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA

SuU PROCEDENCIA",3 como a continuacion se detalla.

3 Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. México, 2012. Volumen 1,
Jurisprudencia, pagina 391 a la 393.

a. Forma. En el escrito de demanda se hace constar el nombre y firma del enjuiciante, se
identifica la resolucién impugnada asi como la autoridad responsable, se mencionan de
manera expresa Yy clara los hechos en que se basa la impugnacioén, los agravios que en
concepto del actor causa el acto combatido, asi como los preceptos presuntamente
violados.

b. Oportunidad. El juicio fue promovido en forma oportuna, toda vez que se presento
dentro del término de cuatro dias comprendido en la legislacién adjetiva electoral federal,
ello es asi ya que el actor, allego el escrito ante la autoridad responsable el dia veintidos
de febrero de dos mil dieciséis, y la sentencia le fue comunicada el dieciocho de ese

mes;,4 esto es dentro del término anteriormente referido.

4 Foja 323 del cuaderno accesorio unico.

c. Legitimacién e interés juridico. El promovente se encuentra debidamente legitimado,
para promover el medio de impugnacién, toda vez que corresponde instaurarlo a los
ciudadanos cuando consideren que los actos de alguna autoridad electoral impliquen
violaciones a cualquiera de sus derechos politico-electorales, como en la especie sucede,
ya que dicho ciudadano alega la vulneracién a su derecho de ser votado en la contienda
electoral; por tanto podria causarse perjuicio a sus derechos politico-electorales.

d. Personeria. Tal requisito se encuentra colmado, ya que el ciudadano Roberto Antonio
Gonzalez Garcia, comparece por derecho propio, ademas de asi reconocerlo la propia
autoridad responsable en su informe circunstanciado.

e. Definitividad. Se encuentra satisfecho, pues atento a lo indicado en los numerales 332,
inciso 2), y 374, inciso 1), de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, las sentencias que
dicte el tribunal electoral de dicha entidad federativa, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano chihuahuense, son definitivas, firmes e
inatacables.

De igual manera, se arriba a la conclusion de que el presente no se encuentra en alguno
de los supuestos de improcedencia y sobreseimiento previstos por los articulos 10 y 11,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tanto,
lo conducente es realizar el estudio de fondo de los agravios planteados.
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TERCERO. Sintesis de agravios, fijacion de la Litis y metodologia de estudio: De la
demanda se desprenden dos vertientes para oponerse, la primera combate la legalidad de
la sentencia emitida por el Tribunal aqui responsable, y la segunda ataca el articulo 205,
numeral 1, inciso e), de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, solicitando la
inaplicacion de una porcién normativa de dicho precepto legal, disensos que se sintetizan
a continuacion:

1.- Manifiesta que la determinacién controvertida violenta y restringe su derecho humano y
politico- electoral de ser votado, asi como el de acceso a la funciéon publica; pues la
responsable resolvié que el porcentaje exigido en la legislacion electoral de Chihuahua,
referente a la cantidad de apoyo ciudadano para registrarse como candidato
independiente respecto de por lo menos la mitad de las secciones electorales, consistente
en el dos por ciento del listado nominal de cada una de las mismas, es excesivo y
desproporcional, y en consecuencia lo correcto es la aplicacion del uno por ciento; sin
embargo, arguye que dicha determinacion es subjetiva y parcial ya que solo se basa para
decretarlo en un criterio orientador significativo como lo es la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y no como consecuencia de la aplicacion de los principios
de igualdad y racionalidad que rigen la materia de derechos humanos, resultando dicho
acto incompatible con los respectivos de igualdad, de ser votado y acceso a la funcién
publica que contemplan el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en consecuencia debe procederse a la
no aplicacion de la medida combatida.

2.- Que la exigencia legal impugnada (porcion normativa de la cual solicita su inaplicacion)
transgrede la libertad configurativa del legislador local en su vertiente al derecho de ser
votado y de acceso a la funcidn publica, ya que la mera vigencia de la misma es una
medida que da un trato desigual y discriminatorio a los aspirantes a candidatura
independiente en contraste con los precandidatos y candidatos de los partidos politicos.

Asimismo aduce que constituye una categoria sospechosa al establecer un requisito (2%)
que otorga un trato desigual a los ciudadanos que se postulan a una candidatura
independiente ademas de no tener algun propdsito util para satisfacer un interés publico.

Estima que dicha exigencia (la obtencion de cierto porcentaje de apoyo ciudadano en
cuando menos la mitad de las secciones electorales del municipio por el que pretende
contender como aspirante a candidato independiente), es excesiva, irracional,
desproporcional y da un trato desigual a los candidatos independientes, pues esta no se
aplica a los candidatos partidistas.

3.- Indica que la sentencia es incongruente, parcial e incompleta, pues el tribunal
responsable es omiso en analizar todos y cada uno de los conceptos de agravio
planteados en su escrito inicial, particularmente la exigencia de estar integrada por
ciudadanos de por lo menos la mitad de las secciones electorales que representan al
menos el dos por ciento de la lista nominal de cada una de las secciones electorales, asi
como que dicha condicién resultaba excesiva, irracional y desproporcional, existiendo con
ello la posibilidad de que se rechazara su registro a pesar de haber logrado la recoleccion
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de firmas en una cantidad superior al porcentaje minimo de apoyo ciudadano que exige la
ley (3%).

Litis. La controversia a dilucidar se centra en determinar si fue conforme a derecho la
conclusiéon decretada por la responsable, respecto de la inaplicacion de la porcidn
normativa controvertida y en su lugar la fijacion de un porcentaje determinado para cada
una de las secciones electorales del municipio por el que pretende contender, o si por el
contrario, fue dictado en contravencion de las disposiciones constitucionales y legales
aplicables.

Metodologia de estudio.- Del analisis de los agravios se advierte que hay sefialamientos
relacionados con posibles violaciones u omisiones formales asi como cuestiones
relacionadas directamente con el fondo de la presente controversia.

El orden a seguir en el estudio de los agravios, es atender primeramente las violaciones
procesales invocadas, después las formales y, si ninguna de las anteriores fue suficiente
para revocar el acto combatido, se continuara con el analisis de los motivos de
inconformidad relacionados con el fondo.

En ese tenor, a juicio de quienes integran esta Sala, el agravio identificado en la sintesis
como 3, al tratarse de una posible violacion formal, debe ser estudiado de manera
preferente, toda vez que de resultar fundado, tendria como consecuencia obligar a la
responsable a subsanar dicha omision y resultaria innecesario el analisis de los restantes
motivos de reproche.

Posteriormente, en dado caso que no le asistiera la razén al promovente, seran
analizados los motivos de inconformidad 1 y 2 de la sintesis por ser una probable
violacion de fondo.

CUARTO. En el disenso 3, alega que la sentencia reclamada es incongruente e
incompleta pues es omisa en analizar todos y cada uno de los conceptos de agravio
planteados en su escrito inicial, particularmente por lo que ve a: 1) la inaplicacion de la
exigencia de recabar el apoyo ciudadano en por lo menos la mitad de las secciones
electorales del municipio por el que pretende contender, y, 2) que de cada seccion se
acredite como apoyo al menos el dos por ciento del listado nominal, lo que considera
excesivo pues ya ha logrado obtener mas del porcentaje minimo de apoyo ciudadano que
exige la ley (3%) en todo el municipio.

Para esta Sala dicho planteamiento resulta infundado, pues contrario a lo alegado, de la
misma se advierte que si obra estudio respecto de los planteamientos sefialados, como se
vera a continuacion.

Por lo que hace a la impugnacion de la porcion normativa referente a la exigencia de
recabar apoyo ciudadano de por lo menos la mitad de las secciones electorales, se
advierte que la responsable destina un capitulo especial dentro de su resoluciéon para
contestar dicho argumento; el cual titula como: "b) por lo que hace a la porcion
normativa relacionada con que la cantidad de apoyo ciudadano para registrarse
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como candidato independiente se encuentre integrada por ciudadanos de por lo
menos la mitad de las secciones electorales (A.1)." (foja 357 del cuaderno accesorio
unico).

En ese orden de ideas, en su analisis determina que dicho requisito tiene como finalidad
la promocion, respeto, proteccién y/o garantia de los derechos humanos; realiza un
estudio en el que expresa las razones por las que considerd que dicho requisito constituye
un elemento que se ajusta a los parametros estipulados por la Constitucion Federal y los
tratados internacionales de los que México es parte como a continuacion se expone y que
es visible a fojas de la 358 reverso a la 359 reverso del cuaderno accesorio unico:

"...Por lo anterior, este Tribunal considera que (A.1) la exigencia en cuanto a
que la cantidad del apoyo ciudadano para registrase como candidato
independiente se encuentre integrada por ciudadanos de por lo menos la mitad
de las secciones electorales, constituye un instrumento que se ajusta a lo
estipulado en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano es parte. Por lo tanto, la porcion normativa en estudio,
no es violatoria a los derechos de igualdad, de ser votado y de acceso a la
funcion publica.

Lo anterior es asi toda vez que la porcidon normativa impugnada persigue un fin
constitucionalmente valido, como lo es garantizar que quienes aspiran a
contender para un cargo de eleccion popular como candidatos independientes
cuenten con el respaldo de un numero minimo de ciudadanos en al menos la
mitad de las secciones electorales del municipio por el que pretenden
registrarse. Esto porque, a fin de cuentas, la manifestacion de apoyo
ciudadano representa una especie de aceptacion, por parte de quien la otorga,
con el fin de que el aspirante sea una opcidon politica mas en la contienda
electoral.

En consecuencia, la cantidad e secciones electorales combatida por la Parte
Actora se encuentra vinculada con el grado de representatividad que, en
principio y de manera presuncional, los acompafnara en el proceso dentro del
cual contiendan.

De esta forma el porcentaje de apoyo ciudadano variara, dependiendo de la
cantidad de ciudadanos de la lista nominal respectiva pues, de manera logica,
en aquellas secciones electorales en donde haya un mayor numero de
ciudadanos se requerira mas apoyo, mientras que sera menor en las secciones
en donde haya menos.

Asi resulta una finalidad legitima que quien quiera ser candidato independiente
debe obtener el porcentaje de respaldo ciudadano indicado, en por lo menos la
mitad de las secciones electorales que comprendan el territorio que
corresponda a cargo por el que pretendan postularse, contrario a lo sefalado
por la Parte Actora, pues el requisito exigido por la norma impugnada se
entiende proporcional, razonable y congruente con los fines perseguidos por la
Constitucion Federal en materia de candidaturas independientes.

Ahora bien, del articulo 371, numerales 2 y 3 de la LGIPE se desprende que el
apoyo ciudadano para las formulas de senadores y diputados de mayoria
relativa, debera estar integrado por ciudadanos de por lo menos la mitad de los
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distritos electorales, por lo cual la porcidon normativa impugnada es congruente
con esta disposicion.

Al respecto, el pleno de la SCJN aprobo por unanimidad de votos la validez del
articulo 371, numerales 2 y 3 de la LGIPE, al precisar que se otorgd al
legislador secundario a través delos articulos 35, fraccion Il; 41 y 116, fraccion
IV, de la Constitucion Federal, los lineamientos elementales a los cuales han
de sujetarse las candidaturas independientes por lo cual debe establecer
valores porcentuales del numero de electores que deben reunir los aspirantes,
para demostrar que cuentan con una aceptable representatividad y pluralidad
entre la ciudadania, lo cual les permite participar con una minima eficiencia

competitiva frente a los demas partidos politicos.5

5 Sentencia del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion recaida a
la accién de inconstitucionalidad identificada con la clave 22/2014 y sus
acumuladas.

En el mismo sentido, la Sala Superior6 ha sostenido que el establecimiento de
apoyo necesario para obtener el registro como candidato independiente es
conforme a la Constitucion Federal el cual puede ser fijado libremente por cada
Estado, siempre que atienda a medidas razonables.

6 Opinion de la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, recaida en
los expedientes identificados con la calve SUP-OP-5/2014 y SUP-OP-25/2015
de fecha veintitrés de julio y once de agosto, respectivamente, ambas de dos
mil catorce.

En consecuencia, este Tribunal considera que la porcion normativa impugnada
cumple con el fin perseguido por la Constitucidon Federal de garantizar y
proteger el derecho a ser votado cuyo ejercicio, como se sefialoé anteriormente,
se encuentra condicionado al cumplimiento de los requisitos establecidos en la
norma combatida con el fin de asegurar una representatividad basica de apoyo
ciudadano, de los aspirantes a candidatos independientes."

De lo anterior se aprecia que el tribunal estatal expone como argumento para determinar
lo infundado de su disenso, que la exigencia del apoyo ciudadano en por lo menos la
mitad de la secciones electorales es un requisito apegado a la constitucidn y tratados
internacionales, toda vez que las manifestaciones de apoyo, representa una aceptacion
por parte del electorado a fin de que el aspirante tenga una postura que signifique una
opcion politica con el resto de los contendientes, de tal manera que dicho requisito es
proporcional razonable y congruente con la intencién pretendida y con ella se garantiza y
protege el derecho humano a ser votado, exteriorizando de esa forma el porqué de la falta
de razon en su queja.

Por otra parte, respecto a la exigencia de recabar el dos por ciento de cada una de las
secciones electorales en por lo menos la mitad de las correspondientes al municipio por el
que pretende contender, se aprecia que realizé un analisis extensivo para determinar que
resultaba excesivo, formulando un test de proporcionalidad en el que indicdé que, por lo
que respecta al requisito de un porcentaje de apoyo, la medida resultaba ser idonea pues
ella fungia como parametro referencial de la aceptacion minima de los aspirantes a
candidatos independientes en una cuantia determinada de secciones electorales y la cual
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garantiza el soporte para la erogacidon de recursos publicos; de igual manera sefald que la
misma resultaba necesaria, pues establecer un numero minimo del listado nominal por
cada seccion electoral asegura la competitividad de cada candidato independiente en el
margen de sus derechos fundamentales.

Lo anterior se advierte de la sentencia controvertida en fojas de la 362 reverso a la 363
reverso del cuaderno accesorio unico, y cuyo contenido es del tenor siguiente:

"... ldoneidad de la medida.

Este Tribunal considera que la medida es idonea en cuanto a la exigencia de
un porcentaje minimo de los integrantes de la lista nominal (1).

Ello obedece a que la idoneidad tiene que ver con lo adecuado de la
naturaleza de la medida impuesta por la norma, para conseguir el fin
predeterminado esto es, fungir como parametro referencial de la aceptacion
minima de los aspirantes a candidatos independientes en un porcentaje
determinado de secciones electorales, y con un marco minimo de electores en
las mismas.

En ese sentido, la medida adoptada reside en garantizar un régimen aplicable
para la postulacion de candidaturas independientes. En consecuencia, la
medida contribuye a la obtencion del fin constitucionalmente legitimo.

Por tal motivo, la porciéon normativa en estudio (1) resulta ser adecuada al
establecer requisitos para obtener la calidad de aspirante a candidato
independiente, pues la norma exige la recoleccién de un apoyo ciudadano
minimo distribuido en las secciones electorales respectivas con la finalidad de
que cuente con una base mas o menos homogénea que justifique la
candidatura y sirva como soporte para la erogacién de recursos publicos y
garantice un minimo de competitividad que haga previsible la posibilidad de
triunfar.

Empero, como se ha senalado, la Convencién Americana y el Pacto
determinan que las personas tiene derechos y oportunidades de ser elegidos
para acceder a un cargo de eleccion popular, y que los Estados tiene la
obligacion de adoptar medidas que sean necesarias para materializar tal
derecho de indole politico. En consecuencia, las limitaciones que la misma
presente no deben traducirse en un obstaculo que haga nugatorio el ejercicio
de los derechos humanos.

De ello se sigue que el Tribunal debe realizar el estudio de la idoneidad en
cuanto al porcentaje especifico exigido por la porciéon normativa (2).

En consecuencia, en cuanto hace la porcion normativa impugnada (A.2) este
Tribunal advierte que, la exigencia de algun porcentaje minimo de los
integrantes de la lista nominal (2). Ello es asi toda vez que, a pesar de que la
exigencia de (1) un porcentaje determinado cumple con los propodsitos de la
norma en cuanto a garantizar un margen de soporte distribuido en las
secciones electorales respectivas; no se advierten elementos para concluir que
(2) el porcentaje especifico de dos por ciento establecido por el legislador en el
articulo 205, numeral 1, inciso e) de la ley sea el idoneo para garantizar tales
propositos. Por tanto el Tribunal analizara lo atinente en el punto relativo a la
proporcionalidad.
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Necesidad.

A criterio de este Tribunal, la exigencia del establecimiento de (1) algun
porcentaje de apoyo ciudadano en la lista nominal, es necesario. Sin embargo,
por lo que hace a (2) la cantidad del dos por ciento elegida por el legislador, la
misma se estudiara en cuanto a su caracteristica de proporcionalidad.

Esto es asi, ya que el establecimiento de un porcentaje del listado nominal
repartido en secciones electorales dota a las candidaturas independientes de
certeza y legitimacion. Ello cobra relevancia en cuanto a que se relacionan
directamente con un margen minimo de competitividad acorde con el ejercicio
de los derechos fundamentales de ser votado y acceso a la funcion publica.

En consecuencia, en cuanto hace a la porcién normativa impugnada (A.2) este
Tribunal advierte que, la exigencia de algun porcentaje minimo de los
integrantes de la lista nominal (1) es necesaria, no asi en cuanto hace a que tal
porcentaje sea especificamente equivalente al dos por ciento de los
integrantes de la lista nominal (2). Ello es asi toda vez que a pesar de que la
exigencia de (1) un porcentaje determinado cumple con los propésitos de la
norma en cuanto a garantizar un margen de soporte distribuido en las
secciones electorales respectivas; no se advierten elementos para concluir que
(2) el porcentaje especifico de dos por ciento establecido por el legislador en el
articulo 205, numeral 1 inciso €) de la ley, sea necesario para garantizar tales
propositos. Por tanto el tribunal analizara lo atinente en el punto relativo a la
proporcionalidad."

Luego, considerd que respecto de la caracteristica de proporcionalidad en sentido estricto
del test de referencia, el porcentaje requerido en la norma excedia las bases y principios
de la constitucion federal, al estimar que no existia justificacion racional para instaurarlo;
ademas tomd como criterio referencial para su posterior determinacion el uno por ciento,
establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, precepto
legal cuya constitucionalidad fue declarada en la accion de inconstitucionalidad con clave
22/2014, participando asi su resolucién a la inaplicacion de la porcion normativa atinente
al dos por ciento requerido en el caso concreto, y en su lugar la de uno nuevo que
consider6 mas optimo; concluyéndose de esta forma que la responsable si dio
contestacion a cada uno de los planteamientos realizados en su demanda primigenia.

Sin que sea Obice de lo anterior, el dicho de que con ello pudiese rechazarse su registro
como candidato independiente a pesar de haber logrado mas del porcentaje minimo de
apoyo ciudadano que establece la ley, pues como lo refiere la responsable, el requisito
reside en acreditar en por lo menos en la mitad de las secciones electorales una cantidad
minima de apoyo ciudadano que corrobore su representacion, lo anterior con
independencia del porcentaje que logre obtener en las restantes secciones.

QUINTO: Por otra parte en el agravio 1 sintetizado, se duele medularmente de la
supuesta decision subjetiva y parcial de la responsable, al determinar que sera el uno por
ciento el requisito correctamente exigido para el apoyo ciudadano en cada una de la
secciones electorales de por lo menos la mitad de las que integran el municipio por el que
pretende contender como candidato independiente y en consecuencia debe procederse a
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la inaplicacion de la medida combatida, a consideracion de esta Sala resulta infundado
por los siguientes razonamientos:

En el citado, agrega que la determinacion es subjetiva y parcial dado que basd su
determinacion en un criterio orientador significativo como lo es la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y no asi como consecuencia de la aplicacién de
razonamientos en base a los principios de igualdad y racionalidad que rigen la materia de
los derechos humanos.

Contrario a lo expuesto, de la sentencia impugnada se logra advertir que se realiza un
analisis pormenorizado a través de un test de proporcionalidad, para determinar
primeramente si la medida requerida (2%) es idénea, necesaria y proporcional con el fin
que se pretende alcanzar, esto es, el de incluir la participacion de candidatos
independientes en la contienda electoral y que esté garantice a través del respaldo
ciudadano que cuente con representacion suficiente en el municipio que pretende
gobernar.

En ese sentido, la responsable llega a la determinacidn de que el porcentaje exigido por
cada una de las secciones electorales de por lo menos la mitad de las correspondientes al
municipio, era excesivo pues no se logra acreditar el requisito de la proporcionalidad en
sentido estricto para su aplicacion, ello, ya que no advirtido elementos para concluir que el
pactado en la legislacion electoral de Chihuahua, tuviera como finalidad el procurar que
los ciudadanos ejercieran su derecho de ser votados y de acceso a la funcién publica,
concluyendo entonces que el tan citado elemento resultaba excesivo y gravoso para el
aspirante independiente que pretende contender sin que existiera justificacion racional
para su instauracion, tal como se advierte a continuacion (fojas 362, 363 reverso a la 364
del cuaderno accesorio unico):

"... Ahora bien, en lo que hace a la porcion normativa (2), este Tribunal no
advierte justificacion suficiente que lleve a concluir que la limitacién anterior se
validamente establecida en el dos por ciento de la lista nominal y no en
porcentaje especifico diverso. Por consiguiente, para pronunciarse sobre la
procedencia de la inaplicacion de la porcion normativa impugnada, el Tribunal
debera realizar el test de proporcionalidad respecto a la porcion normativa en
estudio (2), ponderando los derechos a ser votado y el de acceso a la funcion
publica, con el principio instrumental contenido la norma impugnada. Para ello
se analizara el fin legitimo, la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad de
la medida que se combate.

[...]

A consideracion de este Tribunal, (2) el establecimiento del dos por ciento de
los integrantes de la lista nominal excede las bases vy principios
constitucionales dispuestos en los articulos 1° y 35, fraccion Il, de la
Constitucion Federal, y es contrario al derecho humano de ser votado y de
acceso a la funcion publica, por ser desproporcional.

Ello es asi toda vez que, siendo que la finalidad de la porcion normativa
identificada en el agravio A atiende a que los ciudadanos puedan ejercer los
derechos fundamentales de ser votados y de acceso a la funcion publica, no se
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advierte que el porcentaje especifico elegido en la porcion (2) tienda
especialmente a la consecucion de dicho fin.

En efecto la porcidn normativa identificada como agravio A, obliga a los
aspirantes a candidatos independientes, a la obtencion un porcentaje minimo
de firmas en la mitad de las secciones electorales respectivas. Como se ha
estudiado, de ello se advierte la existencia de dos mandatos, a saber (1) la
existencia de un porcentaje de integrantes de la lista nominal; (2) que dicho
porcentaje sea, especificamente, igual o mayor al dos por ciento de los
miembros.

Sin embargo, aun y cuando los elementos de idoneidad y necesidad de la
hipotesis (1) se encuentren sustentados constitucionalmente este Tribunal
considera que el porcentaje especifico solicitado (2) es excesivo y gravoso
en contraposicion al fin perseguido con la instauracion de las candidaturas
independientes y, por ende, constituye una medida desproporcionada e
injustificada, contrariando el principio de igualdad de condiciones, como fin
legitimo de la medida..."

Ahora, si bien reconoce la existencia de la facultad configurativa en materia electoral de
cada entidad federativa, también toma lo dispuesto en la normativa federal como modelo
para llegar a la solucidn mas optima y cumplir con el requisito exigido, sin que esta
disposicién resulte de alguna manera subjetiva y parcial para el aspirante como
erroneamente refiere.

Ello es asi pues en la sentencia, la responsable explica que arribé a la conclusion de que
el uno por ciento es el mas idoneo, para cumplir con la carga, ya que la disposicion federal
(Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales) contempla a su vez dicho
porcentaje en el articulo 371, numerales 2 y 3, razonando que esa cuantia puede ser
aplicada como criterio orientador al caso concreto en virtud de haber sido declarada
constitucional por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, luego si el porcentaje expuesto por la ley
general cumple con la caracteristica de ser protectora y maximizar los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion Federal, validamente dicha disposicion
puede tomarse como eje orientador para el legislador local y en su caso emitir una
determinacion similar, como se advierte en el tenor siguiente (foja 364 y 364 reverso del
cuaderno accesorio unico):

"...Esto obedece a que no existe justificacion racional para instaurar el
porcentaje especifico del dos por ciento de los integrantes de la lista nominal
en las secciones electorales respectivas como condicion para el registro de
candidaturas independientes, especificamente cuando el articulo 371,
numerales 2 y 3 de la LGIPE establece como porcentaje minimo el uno
por ciento, para los mismos efectos, en las elecciones respectivas. Asi, a
pesar de que se ha reconocido la libertad configurativa de los estados, la
misma se encuentra limitada por la proteccion y maximizacion de los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion Federal. Por tanto, la
naturaleza de la LGIPE frente a la Ley, implica un criterio orientador
significativo para el legislador. Ademas, como se coment6 con anterioridad,
el Pleno de la SCJN aprobdé por unanimidad de votos la validez del articulo

371, numerales 2 y3 de la LGIPE.”
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7 Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion recaida a
la accién de constitucionalidad identificada con la clave 22/2014 y sus
acumuladas, op.cit.

En ese sentido es que llegdb a la determinacidn que aqui se controvierte, siendo
equivocado lo arglido por el promovente, pues se aprecia que aquél razonamiento en
ningun momento deja de ser objetivo e imparcial, ademas de expresar explicitamente los
motivos por los que llegé a la conclusion de que el idoneo aplicable a la normativa
electoral es el uno y no el dos por ciento.

Consecuentemente, lo resuelto por la responsable es compatible con el fin buscado por la
norma en atencion a los derechos de ser votado y acceso a la funcion publica, es decir
abrir las puertas a la participacién independiente, ya que con esa medida, se garantiza la
inclusion del aspirante en el proceso electoral a través de una representacion suficiente
que sea proporcional.

SEXTO. El agravio identificado como numero 2 se adjetiva de inoperante, pues ademas
de reiterar los argumentos formulados en la demanda primigenia sin combatir las
consideraciones de la sentencia recurrida, amplia sus disensos para considerar
inconvencional la normativa que fue materia de estudio por parte del tribunal responsable.

Asi es, medularmente sostiene que lo dispuesto en el articulo 205 inciso €) de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, al exigir la obtencion del 2% de apoyo ciudadano en
cuando menos la mitad de las secciones electorales del municipio por el que pretende
contender como aspirante a candidato independiente es excesiva, irracional,
desproporcional y da un trato desigual y discriminatorio a los aspirantes a candidatura
independiente, en contraste con los precandidatos y candidatos de los partidos politicos.

Ademas, refiere que la porcion normativa impugnada constituye una categoria
sospechosa toda vez que su contenido anula los derechos politico-electorales del actor al
establecer un requisito que otorga un trato desigual a los ciudadanos que pretenden
postularse de manera independiente. Requisito legal que no es aplicable a los candidatos
designados por los partidos politicos.

Por lo que, dicho precepto —a su decir— no solo da un trato desigual y discriminatorio a los
ciudadanos chihuahuenses que pretenden postularse de manera independiente a un
cargo de eleccion popular; sino ademas establece un requisito que carece de un propdsito
util y oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo.

De lo anterior, se puede advertir que el agravio se endereza a controvertir una vez mas el
acto que fue materia de estudio en la primera instancia, es decir, la aplicacion del articulo
de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, mismo que ya fue resuelto por el tribunal
local responsable mediante sentencia de diecisiete de febrero pasado, en el que
considerd —entre otras cosas— inaplicar al caso concreto dicha porcién impugnada en lo
tocante a que los firmantes representen al menos el dos por ciento de la lista nominal de
cada una de dichas secciones electorales.
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Asi, la inoperancia radica en que el accionante omite atacar los argumentos torales en

que se apoyo la resolucidon impugnada, pues en esta instancia federal unicamente
reproduce en términos similares lo que alego ante la autoridad responsable.

En efecto, visto el fallo recurrido asi como del escrito de demanda se advierte lo siguiente:

AGRAVIOS DEMANDA
JDC CHIHUAHUA 18/2016

AGRAVIOS DEMANDA
JDC FEDERAL 38/2016

Constituye una medida
normativa  IRRACIONAL Y
DESPROPORCIONADA, toda
vez que para efecto de obtener
el registro como candidato
independiente, es mas que
suficiente que los aspirantes a
una candidatura independiente
obtengan el porcentaje minimo
exigido en la LEY con relacion al
listado nominal de la suscripcion
territorial de que se trate.

La porciobn normativa que se
impugna y de la cual se solicita
su no aplicacion es
EXCESIVAMENTE
IRRACIONAL,
DESPROPORCIONADA Y DA
UN TRATO DESIGUAL A LOS

CIUDADANOS QUE
PRETENDEN LOGRAR SU
REGISTRO COMO
CANDIDATOS

INDEPENDIENTES, CON
RELACION A LOS
PRECANDIDATOS Y

CANDIDATOS PARTIDISTAS

En  efecto, la  inminente
aplicacion de la  porcion
normativa legal contenida en el
Art. 205-e) de la LEY, se traduce
en una evidente
INCOMPATIBILIDAD con los
derechos humanos de igualdad,
ser votado y de acceso a la
funcién publica, plasmados en
los articulos 25 y 26 del Pacto
Internacional de  Derechos
Civiles 'y Politicos (PACTO
INTERNACIONAL), que a
continuacion se transcriben: ...

Asimismo, la
INCOMPATIBILIDAD de los
derechos humanos de igualdad,
de ser votado y acceso a la
funcién publica, establecidos en
los articulos 23 y 24 de la
Convencion Americana sobre
Derechos Humanos
(CONVENCION) es extensiva a
la aplicacion de la normativa
constitucional y legal
denunciada, dada cuenta de la

http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm

Lo cual, conlleva una evidente
INCOMPATIBILIDAD del acto
reclamado con los derechos
humanos de igualdad, ser
votado y de acceso a la funcion
publica, plasmados en los
articulos 25 y 26 del Pacto
Internacional  de Derechos
Civiles 'y Politicos (PACTO
INTERNACIONAL) , que a
continuacion se transcriben:...

Asimismo, la
INCOMPATIVILIDAD de los
derechos humanos de igualdad,
de ser votado y acceso a la
funcién publica, establecidos en
los articulos 23 y 24 de la
Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos
(CONVENCION) es extensiva a
la aplicacion de la normativa
constitucional y legal
denunciada, dada cuenta de la
proteccion, establecida en dicho
Tratado Internacional, en los
términos siguientes:...
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proteccion, establecida en dicho
Tratado Internacional, en los
términos siguientes:

Sin duda alguna, la porcién
normativa impugnada constituye
una categoria sospechosa toda
vez que su contenido anula los
derechos politico-electorales de
los ciudadanos chihuahuenses
al establecer un requisito que ni
la  Constitucion  Local no
establece para que los partidos

Sin duda alguna, la porcién
normativa legal impugnada
constituye una categoria
sospechosa toda vez que su
contenido anula los derechos
politico-electorales del suscrito
al establecer un requisito que
otorga un trato desigual a los
ciudadanos que  pretenden
postularse de manera

independiente. Requisito legal
que no es aplicable a los
candidatos postulados por los
partidos politicos.

politicos tengan derecho a
diputados plurinominales

De lo trasunto, se colige que los agravios son casi idénticos, solo difieren en algunos
puntos; infiriéndose que los motivos de disenso en el juicio ciudadano son repeticiones del
escrito primigenio, o sea, reiteraciones de lo arguido inicialmente.

Luego, si el medio de impugnacién competencia de esta Sala Regional no es una
repeticion o renovaciéon de la instancia jurisdiccional electoral estatal, sino sélo una
continuacion de aquélla que se inicia precisamente con la solicitud del actor legitimado en
la forma que exija la ley, y la exposicion de los motivos que tiene para no compartir las
resoluciones primigenias, estableciéndose asi la materia de la decision entre los fallos
combatidos, el actor debié enderezar razones y argumentos tendentes a atacarla, y no
como si fuera la pretensién directa frente al acto de la autoridad local responsable.

Es decir, debi6 controvertir frontalmente con sus agravios las consideraciones expuestas
por el tribunal local en su resolucion y no solo reiterar lo manifestado cuando acudi6 ante
él, aun y cuando hayan modificado su redaccion o agregado algunos enunciados que
abundan sobre lo reproducido.

Resultan ilustrativas y orientadoras (la primera mutatis mutandi —cambiando lo que se
deba cambiar—, y las restantes por las razones que las contienen) los criterios emitidos
por la Sala Superior de este Tribunal y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, precisadas a continuacion: tesis XXV1/97, "AGRAVIOS EN RECONSIDERACION.
SON INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD;"
1a./J.133/2005, "AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES LOS
FORMULADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, SI SE LIMITAN A REITERAR
SUSTANCIALMENTE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS AL RENDIR SU INFORME
JUSTIFICADO;" 2a./J. 62/2008, "AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA;" y, 2a./J. 109/2009, "AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE
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ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA."®

8 Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. México, 2012. Volumen 2, Tesis,
tomo |, paginas 835 a la 836; y, Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomos XXIl de octubre de 2005, XXVII de abril de 2008 y XXX de
agosto de 2009; paginas 13, 376 y 77; y, numeros de registro digital en el
sistema de compilacion 177092, 169974 y 166748; respectivamente. También
es ilustrativa la tesis aislada sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina numero 144, del Tomo 145-150, Cuarta Parte,
del Semanario Judicial de la Federacion, y numero de registro digital en el
sistema de compilacion 240701, de contenido: "CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES. Son inoperantes los conceptos de violacidén que se limitan a
repetir casi textualmente los agravios expresados en la apelacion, sin aducir
nuevos argumentos para combatir las consideraciones medulares que sirven
de base a la responsable para desestimar dichos agravios, que se reiteran
como conceptos de violacion".

En consecuencia, lo procedente es confirmar el sentido de la resolucion combatida en
esta instancia.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas, en los articulos 19, parrafo 1, inciso f), 22,
25,y 84, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, esta Sala Regional

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua recurrida
por Roberto Antonio Gonzalez Garcia.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

Asi lo resuelven por unanimidad los integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion con jurisdiccion en la Primera Circunscripcion
Plurinominal, la Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso, el Magistrado Eugenio
Isidro Gerardo Partida Sanchez y el Magistrado por Ministerio de Ley Ramoén Cuauhtémoc
Vega Morales, ante el Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley quien
autoriza y da fe. Rubricas.

El suscrito Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley, de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con fundamento en el articulo 204 fraccién IX de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en cumplimiento de las instrucciones de la
Magistrada Presidenta, Monica Arali Soto Fregoso, CERTIFICA: Que el
presente folio, con numero treinta, forma parte de la sentencia de esta fecha,
emitida por la Sala Regional Guadalajara, en el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la clave SG-JDC-
38/2016. DOY FE.--

Guadalajara, Jalisco, a once de marzo de dos mil dieciséis.
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