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Guadalajara, Jalisco, once de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano SG-JDC-43/2016, promovido por Monica Guadalupe Reyes
Gallegos, por derecho propio, a fin de impugnar del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, la sentencia recaida al expediente JDC-12/2016.

RESULTANDO

. Antecedentes. De las constancias que obran en el expediente, se desprende lo
siguiente:

a) Inicio del proceso electoral. El uno de diciembre de dos mil quince, dio inicio el
proceso para la eleccién de Gobernador, diputados locales y municipes en el Estado de

Chihuahua.’

T Articulo 93 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

b) Convocatoria. El siete de diciembre de dos mil quince, el Consejo Estatal del Instituto
Estatal Electoral de Chihuahua emiti6 el acuerdo IEE/CE09/2015, mediante el cual se
emitieron los lineamientos, las convocatorias, el modelo unico de estatutos de la asociacion
civil y los formatos para las candidaturas independientes en el proceso electoral local 2015-
2016. El nueve de diciembre siguiente, se publicaron en el Periddico Oficial del Estado de
Chihuahua.

c) Juicio ciudadano local. El trece de diciembre de ese afio, inconforme con los

lineamientos y la convocatoria relativa a las candidaturas independientes para integrantes
de los ayuntamientos, dos ciudadanos interpusieron juicio ciudadano federal dirigido a la
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Sala Superior, quien en su oportunidad determiné remitirlo al Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua por ser el érgano competente para resolver la controversia planteada.

Dichos medios impugnativos fueron registrados por el Tribunal electoral local bajo la clave
de identificacion JDC-13/2015 y su acumulado JDC-14/2015; y se resolvieron el quince de
diciembre posterior, modificando los lineamientos de candidaturas independientes, asi
como la convocatoria para la renovacion de los ayuntamientos y sindicos de los sesenta y
siete municipios del Estado de Chihuahua.

d) Cumplimiento de la resolucién recaida al juicio ciudadano JDC-13/2015 y su
acumulado JDC-14/2015. El diecinueve de enero de dos mil dieciséis, el Consejo Estatal
del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua emitié el acuerdo IEE/CE08/2016, mediante el
cual se dio cumplimiento a la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de esta entidad
federativa, en el expediente JDC-13/2015 y su acumulado JDC-14/2015.

e) Solicitud de manifestacién de intencién de la actora. El uno de febrero de dos mil
dieciséis, el Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, recibié por parte del Consejero
Municipal de Chihuahua solicitud de manifestacion de intencion de los aspirantes a
candidatos independientes para el cargo de diputado propietario y suplente
respectivamente para el Distrito 18, de los ciudadano Mdnica Guadalupe Reyes Gallegos y
José Arturo Cortes Hernandez, presentadas ante el organismo electoral el veintinueve de
enero de ese afo.

f) Calificacién de las solicitudes de intencién. El seis de febrero de dos mil dieciséis, el
Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua emitid la resolucion
IEE/CE21/2016, mediante el cual calificé el dictamen presentado por la Secretaria
Ejecutiva, relativo a las solicitudes de manifestacion de intencion para obtener la calidad de
aspirantes a candidatos independientes al cargo de diputados por el principio de mayoria
relativa, para el proceso electoral local 2015-2016.

dg) Entrega a la actora de la constancia como aspirante a candidata independiente
para diputada por mayoria relativa. El ocho de febrero de dos mil dieciséis, la Secretaria
de la Asamblea Municipal de Chihuahua, signé la constancia de notificacién por
comparecencia a la parte actora, en la que se le hizo entrega de la constancia expedida
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, como aspirante a
candidata independiente de la formula de diputada propietaria y suplente respectivamente
por el Distrito 18 en Chihuahua, Chihuahua para este proceso electoral 2015-2016.

h) Primer juicio ciudadano local interpuesto por la actora. El diez de febrero de dos mil
dieciséis, Ménica Guadalupe Reyes Gallegos, presentd ante el Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua escrito de medio de impugnacion contra el acuerdo IEE/CE09/2015, por el que
se emitieron los lineamientos y la convocatoria para las candidaturas independientes para
los cargos de eleccion popular para el proceso electoral 2015-2016; asimismo, controvierte
el acuerdo IEE/CE08/2016, por el que se da cumplimiento a la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de esa entidad federativa en el expediente JDC-13/2015 y su acumulado
JDC-14/2015, ambos acuerdos emitidos por el Consejo Estatal del Instituto Estatal
Electoral de Chihuahua.
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El catorce de febrero de dos mil dieciséis, el presidente del Tribunal sefalado como
responsable registré el medio de impugnacién indicado con la clave de identificacién JDC-
12/2016.

Il. Acto controvertido. El diecisiete de febrero siguiente, el Tribunal local referido, dictd
sentencia dentro del juicio ciudadano chihuahuense determinando los siguientes efectos:

"VII. EFECTOS DE LA SENTENCIA

PRIMERO. En lo que hace al agravio identificado como C, ante la inaplicacion
de la porcidon impugnada del articulo 205, numeral 1, inciso c), de la Ley, en lo
tocante a que los firmantes representen al menos el dos por ciento de la lista
nominal de cada una de dichas secciones electorales, se ordena al Consejo se
tenga como porcentaje especifico para la Parte Actora, el uno por ciento de
los ciudadanos integrantes de la lista nominal de al menos la mitad de las
secciones electorales a las que hace alusién dicho articulo.

SEGUNDO. Por lo que hace al motivo de agravio identificado como D.2 se
ordena al Consejo se tenga como plazo para que la Parte Actora presente la
documentacion requerida por la base octava, parrafo segundo, incisos e) y
d), el establecido por el articulo 378, numeral 1, de la LGIPE, en relacion
con el ordinal 235, numeral 1, de la Ley."

lll. Juicio de revisidn constitucional electoral. Contra tal determinacién, el veintidos de
febrero ultimo, la ciudadana Ménica Guadalupe Reyes Gallegos, por su propio derecho y
en caracter de aspirante a candidata independiente al cargo de Diputada por el principio de
mayoria relativa por el Distrito 18 del Estado de Chihuahua interpuso ante la autoridad
seflalada como responsable demanda de juicio de revision constitucional electoral.

IV. Aviso y recepcién del juicio de revision constitucional electoral. El veintidos de
febrero del afio en curso, el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua dio aviso a esta Sala
Regional de la presentacion del escrito del medio de impugnacion sefialado.

El veintinueve de febrero siguiente, en la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional
se recibieron, entre otras constancias, el escrito de demanda de juicio de revision
constitucional electoral presentado por la hoy actora, el informe circunstanciado, una
constancia de no comparecencia de escrito de tercero interesado y la totalidad de las
constancias que integraron el expediente del juicio ciudadano JDC-12/2016.

V. Registro y turno. El uno de marzo del presente afo, la Magistrada Moénica Arali Soto
Fregoso determind registrar la demanda de juicio de revisién constitucional electoral como
SG-JRC-8/2015 y turnarlo a la Ponencia del entonces Magistrado Electoral José Antonio
Abel Aguilar para los efectos de su sustanciacion. Acuerdo que se cumplimentd el dos
marzo siguiente con el oficio TEPJF/SG/SGA/173/2016, signado por el Secretario General
de Acuerdos de esta Sala Regional.

VI. Radicacién y requerimiento. El tres de marzo siguiente, se recibié fisicamente el
expediente en la Ponencia de entonces Magistrado José Antonio Abel Aguilar Sanchez,
quien lo radicé ese mismo dia y requirié a la responsable para que remitiera las cédulas de
publicitacion y razones de retiro del medio de impugnacion atinente.
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VIl. Entrega a Secretaria General de Acuerdos, turno y radicacion. El cinco de marzo
se remitieron los expedientes a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional y
posteriormente mediante oficio TEPJF/SG/SGA/213/2016 de nueve del mismo mes y aio,
suscrito por el Secretario General de Acuerdos, en cumplimiento del proveido de ocho
anterior, emitido por la Magistrada Presidenta, se turnd el asunto a la ponencia del
Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez, quien el diez siguiente, lo radico para
su sustanciacion.

VIll. Acuerdo plenario de reencauzamiento. En ese mismo dia los Magistrados
integrantes de esta Sala Regional, mediante sesidon privada, acordaron reencausar el
medio de impugnacion promovido por Ménica Guadalupe Reyes Gallegos, a juicio para la
proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano, al estimar que es la via
idénea para atender su pretension.

XI. Turno, radicacion, admisién y cierre de instruccion del juicio ciudadano. Mediante
acuerdo de diez de marzo siguiente, la Magistrada Presidenta de este érgano jurisdiccional
determiné registrar, el medio de impugnacién con la clave SG-JDC-43/2016 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez, mismo que mediante
proveido de esa misma fecha, lo radicé en su ponencia, tuvo por admitida la demanda, asi
como las pruebas ofrecidas y en virtud de no existir tramite o diligencia pendiente por
desahogar, declaré cerrada la instruccion, quedando el sumario en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal,
tiene jurisdiccion constitucional y legal para su conocimiento, y es competente para

resolver el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,? lo
anterior por tratarse de un medio de impugnacién promovido por una ciudadana que
considera se violentd su derecho para ser votada a un puesto de eleccion popular
(Diputada por el Distrito 18 del Estado de Chihuahua por mayoria relativa), con motivo de
algunos requisitos previstos en la Convocatoria emitida por el Consejo Estatal del Instituto
Estatal Electoral de Chihuahua, para postularse como candidata independiente a diputada
de mayoria relativa en el proceso electoral local ordinario 2015-2016 de dicha entidad
federativa, sin que la sentencia emitida por el Tribunal Estatal Electoral la haya restituido
plenamente en sus derechos; situaciones desarrolladas en el ambito territorial y material
donde se encuentra la circunscripcion y ejerce jurisdiccion esta Sala Regional.

2 Conforme a lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94,
parrafo primero y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso ¢) y 195, fraccion
IV, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo
2, inciso c), 4, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, incisos f), asi como 83, parrafo 1,
inciso b), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, asi como también los articulos primero y segundo del
acuerdo INE/CG182/2014, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que se determina mantener los trescientos distritos electorales
uninominales federales en que se divide el pais, su respectiva cabecera distrital,
el ambito territorial y las cabeceras de las cinco circunscripciones
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plurinominales, tal y como fue integrada en los procesos electorales federales
2005-2006, 2008-2009 y 2011-2012, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el cuatro de junio de dos mil quince.

SEGUNDO. Requisitos generales de procedencia y especiales de procedibilidad. El
presente medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 79 y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi como en lo establecido en el criterio
sostenido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia 2/2000, de la voz: "JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA

SuU PROCEDENCIA",3 como a continuacion se detalla.

3 Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. México, 2012. Volumen 1,
Jurisprudencia, pagina 391 a la 393.

a. Forma. En el escrito de demanda se hace constar el nombre y firma de la enjuiciante, se
identifica la resolucidén impugnada y la autoridad responsable, se mencionan de manera
expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios que en concepto
de la actora causa el acto combatido, asi como los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. El juicio se promovi6 en forma oportuna, toda vez que se presentd dentro
del término de cuatro dias establecido para tal efecto; ya que la resolucion reclamada se
notificd a la actora el dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, y el escrito de demanda se
presentd ante la autoridad responsable el dia veintidds de febrero de dos mil dieciséis, esto
es dentro del término anteriormente referido.

c. Legitimacion e interés juridico. La promovente se encuentra debidamente legitimada,
para promover el medio de impugnacion, toda vez que corresponde instaurarlo a los
ciudadanos cuando consideren que los actos de alguna autoridad electoral impliquen
violaciones a cualquiera de sus derechos politico-electorales, como en la especie sucede,
ya que dicha ciudadana alega la vulneracion a su derecho de ser votada en la contienda
electoral; por tanto podria causarse perjuicio a sus derechos politico-electorales.

d. Personeria. Tal requisito se encuentra colmado, ya que la ciudadana Monica Guadalupe
Reyes Gallegos, comparece por derecho propio, ademas de asi reconocerlo a la propia
autoridad responsable.

e. Definitividad. Se encuentra satisfecho, pues atento a los articulos 332, inciso 2), y 374,
inciso 1), de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, las sentencias que dicte el Tribunal
Electoral de dicha entidad federativa, en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano chihuahuense, son definitivas, firmas e inatacables.

De igual manera, se arriba a la conclusion de que el presente no se encuentra en alguno
de los supuestos de improcedencia y sobreseimiento previstos por los articulos 10 y 11, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tanto, lo
conducente es realizar el estudio de fondo de los agravios planteados.
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CUARTO. Sintesis de agravios y fijacién de la litis. La actora formula los siguientes
motivos de disenso:

1. Agravio relativo al requisito de presentar copia simple de la credencial de elector
de los ciudadanos que brindan su apoyo a los candidatos independientes.

Argumenta que la Sala Superior en la opinién SUP-OP-25/2014,_indicd que consideraba
inconstitucional el requisito en estudio;_igualmente citan en apoyo a su argumento la tesis
de rubro "CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. EL REQUISITO DE INCLUIR EL
DOMICILIO DE LAS PERSONAS EN EL FORMATO DE APOYO CIUDADANO, FALTA A
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL."

Por otro lado, estima incorrecto el analisis realizado por el Tribunal responsable, en
relacidén al requisito relativo a la obligacion de anexar copia simple de la credencial de
elector de las personas que apoyen su candidatura; ya que a su juicio, los ciudadanos
sienten una carga excesiva en sus derechos, al estar mostrando informacion sensible al
ignorar quién tendra acceso a esos datos.

Refiere que con este requisito se violentan los datos personales, la transparencia y la ley
Ecoldgica, por la cantidad de papel necesaria para cumplir con dicho requisito.

2. Computo de firmas de ciudadanos que apoyen dos candidaturas independientes
por el mismo cargo de eleccién popular.

Estima que la disposicion en comento deviene inconstitucional ya que de manera arbitraria
el Instituto local decidira cual sera la cédula de apoyo que se computara y registrara, lo
cual vulnera su derecho a ser votada, ademas de que se debe respetar la voluntad del
ciudadano de apoyar a los aspirantes que desee; ya que no nos encontramos aun en
presencia del voto.

Refiere que debido a esta disposicion no existe certeza sobre la voluntad de los
ciudadanos; quienes deberian estar facultados para brindar su apoyo a varias personas
para tener una mayor cantidad de opciones.

Afirma que en caso de duplicidad de firmas de apoyo por diversos candidatos, deberia
requerirse al ciudadano respectivo, a fin de que defina a cual candidato otorga su apoyo
ciudadano.

Continua refiriendo que no existe certidumbre sobre el numero de firmas de ciudadanos
que los candidatos independientes deben reunir para obtener el respectivo registro, debido
a la posibilidad de que estas firmas sean anuladas por la autoridad; lo anterior ya que se
les esta obligando a conseguir una mayor cantidad de simpatizantes e incluso desconocen
el numero exacto de firmas que deben conseguir, por lo que califica de absurdos y
excesivos dichos requisitos.

Alega que en ningun lugar se prevé un procedimiento para corregir o recabar de nueva
cuenta las firmas que se encuentren en el supuesto impugnado.
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Estima que se violenta el principio de certeza juridica, ya que de los formatos de apoyo
ciudadano no es posible desprender validamente, cual fue la primera o la ultima intensién
de la persona.

Refiere que la ley otorga mayores beneficios a quiénes presenten las firmas antes, aun
encontrandose dentro del término; por lo que en el caso se debe ampliar el derecho para
que los ciudadanos puedan votar por diversos aspirantes, a fin de que los votantes cuenten
con mayores opciones al momento de emitir su sufragio.

3. Distribucion geografica de las personas que otorguen el apoyo ciudadano.

Respecto al tema, estima que lo que deben demostrar los candidatos independientes es
que cuentan con cierto respaldo ciudadano sin que deba justificar que dicho apoyo sea
uniforme o general en todas las secciones, sino unicamente que cuente con un volumen de
apoyo ciudadano.

Refiere que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn en las acciones de
inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas, resolvié que las candidaturas independientes y
el sistema de partidos son figuras juridicas distintas a las que no tienen que aplicarse las
mismas reglas.

Alega que esta regulacion es un mecanismo de restriccion a sus derechos humanos de ser
votada y acceso en igualdad de condiciones a las funciones publicas, toda vez que no
cumplen con los elementos de finalidad y necesidad.

Afirma que las restricciones combatidas implican un menoscabo al acceso al cargo publico,
mediante el derecho a ser votado; ya que no obstante exigirse el requisito de volumen, de
apoyo ciudadano, se requiere que el mismo reuna ciertas caracteristicas de distribucion
geografica uniforme, lo cual, a su juicio, no tiene finalidad constitucional alguna; maxime
que la materia electoral se rige por el principio de voluntad de las mayorias.

Argumenta que las secciones que se pretenden tomar como referencia para el requisito
respectivo, es a su vez violatorio del requisito previsto en el numeral 1.3 inciso 2) del
Cdodigo de buenas practicas electorales, que establece que el trazo de las
circunscripciones no debera ser modificada en un lapso menor a un afio previo a la
eleccion, siendo que en el caso las secciones electorales son las distribuidas a partir del
dos de septiembre de dos mil quince.

4. Delegacioén de facultades de fiscalizacion.

Refiere que el Instituto local se encuentra imposibilitado para exigir la presentacion ante
dicha autoridad, de los informes de ingresos y egresos derivados de la etapa de solicitud
de apoyo ciudadano; ya que tal informacion unicamente se debe presentar ante el Instituto
Nacional Electoral, al no existir un acuerdo emitido por el Consejo General de dicho
instituto en el que se delegue las facultades de fiscalizacion al Instituto electoral local.

De lo expuesto, la litis se constrifie a dilucidar si la sentencia del Tribunal Estatal Electoral
de Chihuahua es acorde a los principios previstos en la Constitucion General de la
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Republica y diversas disposiciones, o bien, de ser contrarios, proceder a la restitucion de
los derechos politico-electorales vulnerados.

QUINTO. Estudio del fondo. Los agravios seran abordados conforme lo expone la actora
en su demanda, iniciando con el estudio del agravio numero uno y posteriormente con el
resto de los agravios, mismos que se analizaran de forma conjunta toda vez que se
encuentran estrechamente vinculados entre si; sin que esto genere perjuicio alguno a la
actora toda vez que lo importante es que se realice un estudio detallado de la totalidad de
los agravios y no el orden en que este se realice.

Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 4/2000, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN

EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION."

4 De rubro: El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Respecto al sintetizado con el numero 1, relativo a que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la opinién SUP-OP-25/2014, indicé que
consideraba inconstitucional el requisito en estudio, resulta infundado, tal como se vera a
continuacion:

Tal como lo argumento el Tribunal responsable, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido la validez del requisito de anexar una reproduccion de las misma en diversas
legislaciones, incluida la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y cuya
determinacion vincula a este organo jurisdiccional.

En la accion de inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas 46/2015 y 47/2015, el
Pleno de nuestro mas alto tribunal indico:°

5 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el quince de enero de dos mil
dieciséis.

"]

ll. Copias de credencial para votar anexadas a las cédulas de respaldo
ciudadano.

El PRD impugna la fraccién Il del articulo 28 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas al exigir como requisito para el registro de una candidatura
independiente, que se presenten las cédulas de respaldo ciudadano,
acompafadas con copias de la credencial para votar vigente, bajo la premisa de
que las firmas que carezcan de dicho documento no se computaran para los
efectos del porcentaje requerido. El partido sostiene que esta medida es
excesiva, ya que los integrantes de la Comision, e incluso el Pleno del Consejo
General, pueden verificar la validez de las manifestaciones de apoyo ciudadano,
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si se tienen los datos de la lista nominal de electores y demas insumos del
Registro de Electores a disposicion para su cotejo; por lo cual dicho requisito es
innecesario.

El partido sefala que aunque el legislador tiene libertad de configuracién en
materia de candidaturas independientes, esa facultad no es absoluta, sino que
se debe ejercer prudentemente, con razonabilidad y proporcionalidad,
procurando causar el menor grado de molestias a los ciudadanos que firmaran
su manifestacion de apoyo a los aspirantes a candidatos independientes. Por lo
tanto, en su concepto, si se les requiere una copia de la credencial de elector,
ademas de los problemas técnicos que eso implicaria en areas rurales,
suburbanas o en determinados dias u horarios, es una medida que inhibira la
obtencién de tales apoyos ciudadanos; lo cual implica también la falta de
idoneidad del requisito sefialado en la fraccion Il del precepto impugnado.

La norma impugnada dispone lo siguiente:

Articulo 28.- La Comision Especial procedera a verificar que se haya reunido el
porcentaje de apoyo ciudadano que corresponda segun la eleccion de que se
trate, constatando que los ciudadanos aparecen en la lista nominal de electores.

Las firmas no se computaran para los efectos del porcentaje requerido cuando
se presente alguna de las siguientes circunstancias: (...)

Il. No se acomparien las copias de la credencial para votar vigente; (...).
El concepto de invalidez es infundado.

Es cierto que a los partidos politicos nacionales de nueva creacion, se les
permite mencionar simplemente los datos de identificacion de dichas
credenciales, con lo cual basta para acreditar el apoyo ciudadano; pero la
diferencia es que en el procedimiento para obtener su registro, los partidos
politicos celebran asambleas para la conformacién del nimero de sus afiliados,
documentando en actas sus resultados, lo cual no acontece con quienes
aspiran a ser candidatos independientes; de ahi que no pueda equipararse a los
partidos politicos con los candidatos independientes respecto de la exigencia de
este requisito.

Este precepto no implica una exigencia desmedida, pues conforme al principio
de certeza que rige la materia electoral, es indispensable garantizar tanto al
interesado como a la ciudadania y a los demas contendientes, que la
incorporacion de un candidato adicional tuvo un apoyo incontrovertible para que
se sumara a la eleccion. Lo anterior, debido a la abundancia de pruebas en ese
sentido y a la posibilidad de comprobar su autenticidad en cualquier momento.

Es razonable que el legislador local prevea que quien pretenda contender como
candidato independiente, tenga la carga de acreditar de manera certera que
cuenta con un importante apoyo del electorado, pues en su calidad de candidato
obtendra prerrogativas y recursos estatales para el financiamiento de su
campana, por lo que es légico que se le exija la presentacion de pruebas de que
un numero importante y cierto de ciudadanos estimaron conveniente otorgarle
Su apoyo para que contienda en la eleccion sin partido.

Esta medida no es una carga desproporcionada que impida ejercer el derecho a
votar y ser votado; por el contrario, se trata de un requisito que reafirma tales
derechos, en tanto que da cierto grado de certeza —principio que rige en la
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materia-, tanto al interesado, a la ciudadania y a los demas contendientes, de
que la incorporacion de un candidato adicional conté con el suficiente apoyo
ciudadano para que se sumara a la eleccién.

Asimismo, la medida legislativa es razonable y supera el test de
proporcionalidad, pues (a) persigue un fin constitucionalmente valido, que
consiste en asegurar que se cuenta con el respaldo de una base social, lo que
se traduce en la expresién de la voluntad de una proporcion significativa del
electorado; (b) es idénea y necesaria, porque permite la comprobacioén del
respaldo social que debe ser verificada de manera permanente por la autoridad
administrativa electoral para otorgar el registro como candidato independiente; y
(c) es proporcional en sentido estricto, porque asegura que la ciudadania tenga
opciones de candidatos que sean realmente representativos, auténticos y
competitivos, y alcanzar esta finalidad tiene una importancia ponderativamente
mayor que el grado de molestia que se causa al candidato independiente y a la
ciudadania, consistente en recabar copia de la credencial de elector (que todos
ellos deben tener, pues de lo contrario no podrian figurar en la lista), de todos
los ciudadanos que desean manifestar su apoyo [...]"

De lo anterior, se desprende que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya se
pronuncid respecto de la validez de tal requisito; determinacién que vincula a este érgano
jurisdiccional, en términos de articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Resulta aplicable al caso la jurisprudencia P./J. 94/2011, con el rubro y texto siguientes:

"JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS
CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O
MAS. En términos de lo establecido en el articulo 43 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos las razones contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran
obligatorias para las Salas de esta Suprema Corte, los Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los tribunales militares,
agrarios Yy judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y
administrativos y del trabajo, federales o locales, disposicion que de
conformidad con lo previsto en el articulo 177 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion regula una forma especifica de integracion de
jurisprudencia, tal como lo ha reconocido el Pleno de esta Suprema Corte al
resolver la solicitud de modificaciéon de jurisprudencia 5/2007-PL y en el Acuerdo
General 4/1996, asi como las Salas de este Alto Tribunal en las tesis 1a./J.
2/2004 y 2a./J. 116/2006 de rubros: "JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE
CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS EN LOS CONSIDERANDOS QUE
FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO
QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION." y "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN ELLA SE DECLARA LA INVALIDEZ DE
NORMAS GENERALES, LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN
APLICAR ESE CRITERIO, AUN CUANDO NO SE HAYA PUBLICADO TESIS
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DE JURISPRUDENCIA.". En ese orden de ideas, debe estimarse que las
razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las
sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad, aprobadas por cuando
menos ocho votos, constituyen jurisprudencia obligatoria para el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién atendiendo a lo establecido en el
articulo 235 de la referida Ley Organica, sin que obste a lo anterior que dicho
organo jurisdiccional no esté explicitamente previsto en el referido articulo 43,
toda vez que dicha obligatoriedad emana de una lectura sistematica de la propia
Constitucién Federal, y dicha imprevisién podria tener su origen en que la Ley
Reglamentaria en comento se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 11
de mayo de 1995, mientras que el Tribunal Electoral se incorporé al Poder
Judicial de la Federacion con la reforma constitucional de 22 de agosto de

1996."6

6 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro lll, diciembre de 2011,
Tomo 1, pagina 12, y numero de registro digital en el sistema de compilacion
160544.

Por tanto, resultan incorrectos los razonamientos de la enjuiciante cuando plantea que la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,_en la opinién que

invoca,_determind que el requisito relativo a la obligacion de anexar copia simple de la

credencial de elector de los ciudadanos que apoyen la candidatura independiente, resulta

excesivo y por tanto violatorio de sus derechos fundamentales; toda vez dicha opinién no

fue acogido por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En esta tesitura, cabe resaltar que la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver el
expediente SUP-JDC-33/2016, indico:

"]

1. Inconstitucionalidad del requisito consistente en presentar copia simple
de la credencial de elector de los ciudadanos que respalden una
candidatura independiente.

El actor solicita que se declare la inaplicacién de los articulos 384, fraccion | y
387, fraccion |V, del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, asi como el
considerando "DECIMO QUINTO" intitulado "OBTENCION DEL APOYO
CIUDADANOQ" del acuerdo identificado con la clave CG-A-06/2016 por el cual
"SE EMITEN LOS CRITERIOS GENERALES Y LAS CONVOCATORIAS PARA
EL REGISTRO DE CANDIDATOS INDEPENDIENTES A LOS CARGOS DE
ELECCION POPULAR DE GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES, DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION DE MAYORIA RELATIVA, E INTEGRANTES DE LOS
AYUNATMIENTOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016", asi como en la base V de la
"CONVOCATORIA PARA LOS CIUDADANOS QUE DESEEN ASPIRAR POR
UNA CANDIDATURA INDEPENDIENTE PARA CONTENDER POR EL CARGO
DE GOBERNADOR CONSITUCIONAL DEL ESTADO DE AGUASCAIENTES
EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016", en la parte relativa en la
que al presentar las cédulas de apoyo ciudadano, se deben anexar la copia
simple de la credencial de elector vigente de cada uno de los ciudadanos que
den su apoyo al ciudadano que pretende postularse como candidato
independiente.
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Lo anterior debido a que considera que la credencial de elector contiene
catorce datos personales del ciudadano que gozan de proteccion
constitucional, por lo que al exigirle que exhiba copia de esa credencial, lo
obliga a observar lo dispuesto en la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, en relacién a que la

informacidén obtenida no podria ser transferida al érgano electoral.”

7 El resaltado en negrita, cursiva y subrayado es propio de esta Sala Regional.

Previo al analisis de este concepto de agravio cabe precisar que en los articulos
384, fraccion | y 387, fraccion IV, del Cdodigo Electoral del Estado de
Aguascalientes no se exige que el candidato independiente deba solicitar y
anexar la copia simple de la credencial de elector, motivo por el cual no seran
objeto de pronunciamiento en este estudio los mencionados preceptos.

Hecha la precisién precedente, a juicio de esta Sala Superior el mencionado
concepto de agravio es inoperante, toda vez que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, con el voto de ocho Ministros, consideré que el mencionado
requisito es constitucional.

L.]"

Como se puede advertir, ante un planteamiento similar, el Maximo Organo Jurisdiccional
Electoral del pais establecié una imposibilidad para pronunciarse derivada, precisamente,
del acatamiento de los precedentes y la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Por lo que ve a la tesis invocada por la actora de rubro "CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES. EL REQUISITO DE INCLUIR EL DOMICILIO DE LAS PERSONAS EN
EL FORMATO DE APOYO CIUDADANO, FALTA A LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL.";_al ser una tesis, no es obligatoria para esta autoridad judicial;_y_por
tanto, no ni podria prevalecer frente a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que el objeto de estudio del precedente que dio origen
a la tesis sefalada (cédula de apoyo ciudadano)_es diverso al requisito que aqui se
examina.

En otro orden de ideas,_es inoperante la afirmacion de la enjuiciante relativo a que dicha
disposicion violenta la legislacion de ecologia, toda vez que la actora es omisa en senalar
los motivos y fundamentos de su afirmacién, asi como el perjuicio que dicha situacién le
irroga a su ambito de derechos politico electorales.

Asi, es dable establecer que los argumentos de la promovente son ambiguos vy
superficiales; ya que no sefala algun razonamiento capaz de ser analizado por este 6rgano
jurisdiccional.

Sirve de apoyo, por los motivos que a la integran la jurisprudencia de rubro y texto:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
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RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad
y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez que debe ser
destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no
logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamacion.
Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y
concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran
ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya
que se esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de

invalidez"®

8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion su Gaceta, Tomo XXV,
enero de 2007, pagina 2121, registro 173593.

Por otro lado, deviene igualmente inoperante, el agravio relativo a que derivado del
contenido de datos personales en la credencial de elector, los ciudadanos se podrian
inhibir y negarse a otorgar su apoyo a la candidatura independiente; sin embargo, estos se
sustentan en apreciaciones subjetivas e hipotéticas sin sustento racional alguno.

En efecto, los argumentos hipotéticos y especulativos, como lo son sin duda para esta
autoridad jurisdiccional los planteados por la actora, por si solos, carecen de la pertinencia
necesaria para acreditar un hecho.

Se afirma lo anterior, toda vez que ese tipo de argumentos, si bien parten de las
consecuencias de las cosas y ciertos datos que ofrece la realidad, finalmente no
constituyen mas que afirmaciones especulativas, que tratan de adivinar la causa o
antecedente de la realidad.

Asi, son argumentos cuyas conclusiones se ofrecen de manera tentativa, provisional e
hipotética; los cuales resultan inoperantes, se insiste, porque por su propia indole, no

pueden controvertir la resolucion reclamada.®

9 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola: "Hipotesis:
1. f. Suposiciéon de algo posible o imposible para sacar de ello una
consecuencia.

~ de trabajo.

1. f. hipotesis que se establece provisionalmente como base de una
investigacion que puede confirmar o negar la validez de aquella."

Son pues, argumentos que si bien afirman o se apoyan en ciertos hechos, al

mismo tiempo son argumentos que no olvidan otras explicaciones alternativas,
aunque no las consideren tan probables como la escogida.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que las integran, los criterios de rubros y texto:

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN UNA SITUACION HIPOTETICA. Los argumentos que se
hagan valer como agravios contra la resolucion combatida, deben referirse a un
menoscabo u ofensa reales, derivados de dicha resolucion, pues es ésta la que
se examina a la luz de aquéllos; consecuentemente, dichos agravios son
inoperantes cuando constituyen meras consideraciones de naturaleza hipotética
0 subjetiva, pues éstas, por su propia indole, no pueden controvertir la indicada

resolucion."10

10 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XVI, enero de 2013,
tomo 3, pagina 1889, y numero de registro digital en el sistema de compilacion
2002443.

"CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
TIENDEN A DEMOSTRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN
PRECEPTO, SUSTENTANDOSE EN UNA SITUACION PARTICULAR O
HIPOTETICA. Los argumentos que se hagan valer como conceptos de violacién
o0 agravios en contra de algun precepto, cuya inconstitucionalidad se haga
depender de situaciones o circunstancias individuales o hipotéticas, deben ser
declarados inoperantes, en atencion a que no seria posible cumplir la finalidad
de dichos argumentos consistente en demostrar la violacion constitucional, dado

el caracter general, abstracto e impersonal de la Iey.“11

" Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVIII, octubre 2003,
pagina 45, y numero de registro digital en el sistema de compilacion 183118.

Por ultimo, son inoperantes el resto de sus agravios sintetizados, al ser reproduccion casi
idéntica de una serie de razonamientos expuestos por la actora ante el tribunal local, tal
como se reproduce a continuacion:

Juicio federal Juicio local

Validez de segunda firma

B)- En cuanto a las disposiciones
contenidas en el articulo 220 fraccién 1)
inciso h) de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, en relacion con el punto 35
ubicado en el capitulo denominado "De Ia
solicitud de revision de requisitos para el
registro a candidatura independiente”, del
acuerdo IEE/CE09/2015, mediante el cual se
emitieron los lineamientos para |las
candidaturas independientes para los cargos
de eleccion popular del proceso electoral
2015-2016.

En cuanto a las disposiciones contenidas en
el articulo 220 fraccién 1) inciso h) de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, en
relacion con el punto 35 ubicado en el
capitulo denominado "De Ia solicitud de
revision de requisitos para el registro a
candidatura independiente”, del acuerdo
IEE/CE09/2015, mediante el cual se emitieron
los lineamientos para las candidaturas
independientes para los cargos de elecciéon
popular del proceso electoral 2015-2016.

"En relacién al procedimiento de revision de | "En relacion al procedimiento de revision de
firmas de apoyo, se estara a lo dispuesto en || firmas de apoyo, se estara a lo dispuesto en el
el articulo 220 de la Ley, con la precision de || articulo 220 de la Ley, con la precision de que
que en _caso de que una persona haya | en caso de que una persona haya presentado
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presentado manifestacion a favor de mas
de un aspirante por el mismo cargo, para

manifestacion a favor de mds de un aspirante
por_el mismo cargo, para su cémputo se

su_coémputo se entendera por: "..la

entendera por: "...la primera manifestacion

primera manifestacion presentada”, el
dia y hora de recepcién de la solicitud de

presentada”, el dia y hora de recepcién de la
solicitud de revisién atinente ante el Consejo

revision _atinente ante el Consejo

Electoral.”

Electoral.”

Las disposiciones anteriormente mencionadas,
establecen que en caso de que una persona haya

Las disposiciones anteriormente mencionadas,
establecen que en caso de que una persona

presentado manifestacion en favor de mas de un
aspirante por el mismo cargo de eleccion, solo se

haya presentado manifestacién en favor de mas
de un aspirante por el mismo cargo de eleccion,

computara la primera manifestacion presentada

ante el Consejo Electoral, pues al efecto el
articulo 220 fraccion 1 inciso h) de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, textualmente
establece lo siguiente:

solo se computara la primera manifestacion
presentada ante el Consejo Electoral, pues al
efecto el articulo 220 fraccion 1 inciso h) de la
Ley Electoral del Estado de Chihuahua,
textualmente establece lo siguiente:

1).- La disposiciones en comento devienen
inconstitucionales, pues lo ahi sehalado son
circunstancias que violentan flagrantemente el
derecho humano de los suscritos a ser votado, ya
que en caso de que un ciudadano firme dos o
mas cédulas de apoyo en favor de diversos
aspirantes, la autoridad electoral va a decidir a
cual o a cuales de los aspirantes a candidato
independiente otorgaran el apoyo, ya que de
manera arbitraria, la autoridad electoral decide
cual sera la cédula de apoyo que se computara y
registrara.

a).- La disposiciones en comento devienen
inconstitucionales, pues lo ahi sehalado son
circunstancias que violentan flagrantemente el
derecho humano de los suscritos a ser votado,
ya que en caso de que un ciudadano firme dos o
mas cédulas de apoyo en favor de diversos
aspirantes, la autoridad electoral va a decidir a
cual o a cuales de los aspirantes a candidato
independiente otorgaran el apoyo, ya que de
manera arbitraria, la autoridad electoral decide
cual sera la cédula de apoyo que se computara
y registrara.

Lo anterior, es a todas luces inconstitucional, en
primer lugar, porque se vulnera nuestro derecho
humano a ser votados, y ademas porque debe
respetarse la voluntad del ciudadano de apoyar al
0 a los aspirantes que desee, ya que no hay que
perder de vista que en esta instancia en la que
nos ubicamos en este momento (apoyo de la
ciudadania a los aspirantes a candidatos
independientes) no _nos encontramos aun _en
presencia del VOTO, el cual efectivamente debe
ser unico, libre y secreto, sino que en esta fase lo
unico que realiza el ciudadano es externar su

Lo anterior, es a todas luces inconstitucional, en
primer lugar, porque se vulnera nuestro derecho
humano a ser votados, y ademas porque debe
respetarse la voluntad del ciudadano de apoyar
al o a los aspirantes que desee, ya que no hay
que perder de vista que en esta instancia en la
que nos ubicamos en este momento (apoyo de
la ciudadania a los aspirantes a candidatos
independientes) no _nos encontramos aun en
presencia del VOTO, el cual efectivamente debe
ser unico, libre y secreto, sino que en esta fase
lo unico que realiza el ciudadano es externar su

apoyo a una o varias personas para que puedan
acceder a la oportunidad de contienda por un

apoyo a una o varias personas para que puedan
acceder a la oportunidad de contienda por un

puesto de eleccién popular, siendo evidente que
todos los ciudadanos pueden brindar su
apoyo a varias personas, para de esa manera
tener una mayor cantidad de opciones y es
hasta que los candidatos expongan todas sus

puesto de eleccién popular,_siendo evidente
que todos los ciudadanos pueden brindar su
apoyo a varias personas, para de esa manera
tener una mayor cantidad de opciones es
hasta que los candidatos expongan todas

propuestas de campaiha, cuando se puede
limitar a los ciudadanos a votar por solo uno

sus propuestas de campaina, cuando se
puede limitar a los ciudadanos a votar por

de ellos.

solo uno de ellos.

— ] P N T
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ES pOr 10 anterior, que No nay razon para coariar
el derecho humano de los suscritos a ser
votados, no existe certeza a la voluntad de los
ciudadanos, pues como ya explicamos, los
ciudadanos deben de poder apoyar a uno o a una
mayor cantidad de aspirantes a determinado
cargo de eleccidn popular, toda vez que haciendo
una interpretacion progresiva de nuestra
constitucion y leyes en la materia electoral, debe
darse oportunidad a la ciudadania de tener
mayores y_mejores opciones, de candidatos que
los representen en determinados cargos publicos.
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ES por 10 anterior, que No nay razon para coariar
el derecho humano de los suscritos a ser
votados, pues como vya explicamos, los
ciudadanos deben de poder apoyar a uno o a
una mayor cantidad de aspirantes a determinado
cargo de eleccion popular, toda vez que
haciendo wuna interpretacion progresiva de
nuestra constitucion y leyes en la materia
electoral, debe darse oportunidad a Ia
ciudadania de tener mayores y mejores
opciones de candidatos que los representen en
determinados cargos publicos.

2).- Ahora bien; si lo anterior no fuera suficiente
para decretar la inconstitucionalidad y en
consecuencia la inaplicacion de los numerales
sefalados, debemos de indicar que de cualquier
forma lo estatuido por las citadas disposiciones
es contrario a nuestra constitucion y a los
derechos humanos, pues resulta ser una
resolucion arbitraria de la autoridad sin ningun
sustento juridico, tal y como se indica a
continuacion:

b).- Ahora bien, si lo anterior no fuera suficiente
para decretar la inconstitucionalidad y en
consecuencia la inaplicacion de los numerales
sefalados, debemos de indicar que de cualquier
forma lo estatuido por las citadas disposiciones
es contrario a nuestra constitucion y a los
derechos humanos, pues resulta ser una
resolucion arbitraria de la autoridad sin ningun
sustento juridico, tal y como se indica a
continuacion:

Efectivamente, tenemos que los preceptos
atacados sefalan que en caso de que se
presente mas de una manifestacion de apoyo en
favor de dos distintos aspirantes, solamente se
tomara la primera manifestacion presentada,
cuestion que carece de cualquier sustento
juridico o légico, ya que en todo caso lo que la
autoridad deberia observar, es requerir al
ciudadano respectivo para que manifieste lo que
a su derecho convenga y una vez que realice esa
ultima manifestacién, esta sirva para definir el
respaldo ciudadano al aspirante respectivo.

Efectivamente, tenemos que los preceptos
atacados sefialan que en caso de que se
presente mas de una manifestacién de apoyo en
favor de dos distintos aspirantes, solamente se
tomara la primera manifestacion presentada,
cuestion que carece de cualquier sustento
juridico o légico, ya que en todo caso lo que la
autoridad deberia observar, es requerir al
ciudadano respectivo para que manifieste lo que
a su derecho convenga y una vez que realice
esa ultima manifestacion, esta sirva para definir
el respaldo ciudadano al aspirante respectivo.

Permitir lo contrario, es decir, aceptar que el
Instituto Estatal Electoral calificara
arbitrariamente cual de las manifestaciones es la
que se aceptara, seria tanto como vedar nuestro
derecho humano a ser votado y a acumular las
firmas necesarias para acceder a ser candidato a
obtener un puesto de eleccion popular,
insistiendo ademas en que el ciudadano tiene
derecho a elegir al aspirante o aspirantes que
considere adecuados, toda vez que el
mecanismo que indica la autoridad para
determinar cual fue la primer solicitud, es un
mecanismo subjetivo y arbitrario que en nada
garantiza que la manifestacion presentada, sea
precisamente la decisién del ciudadano.

Permitir lo contrario, es decir, aceptar que el
Instituto Estatal Electoral calificara
arbitrariamente cual de las manifestaciones es la
que se aceptara, seria tanto como vedar nuestro
derecho humano a ser votado y a acumular las
firmas necesarias para acceder a ser candidato
a obtener un puesto de eleccién popular,
insistiendo ademas en que el ciudadano tiene
derecho a elegir al aspirante o aspirantes que
considere adecuados, toda vez que el
mecanismo que indica la autoridad para
determinar cual fue la primer solicitud, es un
mecanismo subjetivo y arbitrario que en nada
garantiza que la manifestacion presentada, sea
precisamente la decisién del ciudadano.

3).- De igual forma, debemos de indicar que los
numerales impugnados dejan en estado de
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c).- De igual forma, debemos de indicar que los
numerales impugnados dejan en estado de
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indefension a los suscritos, toda vez que en virtud
a los excesivos e inconstitucionales requisitos
exigidos, no existe una certidumbre juridica sobre
el numero de firmas de ciudadanos que los
suscritos debemos reunir para obtener el
respectivo registro como candidato.

SG-JDC-0043/2016

indefension a los suscritos, toda vez que en
virtud a los excesivos e inconstitucionales
requisitos exigidos, no existe una certidumbre
juridica sobre el numero de firmas de
ciudadanos que los suscritos debemos reunir
para obtener el respectivo registro como
candidato.

Efectivamente, tenemos que de conformidad con
la fraccion del articulo 31 de los lineamientos de
candidaturas independientes para el proceso
electoral 2015- 2016 del Estado de Chihuahua, la
suscrita quien tengo el caracter de aspirante a
candidato independiente Para el cargo de
Diputado para el Distrito 18 del Estado de
Chihuahua, requiero reunir la cantidad cerca de
3,800 firmas de ciudadanos que me apoyen, pero
debo de indicar que en realidad dicho numero es
incierto, incluso ilusorio, pues en virtud a, los
requisitos exigidos por los numerales que
tiildamos de inconstitucionales y violatorios de
derechos humanos, dicho numero se incrementa
considerablemente, haciendo que no exista una
certidumbre juridica para la suscrita sobre el
nuamero de firmas y requisitos a cumplir, ahora
bien debo aclarar que por error numérico en
primer lugar sefale cerca de 19,000 firmas y el
las demas paginas asiento las cerca de 3,800
firmas, que son las que aproximadamente
requiero para aspirar a dicha candidatura
independiente.

Efectivamente, tenemos que de conformidad con
la fraccion Il del articulo 31 de los lineamientos
de candidaturas independientes para el proceso
electoral 2015- 2016 del Estado de Chihuahua,
la suscrita quien tengo el caracter de aspirantes
a candidato independiente para el cargo de
Diputado para el Distrito 18 del Estado de
Chihuahua, requiero reunir la cantidad de 3,800
firmas de ciudadanos que me apoyen, pero debo
de indicar que en realidad dicho numero es
incierto, incluso ilusorio, pues en virtud a los
requisitos exigidos por los numerales que
tiildamos de inconstitucionales y violatorios de
derechos humanos, dicho numero se incrementa
considerablemente, haciendo que no exista una
certidumbre juridica para la suscrita sobre el
numero de firmas y requisitos a cumplir.

Con lo anterior, se estan imponiendo cargas
indebidas a la suscrita y se me deja en estado de
indefension, en virtud de la incertidumbre juridica
que genera la propia ley de la materia, pues con
la exigencia del requisito que contiene los
numerales atacados, se nos esta obligando a
conseguir una mayor cantidad de simpatizantes,
e incluso, desconocemos el numero exacto de
firmas que debemos conseguir, haciendo ilusorio
el numero de firmas requeridas sefialado por la
propia ley, todo ello por los absurdos y excesivos
requisitos fijados por los preceptos impugnados.

Con lo anterior, se estan imponiendo cargas
indebidas a la suscrita y se me deja en estado
de indefension, en virtud de la incertidumbre
juridica que genera la propia ley de la materia,
pues con la exigencia del requisito que contiene
los numerales atacados, se nos esta obligando a
conseguir una mayor cantidad de simpatizantes,
e incluso, desconocemos el numero exacto de
firmas que debemos conseguir, haciendo ilusorio
el numero de firmas requeridas senalado por la
propia ley, todo ello por los absurdos y excesivos
requisitos fijados por los preceptos impugnados.

4).- De igual manera, debemos de indicar que los
numerales en comento dejan en estado de
indefension a la suscrita, pues en ningun lugar se
prevé un procedimiento o0 mecanismo para
corregir o recabar de nueva cuenta las firmas que
encuadren en el supuesto previsto por el referido
inciso h) del articulo 220 de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, en relacion con el punto 35
ubicado en el capitulo denominado "De Ia
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d).- De igual manera, debemos de indicar que
los numerales en comento dejan en estado de
indefension a la suscrita, pues en ningun lugar
se prevé un procedimiento o mecanismo para
corregir o recabar de nueva cuenta las firmas
que encuadren en el supuesto previsto por el
referido inciso h) del articulo 220 de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, en relacion
con el punto 35 ubicado en el -capitulo
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solicitud de revision de requisitos para el registro
a candidatura independiente”, del acuerdo
IEE/CEQ09/2015, mediante el cual se emitieron los
lineamientos para las candidaturas
independientes para los cargos de eleccion
popular del proceso electoral 2015-2016.
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denominado "De la solicitud de revision de
requisitos para el registro a candidatura
independiente”, del acuerdo IEE/CE09/2015,

mediante el cual se emitieron los lineamientos
para las candidaturas independientes para los
cargos de eleccidn popular del proceso electoral
2015-2016.

Efectivamente, tenemos que la ley indica que en
caso de presentarse dos o mas cédulas de apoyo
por el mismo ciudadano (apoyando a dos 0 a mas
diversos aspirantes), solamente se tomara en
cuenta la primera presentada, pero no indica
cual es el medio o mecanismo brindado a los

aspirantes que hayan presentado su
documentacion con posterioridad, para
subsanar o] corregir dicha situacion,

substituyendo las firmas anuladas, por lo que
podria darse el absurdo supuesto de que dos o
mas aspirantes a candidatos no obtengan el
registro respectivo por la existencia de cédulas de
apoyo que se encuentran duplicadas, lo cual
evidentemente atenta contra el derecho humano
de la suscrita a ser votado.

Efectivamente, tenemos que la ley indica que en
caso de presentarse dos o mas cédulas de
apoyo por el mismo ciudadano (apoyando a dos
0 a mas diversos aspirantes), solamente se
tomara en cuenta la primera presentada, pero no
indica cual es el medio o mecanismo brindado a
los aspirantes que hayan presentado su
documentacién con posterioridad, para subsanar
o corregir dicha situacion, substituyendo las
firmas anuladas, por lo que podria darse el
absurdo supuesto de que dos o mas aspirantes
a candidatos no obtengan el registro respectivo
por la existencia de cédulas de apoyo que se
encuentran duplicadas, lo cual evidentemente
atenta contra el derecho humano de la suscrita a
ser votado.

En otras palabras, si la ley solamente va a
considerar como valida la primer cédula de apoyo
presentada, es evidente que debe dar
oportunidad a los demas aspirantes de que en el
caso de encontrarse en una situaciéon de
duplicidad de  cédulas, corrijan  dicha
circunstancia, o bien, recaben diversas firmas
que les permitan sustituir las que no se tomaron
en cuenta por esa circunstancia, para asi poder
obtener  su registro como candidatos
independientes.

En otras palabras, si la ley solamente va a
considerar como valida la primer cédula de
apoyo presentada, es evidente que debe dar
oportunidad a los demas aspirantes de que en el
caso de encontrarse en una situaciéon de
duplicidad de  cédulas, corrijan dicha
circunstancia, o bien, recaben diversas firmas
que les permitan sustituir las que no se tomaron
en cuenta por esa circunstancia, para asi poder
obtener su registro como candidatos
independientes.

Esto es légico, en virtud a que los aspirantes a
candidatos no tendran conocimiento de si entre
sus ceédulas de apoyo se encuentra alguna que
esté duplicada, y solamente se percataran de ello
hasta después del dia 12 de marzo de afno en
curso  (ultimo dia para presentar la
documentacién respectiva), cuando todas las
solicitudes de los aspirantes a candidatos hayan
sido debidamente entregadas ante el Instituto,
por lo que no tendran oportunidad de corregir o
subsanar la supuesta falta cometida al inciso h)
del numeral 220 de la Ley, en relacion con el
punto 35 ubicado en el capitulo denominado "De
la solicitud de revision de requisitos para el
registro a candidatura independiente”, del
acuerdo IEE/CEQ09/2015, mediante el cual se
emitieron los lineamientos para las candidaturas
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Esto es légico, en virtud a que los aspirantes a
candidatos no tendran conocimiento de si entre
sus cédulas de apoyo se encuentra alguna que
esté duplicada, y solamente se percataran de
ello hasta después del dia 12 de marzo de afo
en curso (ultimo dia para presentar |la
documentacién respectiva), cuando todas las
solicitudes de los aspirantes a candidatos hayan
sido debidamente entregadas ante el Instituto,
por lo que no tendran oportunidad de corregir o
subsanar la supuesta falta cometida al inciso h)
del numeral 220 de la Ley, en relacion con el
punto 35 ubicado en el capitulo denominado "De
la solicitud de revision de requisitos para el
registro a candidatura independiente”, del
acuerdo IEE/CE09/2015, mediante el cual se
emitieron los lineamientos para las candidaturas
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independientes para los cargos de eleccion
popular del proceso electoral 2015-2016.
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independientes para los cargos de eleccion
popular del proceso electoral 2015-2016.

Es por lo anterior, que la propia Ley debid sefalar
un procedimiento o un plazo adicional para que
los aspirantes a candidatos independientes que
se encuentren en la situacién de tener cédulas
duplicadas, presentadas en segundo término,
substituyan dichas firmas, pues se insiste, seria
totalmente violatorio de nuestro derecho humano
a ser votado, el hecho de que por la circunstancia
de que un diverso aspirante presente su
documentacidén respectiva con anterioridad al
suscrito, se me debe de participar en una
contienda electoral en la que se cumplié con
todos los requisitos exigidos por la Ley.

Es por lo anterior, que la propia Ley debid
sefalar un procedimiento o un plazo adicional
para que los aspirantes a candidatos
independientes que se encuentren en la
situacion de tener cédulas duplicadas,
presentadas en segundo término, substituyan
dichas firmas, pues se insiste, seria totalmente
violatorio de nuestro derecho humano a ser
votado, el hecho de que por la circunstancia de
que un diverso aspirante presente su
documentacion respectiva con anterioridad al
suscrito, se me debe de participar en una
contienda electoral en la que se cumplié con
todos los requisitos exigidos por la Ley.

Ahora bien, de lo anterior podemos concluir que
por ser un documento privado de fecha incierta,
del mismo no es posible desprender validamente
cual fue la primera o la ultima intension de la
persona que apoya, puesto que se llegaria al
absurdo que un ciudadano apoya a un aspirante
a candidato en el primer dia del plazo respectivo
y posteriormente, incluso en el ultimo dia del
mencionado plazo, firme su apoyo a otro
aspirante a candidato, sin embargo, si este ultimo
por un minuto presenta primero su cédula de
apoyo en el instituto, se interprete que fue la
primera voluntad presentada.

Ahora bien, de lo anterior podemos concluir que
por ser un documento privado de fecha incierta,
del mismo no es posible desprender validamente
cual fue la primera o la ultima intension de la
persona que apoya, puesto que se llegaria al
absurdo que un ciudadano apoya a un aspirante
a candidato en el primer dia del plazo respectivo
y posteriormente, incluso en el ultimo dia del
mencionado plazo, firme su apoyo a otro
aspirante a candidato, sin embargo, si este
ultimo por un minuto presenta primero su cédula
de apoyo en el instituto, se interprete que fue la
primera voluntad presentada.

Consecuentemente, dicho requisito viola el
derecho de certeza que rige a la funcion electoral
y al propio Instituto Estatal Electoral.

Consecuentemente, dicho requisito viola el
derecho de certeza que rige a la funcidn
electoral y al propio Instituto Estatal Electoral.

Siendo que, como es sabido, en esta materia se
debe de atender a la interpretacion mas amplia
en favor del aspirante a Candidato.

Siendo que, como es sabido, en esta materia se
debe de atender a la interpretacion mas amplia
en favor del aspirante a Candidato.

En conclusion, tenemos que los preceptos que se
impugnan  mediante el presente juicio,
representan una clara regresion en la proteccion
y en el reconocimiento de los derechos humanos
de la suscrita, toda vez que con dichas
disposiciones se vulnera flagrantemente mi
derecho humano a ser votado, cuando la
tendencia en la interpretacion progresiva del
articulo 1° constitucional ha sido la de ampliar el
espectro de aplicacion de los derechos humanos
de las personas y no el de restringir las
prerrogativas como lo hacen los preceptos
atacados.

En conclusion, tenemos que los preceptos que
se impugnan mediante el presente juicio,
representan una clara regresion en la proteccion
y en el reconocimiento de los derechos humanos
de la suscrita, toda vez que con dichas
disposiciones se vulnera flagrantemente mi
derecho humano a ser votado, cuando la
tendencia en la interpretacién, progresiva del
articulo 1° constitucional ha sido la de ampliar el
espectro de aplicacién de los derechos humanos
de las personas y no el de restringir las
prerrogativas como lo hacen los preceptos
atacados.
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6). Ademas se alega que la restriccion de que
solo contara la firma de apoyo ciudadano que se
presente primero ante la autoridad electoral, a su
vez significa vedar y/o hacer nugatorio y/o
impractico el plazo de 30 dias con que se cuenta
para recabar dicho apoyo ciudadano, ya que la
norma por un lado otorga 30 dias para recabar el
apoyo ciudadano, pero por el otro, otorga mayor
efecto juridico a quien presente las firmas antes
de otro aspirante a candidato independiente, lo
que lleva a que aun encontrandose dentro del
término de los 30 dias para recabar el apoyo
ciudadano e incluso dentro de los 5 dias
posteriores a los 30 dias antes senalados para
presentar la informacion de las cédulas de apoyo
ciudadano, es decir, aun y cuando el aspirante a
candidato independiente se encuentre dentro de
los plazos legales, el esfuerzo que haya realizado
y las firmas que haya recabado de apoyo
ciudadano NO tendran efecto legal alguno en su
perjuicio, por la SIMPLE razén de que dentro de
los mismos plazos legales OTRO aspirante
presentd sus cédulas de apoyo ciudadano.

d).- Ademas se alega que la restriccion de que
solo contara la firma de apoyo ciudadano que se
presente primero ante la autoridad electoral, a
su vez significa vedar y/o hacer nugatorio y/o
impractico el plazo de 30 dias con que se cuenta
para recabar dicho apoyo ciudadano, ya que la
norma por un lado otorga 30 dias para recabar
el apoyo ciudadano, pero por el otro, otorga
mayor efecto juridico a quien presente las firmas
antes de otro aspirante a candidato
independiente, lo que lleva a que aun
encontrandose dentro del término de los 30 dias
para recabar el apoyo ciudadano e incluso
dentro de los 5 dias posteriores a los 30 dias
antes sefialados para presentar la informacion
de las cédulas de apoyo ciudadano, es decir,
aun y cuando el aspirante a candidato
independiente se encuentre dentro de los plazos
legales, el esfuerzo que haya realizado y las
firmas que haya recabado de apoyo ciudadano
NO tendran efecto legal alguno en su perjuicio,
por la SIMPLE razéon de que dentro de los
mismos plazos legales OTRO aspirante
presentd sus cédulas de apoyo ciudadano.

5).- Por ultimo, debemos de indicar que bajo el
principio de progresividad del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe ampliarse el derecho para que
distintos aspirantes a candidatos independientes
puedan recibir su apoyo del mismo ciudadano,
con el fin de que los ciudadanos cuenten con
mayores opciones de decision al momento de
emitir su voto, en virtud a que el apoyo otorgado
a un aspirante a candidato independiente, no
implica necesariamente la decision final del
ciudadano, en el sentido de que el Voto final que
realice en la urna respectiva, vaya a ser para el
candidato independiente que apoyé en este
proceso, sino que lo que se estaria privilegiando,
es que los ciudadanos contaran con mayores

e).- Por ultimo, debemos de indicar que bajo el
principio de progresividad del articulo 1° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe ampliarse el derecho para que
distintos aspirantes a candidatos independientes
puedan recibir su apoyo del mismo ciudadano,
con el fin de que los ciudadanos cuenten con
mayores opciones de decision al momento de
emitir su voto, en virtud a que el apoyo otorgado
a un aspirante a candidato independiente, no
implica necesariamente la decision final del
ciudadano, en el sentido de que el Voto final que
realice en la urna respectiva, vaya a ser para el
candidato independiente que apoyd en este
proceso, sino que lo que se estaria privilegiando,
es que los ciudadanos contaran con mayores

opciones al momento de llegar la jornada | opciones al momento de llegar la jornada
electoral. electoral.

Geografia politica electoral
Los actos impugnados contravienen los derechos | Los actos impugnados contravienen los

humanos regulados en los articulos 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 23
de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 6 de la Carta Democratica Americana,
1.3, 2b, 1.3.8 y 9, del Cddigo de buenas
practicas en materia electoral y su informe
explicativo, 35 fraccion Il de la Constitucion
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derechos humanos regulados en los articulos 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 6 de la Carta Democratica
Americana, 1.3, 2.b, 1.3.8 y 9, del Cddigo de
buenas practicas en materia electoral y su
informe explicativo, 35 fraccion Il de la
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 21
fraccion 11 de la Constitucién Politica del Estado
de Chihuahua.

SG-JDC-0043/2016

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 21 fraccién Il de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua.

Se alega que no es objetivo y no es razonable la
mencionada restriccion, toda vez que el apoyo
ciudadano parte de la idea juridica de que la
persona que aspira a competir en la contienda
electoral tiene un cierto respaldo ciudadano, sin
que tenga que justificarse que dicho apoyo sea
"uniforme" y/o "general" en todas las zonas
geograficas, extractos y/o cualquier otra
clasificacion de la ciudadania, sino solamente
que cuenta con un VOLUMEN determinado de
apoyo ciudadano, puesto que no resulta
equiparable el requisito de que el apoyo se
distribuya en todas las secciones, municipios,
distritos electorales y entidades federativas, como
se hace con la exigencia a partidos politicos para
constituirse 'y mantener su registro vy
prerrogativas, ya que como se alegara adelante,
la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha determinado que las figuras de partidos
politicos y candidaturas independientes tiene un
marco referencial distinto y en consecuencia, una
regulacion distinta.

Se alega que no es objetivo y no es razonable la
mencionada restriccion, toda vez que el apoyo
ciudadano parte de la idea juridica de que la
persona que aspira a competir en la contienda
electoral tiene un cierto respaldo ciudadano, sin
que tenga que justificarse que dicho apoyo sea
"uniforme" y/o "general" en todas las zonas
geograficas, extractos y/o cualquier otra
clasificacion de la ciudadania, sino solamente
que cuenta con un VOLUMEN determinado de
apoyo ciudadano, puesto que no resulta
equiparable el requisito de que el apoyo se
distribuya en todas las secciones, municipios,
distritos electorales y entidades federativas,
como se hace con la exigencia a partidos
politicos para constituirse y mantener su registro
y prerrogativas, ya que como se alegara
adelante, la propia Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha determinado que las figuras de
partidos politicos y candidaturas independientes
tiene un marco referencial distinto y, en
consecuencia, una regulacioén distinta.

El motivo de agravio sefialado en los parrafos
anteriores, se tiene de lo siguiente:

El motivo de agravio senalado en los parrafos
anteriores, se tiene de lo siguiente:

a).- Como marco referencia! se tiene la sentencia
de fecha 9 de septiembre de 2014, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas 22/2014,
26/2014, 28/2014 y 30/2014, en la que nuestro
maximo tribunal resolvié que las candidaturas
independientes y el sistema de partidos son
figuras juridicas distintas a las que no tiene que
aplicarse las mismas reglas para su constitucion,
permanencia y acceso a la participacion
democratica en sentido del poder ser votado.

1).- Como marco referencial se tiene la
sentencia de fecha 9 de septiembre de 2014,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas 22/2014,
26/2014, 28/2014 y 30/2014, en la que nuestro
maximo tribunal resolvid que las candidaturas
independientes y el sistema de partidos son
figuras juridicas distintas a las que no tiene que
aplicarse las mismas reglas para su constitucion,
permanencia y acceso a la participacion
democratica en sentido del poder ser votado.

b).- Consecuente con lo anterior en la referida
sentencia de fecha 9 de septiembre de 2014,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se determiné que los
conceptos de impugnacion en que se combate la
"desigualdad" y/o "equidad" en sus diversos
aspectos respecto a los requisitos y condiciones
que se imponen a las candidaturas
independientes no constituyen un motivo de
agravio fundado, toda vez que reitera que las
figuras de partidos politicos y candidaturas
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Consecuente con lo anterior en la referida
sentencia de fecha 9 de septiembre de 2014,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se determind que los
conceptos de impugnacion en que se combate la
"desigualdad" y/o "equidad" en sus diversos
aspectos respecto a los requisitos y condiciones
que se imponen a las candidaturas
independientes no constituyen un motivo de
agravio fundado, toda vez que reitera que las
figuras de partidos politicos y candidaturas
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independientes son distintas y por tanto con una
regulacion especial cada una.
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independientes son distintas y por tanto con una
regulacion especial cada una.

c).- Se alega que tal regulacion implica un
menoscabo y restriccion a los derechos humanos
de SER VOTADO y ACCESO EN IGUALDAD DE
CONDICIONES A LAS FUNCIONES PUBLICAS
contenidos en los articulos antes sefalados.

6).- Se alega que tal regulaciéon implica un
menoscabo y restriccion a los derechos
humanos de SER VOTADO y ACCESO EN
IGUALDAD DE CONDICIONES A LAS
FUNCIONES PUBLICAS contenidos en los
articulos antes sefalados.

d).- Como segundo marco de referencia se tiene
la técnica judicial establecida para- analizar si
una restriccion a un derecho humano es violatoria
en si misma, conforme a la cual se deben tomar
en consideracién los elementos siguientes: i).-
legalidad de la medida restrictiva; ii).- finalidad de
la medida y; necesidad para una sociedad
democratica. De lo que se tiene que el primer
elemento si se cumple toda vez que las
restricciones combatidas se encuentran
reguladas precisamente en la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, en su articulo combatido
201, numeral 1, inciso d). Sin embargo, los
elementos de finalidad y necesidad para una
sociedad democratica NO se cumplen y/o
justifican al tenor de los siguientes razonamientos
que se apoyan en la observacién general numero
25 la participacion en los asuntos publicos y el
derecho de voto (articulo 25) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

6).- Como segundo marco de referencia se tiene
la técnica judicial establecida para analizar si
una restriccion a un derecho humano es
violatoria en si misma, conforme a la cual se
deben tomar en consideracion los elementos
siguientes: i).- legalidad de la medida restrictiva;
ii).- finalidad de la 'medida vy; iii).- necesidad para
una sociedad democratica. De lo que se tiene
que el primer elemento si se cumple toda vez
que las restricciones combatidas se encuentran
reguladas precisamente en la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, en su articulo combatido
201, numeral 1, inciso d). Sin embargo, los
elementos de finalidad y necesidad para una
sociedad democratica NO se cumplen y/o
justifican al tenor de los siguientes
razonamientos que se apoyan en la observacion
general numero 25 la participacion en los
asuntos publicos y el derecho de voto (articulo
25) del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

decir, los votantes de las secciones, tendran
unicamente el derecho a votar por un aspirante a
candidato, al igual que el resto de las secciones,
de lo que se sigue que aun y cuando
determinadas secciones no llegasen a votar y/o
votar a favor de un aspirante a Diputado no

ganador, su participacion no tiene que
irremediablemente reflejarse en un
"representante proporcional a su ubicacién
geografica", esto es, ya que es

constitucionalmente valido que un candidato,
resulte ganador por el voto favorable de la
mayoria de los votantes, no obstante que los
ciudadanos que lo hayan votado se encuentren
concentrados y/o distribuidos en determinadas
zonas geograficas.

Toda vez que la elecciéon a la que se desea
acceder es la seleccion de Diputados de
Mayoria relativa del Estado de Chihuahua
votaran en UNA sola contienda, es decir, los
votantes de las secciones, tendran unicamente
el derecho a votar por un aspirante a candidato,
al igual que el resto de las secciones, de lo que
se sigue que aun y cuando determinadas
secciones no llegasen a votar y/o votar a favor
de un aspirante a Diputado no ganador, su
participacion no tiene que irremediablemente
reflejarse en un "representante proporcional a su
ubicacion geografica", esto es, ya que es
constitucionalmente valido que un candidato,
resulte ganador por el voto favorable de la
mayoria de los votantes, no obstante que los
ciudadanos que lo hayan votado se encuentren
concentrados y/o distribuidos en determinadas
zonas geogréficas.

Un ejemplo de lo anterior es la eleccion
presidencial del 2006 en que la diferencia de
300,000 votos entre Felipe Calderén y Lépez

http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm

Un ejemplo de lo anterior es la eleccion
presidencial del 2006 en que la diferencia de
300,000 votos entre Felipe Calderén y Lopez
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Obrador fue suficiente para decretar la
constitucionalidad de la eleccidon, no obstante el
voto del ganador se haya concentrado en las
entidades federativas del norte centro y norte del
pais.

SG-JDC-0043/2016

Obrador fue suficiente para decretar la
constitucionalidad de la eleccidn, no obstante el
voto del ganador se haya concentrado en las
entidades federativas del norte centro y norte del
pais.

En ese sentido, no resulta razonable, ni objetivo
que se exija al aspirante independiente a tener
que obtener el apoyo "generalizado" y/o "global"
de cuando menos la mitad de las secciones
electorales, ya que si es constitucionalmente
valido que las personas tengan acceso a la
funcién publica aun y cuando su apoyo y votacion
provengan de determinadas zonas geograficas
y/o extractos determinados, como sucedié en la
eleccion presidencial del 2006.

En ese sentido, no resulta razonable, ni objetivo
que se exija al aspirante independiente a tener
que obtener el apoyo "generalizado" y/o "global"
de cuando menos la mitad de las secciones
electorales, ya que si es constitucionalmente
valido que las personas tengan acceso a la
funcién publica aun y cuando su apoyo y
votacion provengan de determinadas zonas
geograficas y/o extractos determinados, como
sucedio en la eleccion presidencial del 2006.

e).- En el mismo inciso 4 de la Observacion
General 25, se sefiala que el ejercicio del
derecho a ser votado NO puede suspenderse NI
negarse, salvo por los motivos previstos en la
legislacion y que sean razonables v objetivos.
Por ejemplo, la incapacidad mental verificada
puede ser motivo para negar a una persona el
derecho a votar o a ocupar un cargo publico.

8).- En el mismo inciso 4 de la Observacion
General 25, se sefala que el ejercicio del
derecho a ser votado NO puede suspenderse NI
negarse, salvo por los motivos previstos en la
legislacion y que sean razonables v objetivos,
Por ejemplo, la incapacidad mental verificada
puede ser motivo para negar a una persona el
derecho a votar o a ocupar un cargo publico.

f).- En el inciso 6 de la Observacion General 25,
se establece que en toda situacién en que se
haya  establecido una modalidad de
participacion directa de los ciudadanos, no
debera hacerse ninguna distincion entre los
ciudadanos en lo que se refiere a su participacion
por los motivos mencionados con el parrafo 1 del
articulo 2, ni deberan imponerse restricciones
excesivas.

9), En el inciso 6 de la Observacion General 25,
se establece que en toda situacién en que se
haya establecido una modalidad de
participacion directa de los ciudadanos, no
debera hacerse ninguna distincion entre los
ciudadanos en lo que se refiere a su
participacion por los motivos mencionados con
el parrafo 1 del articulo 2, ni_deberan
imponerse restricciones excesivas.

En ello cobra relevancia la circunstancia de que
la division que hace la autoridad electoral de las
ciudades en secciones electorales, unicamente
tiene la finalidad de un control administrativo, es
decir, NO tienen un parametro de clasificacion,
como pudiera ser econdmico, de infraestructura,
sino simplemente por VOLUMEN conforme al
articulo 53 de la Constitucion Federal y sus
disposiciones complementarias como lo es el 132
de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

En ello cobra relevancia la circunstancia de que
la division que hace la autoridad electoral de las
ciudades en secciones electorales, unicamente
tiene la finalidad de un control administrativo, es
decir, NO tienen un parametro de clasificacion,
como pudiera ser econémico, de infraestructura,
sino simplemente por VOLUMEN conforme al
articulo 53 de la Constitucion Federal y sus
disposiciones complementarias como lo es el
132 de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua.

Por tanto los requisitos de distribucion del apoyo
ciudadano en ¢él 50% de las secciones
UNICAMENTE obedece a la pretensién de la
autoridad de exigir "uniformidad geografica" del
apoyo ciudadano, lo cual se alega es restrictivo,
puesto que el espiritu del apoyo ciudadano es
solamente demostrar que la solicitud de aparecer
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Por tanto los requisitos de distribucién del apoyo
ciudadano en el 50% de las secciones
UNICAMENTE obedece a la pretension de la
autoridad de exigir "uniformidad geografica" del
apoyo ciudadano, lo cual se alega es restrictivo,
puesto que el espiritu del apoyo ciudadano es
solamente demostrar que la solicitud de
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en la boleta electoral no es un capricho del
ciudadano, sino que tal ciudadano cuenta con un
respaldo de un numero determinado de
ciudadanos, a saber 3,800 ciudadanos, sin que
resulte logico y justificado que tal apoyo se tenga
que distribuir en el 50% de las secciones.
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aparecer en la boleta electoral no es un capricho
del ciudadano, sino que tal ciudadano cuenta
con un respaldo de un numero determinado de
ciudadanos, a saber 3,800 ciudadanos, sin que
resulte légico y justificado que tal apoyo se
tenga que distribuir en el 50% de las secciones.

Ya que se pueden presentar MULTIPLES
escenarios en los que reuniéndose MAS de 5,000
firmas verbigracia, pero si tales firmas no se
DISTRIBUYEN en el 50% por ciento de las
secciones, se llegue al absurdo de negar el
registro como candidato independiente.

Ya que se pueden presentar MULTIPLES
escenarios en los que reuniéndose MAS de
5,000 firmas verbigracia, pero si tales firmas no
se DISTRIBUYEN en el 50°/0 por ciento de las
secciones y en cada una por el 2% de la lista
nominal, se llegue al absurdo de negar el
registro como candidato independiente.

Es decir, se pueden recabar hasta 10,000 firmas
pero solo en 49% de las secciones, y aun vy
cuando se demuestra el verdadero apoyo
ciudadana con que se cuenta, se negaria el
registro por restrictiva que constituye el requisito
en cuestion.

Es decir, se pueden recabar hasta 10,000 firmas
pero solo en 49% de las secciones, y aun y
cuando se demuestra el verdadero apoyo
ciudadano con que se cuenta, se negaria el
registro por restrictiva que constituye el requisito
en cuestion.

DIVERSOS supuestos son los que pudieran
exponerse como reflejo de lo irracional de las
restricciones del 50% de las secciones, los cuales
esencialmente demuestran que tales
restricciones NO cumplen finalidad justificada
alguna, sino por el contrario, IMPONEN una
restriccion al apoyo ciudadano que a su vez
redunda en la posibilidad de presentarse como
candidato independiente.

DIVERSOS supuestos son los que pudieran
exponerse como reflejo de lo irracional de las
restricciones del 50% de las secciones y del 2°/0
de cada seccion, los cuales esencialmente
demuestran que tales restricciones NO cumplen
finalidad justificada alguna, sino por el contrario,
IMPONEN una restriccion al apoyo ciudadano
que a su vez redunda en la posibilidad de
presentarse como candidato independiente.

g).- En el inciso 17 de la Observacion General 25
se establece que el derecho de las personas a
presentarse a elecciones no debera limitarse de
forma excesiva mediante el requisito de que los
candidatos sean miembros de partidos o
pertenezcan a determinados partidos. Toda
exigencia de que los candidatos cuenten con
un_minimo de partidarios para presentar su

11).- En el inciso 17 de la Observacion General
25 se establece que el derecho de las personas
a presentarse a elecciones no debera limitarse
de forma excesiva mediante el requisito de que
los candidatos sean miembros de partidos o
pertenezcan a determinados partidos. Toda
exigencia de que los candidatos cuenten con
un_minimo de partidarios para presentar su

candidatura debera ser razonable y no

candidatura' debera ser razonable y no

constituir un obstaculo a esa candidatura.

constituir un obstaculo a esa candidatura.

Ya que en ello surgen varios escenarios conforme
a los cuales puede ser
CONSTITUCIONALMENTE valido que un
aspirante a candidato obtenga, verbigracia
10,000 firmas de apoyo concentradas en 4.9 %
de las secciones y que con esa mismas 10,000
"votos" el dia de la eleccion, pueda obtener un
triunfo electoral, aun y cuando el resto de la
ciudadania distribuida en todo el Distrito haya
votada en menor volumen por otros candidatos.

Ya que en ello surgen varios escenarios
conforme a los cuales puede  ser
CONSTITUCIONALMENTE valido que un
aspirante a candidato obtenga, verbigracia
20,000 firmas de apoyo concentradas en 4T/0
de las secciones y que con esa mismas 20,000
"votos" el dia de la eleccion, pueda obtener un
triunfo electoral, aun y cuando el resto de la
ciudadania distribuida en todo el Distrito haya
votada en menor volumen por otros candidatos.
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h).-, el_voto de un elector debe tener igual
valor que el otro. La delimitacion de los
distritos electorales y el método de
asignacion de votos no deben desvirtuar la
distribucion de los votantes ni comportar
discriminacién alguna contra ningun grupo, ni
tampoco excluir o restringir en forma
irrazonable el derecho de los ciudadanos a
elegir libremente a sus representantes.

SG-JDC-0043/2016

12).- En el inciso 21 de la Observacion General
25 se establece que aunque el Pacto en
comento no impone ningun sistema electoral
concreto, todo sistema electoral vigente en un
Estado Parte debe ser compatible con los
derechos amparados por su articulo 25 vy
garantizar y dar efecto a la libre expresion de la
voluntad de los electores. Debe aplicarse el
principio de un voto por persona y, en el marco
del sistema electoral de cada uno de los
Estados, el voto de un elector debe tener
igual valor que el de otro. La delimitacién de
los distritos electorales y el método de
asignacion de votos no deben desvirtuar la
distribucion de los votantes ni comportar
discriminacién alguna contra ningun grupo,
ni_tampoco excluir o restringir en forma
irrazonable el derecho de los ciudadanos a
elegir libremente a sus representantes.

~Deello se alega que tas restricciones del 50% de |

las secciones (que son una delimitacion en

secciones  electorales) Si implican una
DISCRIMINACION y/o RESTRICCION
IRRACIONAL al derecho de elegir a los

representantes, puesto que la caracteristica
primordial que tiene toda contienda electoral es el
PRINCIPIO DE LA VOLUNTAD DE LA
MAYORIA, de lo que se sigue que una eleccion
por mas cerrada que se presente, debe tener un
solo ganador, aun por un solo voto.

De ello se alega que las restricciones del 50%
de las secciones y del 2°/0 de cada seccidn (que
son una delimitacion en secciones electorales)

Si  implican una DISCRIMINACION vy/o
RESTRICCION IRRACIONAL al derecho de
elegir a los representantes, puesto que la
caracteristica primordial que tiene toda

contienda electoral es el PRINCIPIO DE LA
VOLUNTAD DE LA MAYORIA, de lo que se
sigue que una eleccion por mas cerrada que se
presente, debe tener un solo ganador, aun por
un solo voto.

Partiendo de lo anterior se tiene que si el apoyo
ciudadano tiene su justificacion en que el
ciudadano que aspira a contender en la eleccion
de representantes populares, debe justificar
contar con una base de apoyo ciudadano previo a
la contienda electoral, la cual puede incluso ser la
misma base que le llegue a otorgar un triunfo
electoral, de lo que se sigue que no es racional
que tal base de apoyo se distribuya geografica,
ya que lo relevante es que cumpla con el
requisito de VOLUMEN.

Partiendo de lo anterior se tiene que si el apoyo
ciudadano tiene su justificacion en que el
ciudadano que aspira a contender en la eleccién
de representantes populares, debe justificar
contar con una base de apoyo ciudadano previo
a la contienda electoral, la cual puede incluso
ser la misma base que le llegue a otorgar un
triunfo electoral, de lo que se sigue que no es
racional que tal base de apoyo se distribuya
geografica, ya que lo relevante es que cumpla
con el requisito de VOLUMEN.

Ya que se reitera que tal VOLUMEN puede
incluso estar sectorizado geograficamente, pero
tal cuestion de ningun modo, incluso el dia de la
jornada electoral, en caso de que sea mayor al
volumen del resto de los candidatos, significar
que es de menor valia que un volumen menor
distribuido geograficamente.

Ya que se reitera que tal VOLUMEN puede
incluso estar sectorizado geograficamente, pero
tal cuestion de ningun modo, incluso el dia de la
jornada electoral, en caso de que sea mayor al
volumen del resto de los candidatos, significar
que es cie menor valia que un volumen menor
distribuido geograficamente.

Aqui cabe el razonamiento que se deduce de la
siguiente interrogante: ; Qué aspirante demuestra
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Aqui cabe el razonamiento que se deduce de la
siguiente interrogante: ¢ Queé aspirante
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mayor apoyo ciudadano conforme a la finalidad
de la norma? ;Aquél que reune 3,800 firmas en
50% de las secciones o aquél que reune 8,000
firmas en 49% de las secciones? O bien, ;Aquél
que reune 10,000 firmas en el 50% de las
secciones?

SG-JDC-0043/2016

demuestra mayor apoyo ciudadano conforme a
la finalidad de la norma? ;Aquél que reune
3,800 firmas en 50% de las secciones o aquél
que reune 8,000 firmas en 490 de las
secciones? O bien, ;Aquél que reune 19,000
firmas en el 50% de las secciones conformadas
por el 2% de cada seccidn o aquél que reune
38,000 firmas en el 75% de las secciones
conformadas por el 1% de cada seccién?

Las respuestas a las interrogantes anterior son
claras 'y contundentes para demostrar
practicamente lo irracional y no justificativo de las
restricciones combatidas.

Las respuestas a las interrogantes anterior son
claras y contundentes para demostrar
practicamente lo irracional e no justificativo de
las restricciones combatidas.

[).- En el inciso 23 de la Observacién General 25
se establece que el apartado c) del articulo 25 se
refiere al derecho y a la posibilidad de los
ciudadanos de acceder, en condiciones generales
de igualdad, a cargos publicos. Para garantizar
el acceso en condiciones generales de
igualdad, los criterios y procedimientos para
el nombramiento, ascenso, suspension y
destituciéon deben ser razonables y objetivos.
Podran adoptarse medidas positivas para
promover la igualdad de oportunidades en los
casos apropiados a fin de que todos los
ciudadanos tengan igual acceso. Si el acceso a la
administracion publica se basa en los méritos y
en la igualdad de oportunidades, y si se asegura
la estabilidad en el cargo, se garantizara su
libertad de toda injerencia o presion politica.
Reviste especial importancia garantizar que las
personas no sean objeto de discriminacién en el
ejercicio de los derechos que les corresponden
conforme al apartado c) del articulo 25 por
cualquiera de los motivos especificados en el
parrafo 1 del articulo 2.

13).- En el inciso 23 de la Observacion General
25 se establece que el apartado c) del articulo
25 se refiere al derecho y a la posibilidad de los
ciudadanos de acceder, en condiciones
generales de igualdad, a cargos publicos. Para

garantizar el acceso en condiciones
generales de igualdad, los criterios y
procedimientos para el nombramiento,

ascenso, suspension y destitucion deben ser
razonables y objetivos. Podran adoptarse
medidas positivas para promover la igualdad de
oportunidades en los casos apropiados a fin de
que todos los ciudadanos tengan igual acceso.
Si el acceso a la administracion publica se basa
en los méritos y en Ila igualdad de
oportunidades, y si se asegura la estabilidad en
el cargo, se garantizard su libertad de toda
injerencia o presidon politica. Reviste especial
importancia garantizar que las personas no sean
objeto de discriminacién en el ejercicio de los
derechos que les corresponden conforme al
apartado c) del articulo 25 por cualquiera de los
motivos especificados en el parrafo 1 del articulo
2.

En ello se alega que las restricciones combatidas
Si implican un menoscabo al acceso al cargo
publico, mediante el derecho a ser votado, ya que
no obstante exigirse el requisito de VOLUMEN de
apoyo ciudadano, a su vez se EXIGE que tal
VOLUMEN reuna las caracteristicas de
"distribucion geografica uniforme" lo cual NO
tiene finalidad constitucional alguna, puesto que
se recuerda que la materia electoral se rige por el
principio de voluntad de la mayoria, es decir, a
razon de VOLUMEN, ya que las regulaciones
sobre "distribucion geografica uniforme" solo son
acordes para la constituciéon de partidos politicos,
siendo el caso de que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determin6 que las
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En ello se alega que las restricciones
combatidas Si implican un menoscabo al acceso
al cargo publico, mediante el derecho a ser
votado, ya que no obstante exigirse el requisito
de VOLUMEN de apoyo ciudadano, a su vez se

EXIGE que tal VOLUMEN reuna Ilas
caracteristicas de "distribucion  geografica
uniforme" lo cual NO tiene finalidad

constitucional alguna, puesto que se recuerda
que la materia electoral se rige por el principio
de voluntad de la mayoria, es decir, a razon de
VOLUMEN, ya que las regulaciones sobre
"distribucion geografica uniforme" solo son
acordes para la constitucion de partidos
politicos, siendo el caso de que el Pleno de la
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candidaturas independientes no se equiparan a
un partido politico de nueva creacién, de ahi que
no les resulten aplicables los mismos principios y
requisitos; con ello se tiene la no justificacién de
las restricciones combatidas, por carecer de
finalidad constitucional y convencionalmente
valida.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determin6é que las candidaturas independientes
no se equiparan a un partido politico de nueva
creacion, de ahi que no les resulten aplicables
los mismos principios y requisitos; con ello se
tiene la no justificacion de las restricciones
combatidas, por carecer de finalidad
constitucional y convencionalmente valida.

j)-- En el inciso 27 de la Observacion General 25
se establece que teniendo presentes las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 5 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, los derechos reconocidos y amparados
por el articulo 25 no podran interpretarse en el
sentido de que autorizan o refrendan acto alguno
que tenga por objeto la supresion o limitacion de
los derechos y libertades amparados por el
Pacto.

14).- En el inciso 27 de la Observacién General
25 se establece que teniendo presentes las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 5 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, los derechos reconocidos y amparados
por el articulo 25 no podran interpretarse en el
sentido de que autorizan o refrendan acto
alguno que tenga por objeto la supresion o
limitacion de los derechos Yy libertades
amparados por el Pacto.

Con ello se alega que el articulo 25 del
mencionado Pacto y sus notas contenidas en la
Observacién General 25 no pueden tener otra
interpretacion mas que la alegada por los
suscritos, en sentido de que las restricciones
ADICIONALES al requisito del VOLUMEN
constituye una supresion y/o limitacién al derecho
a ser votados, que se encuentra amparado por el
mencionado Pacto y por el resto de las
disposiciones que en control de convencionalidad
se solicita a ese H. Tribunal.

Con ello se alega que el articulo 25 del
mencionado Pacto y sus notas contenidas en la
Observacién General 25 no pueden tener otra
interpretacion mas que la alegada por los
suscritos, en sentido de que las restricciones
ADICIONALES al requisito del VOLUMEN
constituye una supresion y/o limitacién al
derecho a ser votados, que se encuentra
amparado por el mencionado Pacto y por el
resto de las disposiciones que en control de
convencionalidad se solicita a ese H. Tribunal.

Concatenado con todo lo anterior se alega que
las secciones respecto de las cuales se pretende
tomar como referencia para el requisito restrictivo
de distribuir el apoyo ciudadano en el 50% de las
seccion, es a su vez violatorio del requisito
previsto en el numeral 1.3 inciso 2 del Cédigo de
buenas practicas en materia electoral y su
informe explicativo, toda vez que conforme a
dicho numeral los elementos fundamentales del
derecho electoral y, en particular, el sistema
electoral propiamente dicho, la composicién de
las comisiones electorales y el trazado de las
circunscripciones no deben ser modificables
menos de un afio antes de una eleccion, de lo
que se sigue que en el caso concreto se pretende
aplicar el trazado de secciones electoral que tiene
una aplicacibon menor a un afio al dia de la
eleccion del 5 de junio de 2016, ya que en la
propia pagina electronica del Instituto
EstatalElectoral

htto://www.ieechihuahua.org.rnx/dOCUmentos#elf

15).- Concatenado con todo lo anterior se alega
que las secciones respecto de las cuales se
pretende tomar como referencia para el requisito
restrictivo de distribuir el apoyo ciudadano en el
507)/0 de las seccion, es a su vez violatorio del
requisito previsto en el numeral 1.3 inciso 2 del
Cddigo de buenas practicas en materia electoral
y su informe explicativo, toda vez que conforme
a dicho numeral los elementos fundamentales
del derecho electoral y, en particular, el sistema
electoral propiamente dicho, la composicién de
las comisiones electorales y el trazado de las
circunscripciones no deben ser modificables
menos de un afo antes de una eleccion, de lo
que se sigue que en el caso concreto se
pretende aplicar el trazado de secciones
electoral que tiene una aplicacion menor a un
afno al dia de la eleccidn del 5 de junio de 2016,
ya que en la propia pagina electronica del
Instituto Estatal Electoral
http://www.ieechihuahua.orpi.mx/documentos#elf

11 RGYjc1 xB8W8gMjAXNVxXEaX

11 RG9icl xB8W8oMIAXNVxEaX

NOcmIOYWNpb24gMjAXNQ se desprende que
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las secciones electorales aplicables son a partir
del 2 de septiembre de 2015 de lo que se sigue la
violacion alegada.
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las secciones electorales aplicables son a partir
del 2 de septiembre de 2015 de lo que se sigue
la violacion alegada.

Efectivamente, tenemos™ que si la suscrita
cumplié con el requisito de recabar la cantidad de
3,800 firmas de ciudadanos del Distrito en
cuestion, evidentemente se demuestra tener el
apoyo necesario para competir en la contienda
electoral del proximo mes de Junio, que es lo
verdaderamente relevante y la finalidad del
requisito exigido por el inciso c) del numeral 1)
del articulo 205 de la Ley Electoral del estado de
Chihuahua, lo cual garantiza que los suscritos
tendremos al menos potencialmente el apoyo de
dicho numero de ciudadanos para competir
contra los diversos candidatos que contiendan en
la ya referida eleccion del mes de junio del
presente ano.

Efectivamente, tenemos que si la suscrita
cumplié con el requisito de recabar la cantidad
de 3,800 firmas de ciudadanos del Distrito en
cuestion, evidentemente se demuestra tener el
apoyo necesario para competir en la contienda
electoral del proximo mes de Junio, que es lo
verdaderamente relevante y la finalidad del
requisito exigido por el inciso c) del numeral 1)
del articulo 205 de la Ley Electoral del estado de
Chihuahua, lo cual garantiza que los suscritos
tendremos al menos potencialmente el apoyo de
dicho numero de ciudadanos para competir
contra los diversos candidatos que contiendan
en la ya referida eleccién del mes de junio del
presente ano.

Otro aspecto por el que es desproporcionado y
excesivo el requisito impugnado, es que en el
caso de la suscrita que aspiro a ser candidato
independiente para Diputado de Mayoria relativa,
se puede tener el escenario de que el grueso de
la poblacién se concentre en ciertos sectores, por
lo que resulta totalmente desproporcionado el
exigir que los ciudadanos simpatizantes que
brinden su apoyo mediante la firma de las
respectivas cédulas de apoyo ,en caso de
permitir la aplicacién .de dicho precepto, se
estarian imponiendo cargas practicamente
imposible de cumplir, cuando se insiste, lo que
debe de tener en consideracion la autoridad
electoral, es que la suscrita consiga el apoyo de
los casi 4,00 ciudadanos que se nos solicitan.

Otro aspecto por el que es desproporcionado y
excesivo el requisito impugnado, es que en el
caso de la suscrita que aspiro a ser candidato
independiente para Diputado de Mayoria
relativa, se puede tener el escenario de que el
grueso de la poblacién se concentre en ciertos
sectores, por lo que resulta totalmente
desproporcionado el exigir que los ciudadanos
simpatizantes que brinden su apoyo mediante la
firma de las respectivas cédulas de apoyo
constituyan al menos del 2 por ciento de la mitad
de las secciones electorales, toda vez que se
insiste,_por la manera en que se ha dado el
crecimiento de esta Ciudad Capital,_la mayoria
de la poblacion se concentra en unas pocos
secciones electorales,_por lo que en caso de
permitir la aplicacion de dicho precepto, se
estarian imponiendo cargas practicamente
imposible de cumplir, cuando se insiste, o que
debe de tener en consideracion la autoridad
electoral, es que la suscrita consiga el apoyo de
los casi 4,00 ciudadanos que se nos solicitan.

Luego entonces, y toda vez que el inciso €) del
numeral 1) del articulo 205 de la Ley Electoral del
Estado de Chihuahua, en relacion con el punto 31
en su numeral Il, ubicado en el capitulo
denominado "De la obtencion del apoyo
ciudadano”, del acuerdo IEE/CE09/2015 y su
relacionado IEE/CE0812016, mediante el cual
se emitieron los lineamientos para las
candidaturas independientes para los cargos de
eleccion popular del proceso electoral 2015-2016,
asi como en relacion a la base de la Convocatoria
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Luego entonces, y toda vez que el inciso c) del
numeral 1) del articulo 205 de la Ley Electoral
del Estado de Chihuahua, en relacién con el
punto 31 en su numeral Il, ubicado en el capitulo
denominado "De la obtencion del apoyo
ciudadano”, del acuerdo IEE/CE09/2015 y su
relacionado IEE/CE08/2016, mediante el cual
se emitieron los lineamientos para las
candidaturas independientes para los cargos de
eleccion popular del proceso electoral 2015-
2016, asi corno en relacion a la base de la
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para renovar los cargos de Diputados por
Mayoria relativa para el periodo constitucional
2016-2018, son evidentemente

inconstitucionales, violatorios de derechos
humanos, inconvencionales e ilegales debera
decretarse la inaplicabilidad a los suscritos del
requisito exigido por dichos preceptos.
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Convocatoria para renovar los cargos de
Diputados por Mayoria relativa para el periodo
constitucional 2016-2018, son evidentemente
inconstitucionales, violatorios de derechos
humanos, inconvencionales e ilegales debera
decretarse la inaplicabilidad a los suscritos del
requisito exigido por dichos preceptos.

Fiscalizacion

C.- la delegacion de facultades fiscalizadoras,
debemos concluir:

Ahora bien, habiendo explicado las
condicionantes legales y reglamentarias para la
delegacion de facultades fiscalizadoras,
debemos concluir:

a).- El proceso electoral ordinario 2015-2016 ha

comenzado en el Estado de Chihuahua el "dia 1
de diciembre de 2015, y a esa fecha, no se
presentd una solicitud de delegacion de
facultades fiscalizadoras por parte del Instituto
Local, ni tampoco el Instituto Nacional Electoral
declaré6 o decretdé de oficio la delegacion de
dichas facultades, dé lo cual se puede aseverar
validamente que la posibilidad de la delegacién
de facultades fiscalizadoras al Instituto Local
precluyd, no es posible ya una vez iniciado el
proceso electoral que la autoridad local pretenda
fungir con facultades de fiscalizacion, aunado a
esto;

a.- El proceso electoral ordinario 2015-2016 ha
comenzado en el Estado de Chihuahua el dia 1
de diciembre de 2015, y a esa fecha, no se
presentd una solicitud de delegacion de
facultades fiscalizadoras por parte del Instituto
Local, ni tampoco el Instituto Nacional Electoral
declaré6 o decretd de oficio la delegacion de
dichas facultades, de lo cual se puede aseverar
validamente que la posibilidad de3 6

la delegacion de facultades fiscalizadoras al
Instituto Local precluyd, no es posible ya una
vez iniciado el proceso electoral que la autoridad
local pretenda fungir con facultades de
fiscalizacion, aunado a esto;

b).-No existié por parte del Instituto Nacional una
revision o cercioramiento acerca de la viabilidad
técnica, de capacidad, infraestructura, para que
se pudiera haber dado legalmente la delegacion,
y lo mas importante;

b).- No existi6 por parte del Instituto Nacional
una revisibn o cercioramiento acerca de la
viabilidad técnica, de capacidad, infraestructura,
para que se pudiera haber dado legalmente la
delegacion, y lo mas importante;

c).- No hay acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que valide con
cuando menos ocho votos de consejeros, la
delegacién de facultades fiscalizadoras al
Instituto Electoral de Chihuahua.

c).- No hay acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que valide con
cuando menos ocho votos de consejeros, la
delegacién de facultades fiscalizadoras al
Instituto Electoral de Chihuahua.

De ahi la imposibilidad absoluta para que el
Instituto Local pretenda ejercer facultades de
fiscalizacidn cuando esta no le fueron delegadas
en tiempo y forma, lo que trae como
consecuencia, la inaplicabilidad de la exigencia
prevista por la Base Octava, parrafo tercero,
inciso e) y g) de la Convocatoria para candidatos
independientes a Diputados, expedida por el
Instituto Estatal Electoral.

De ahi la imposibilidad absoluta para que el
Instituto Local pretenda ejercer facultades de
fiscalizacidn cuando esta no le fueron delegadas
en tiempo y forma, lo que trae como
consecuencia, la inaplicabilidad de la exigencia
prevista por la Base Octava, parrafo tercero,
inciso e) y g) de la Convocatoria para candidatos
independientes a Diputados, expedida por el
Instituto Estatal Electoral.

Por tanto debera resolverse en sentido de que los
aspirantes a candidatos independientes no

http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm

Por tanto debera resolverse en sentido de que
los aspirantes a candidatos independientes no
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tendran la obligacién de presentar junto con las
firmas de apoyo ciudadano, informe alguno de
ingreso y egresos de la etapa de recabar apoyo
ciudadano, ya que tal informacion 'y
documentacién unicamente se debe presentar
ante el instituto Nacional Electoral.
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tendran la obligacion de presentar junto con las
firmas de apoyo ciudadano, informe alguno de
ingreso y egresas de la etapa de recabar apoyo
ciudadano, ya que tal informacién vy
documentacién unicamente se debe presentar
ante el Instituto Nacional Electoral.

De la anterior transcripcion se advierte que los agravios sintetizados con los numeros 2, 3 y
4, son casi idénticos, sélo difieren en algunos puntos, de lo que se desprende que los
motivos de disenso en el juicio ciudadano, son reiteraciones de lo arguido inicialmente.

Luego, si el medio de impugnacidon competencia de esta Sala Regional no es una
repeticion o renovacion de la instancia jurisdiccional electoral estatal, sino sélo una
continuacion de aquélla que se inicia precisamente con la solicitud de la promovente
legitimado en la forma que exija la ley, y la exposicion de los motivos que tiene para no
compartir las resoluciones primigenias, estableciéndose asi la materia de la decision entre
los fallos combatidos, la actora debié enderezar razones y argumentos tendientes a
atacarla, y no como si fuera la pretension directa frente al acto de la autoridad local
responsable.

Es decir, debié controvertir frontalmente con sus agravios las consideraciones expuestas
por el tribunal local en su resolucion y no soélo reiterar lo manifestado cuando acudio ante
él, aun y cuando hayan modificado su redaccion o agregado algunos enunciados que
abundan sobre lo reproducido.

Resultan ilustrativos, los criterios que se reproducen a continuacion:

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Son inoperantes los
agravios, para efectos de la revisidon, cuando el recurrente no hace sino
reproducir, casi en términos literales, los conceptos de violacion expuestos en
su demanda, que ya fueron examinados y declarados sin fundamento por el
Juez de Distrito, si no expone argumentacion alguna para impugnar las
consideraciones de la sentencia de dicho Juez, puesto que de ser asi no se
reunen los requisitos que la técnica juridico-procesal sefala para la expresion
de agravios, debiendo, en consecuencia, confirmarse en todas sus partes la

resolucién que se hubiese recurrido."12

12 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVII, febrero de
2003, pagina 43, y numero de registro digital en el sistema de compilacion
184999.

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO DIRECTO.
LO SON AQUELLOS QUE EN LUGAR DE CONTROVERTIR LA OMISION O
INEXACTITUD DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL ANALISIS DE
LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN SEGUNDA INSTANCIA, REPRODUCEN
EL ARGUMENTO PLASMADO EN LA DEMANDA INICIAL. Los conceptos de
violacion en el amparo directo son inoperantes si lo alegado en ellos se limita a
reproducir el planteamiento originario que se esbozo6 en la demanda inicial, en
vez de controvertir la omision o inexactitud de la autoridad responsable en el

http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm 30/31



12/3/2018 SG-JDC-0043/2016

analisis de los agravios formulados en segunda instancia, pues el examen de la
constitucionalidad de la determinacién en esta etapa constituye la litis en el
juicio de garantias, y no el tema controvertido en el contexto primario que se

plasmé en la demanda inicial ante el juzgador natural."13

13 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, noviembre de
2007, pagina 724, y numero de registro digital en el sistema de compilacién
170955.

Asi, al no advertirse, a la luz de los agravios planteados, que el articulo del cual deriva el
requisito controvertido sea contrario al régimen Constitucional, este mismo es acorde al
marco convencional, segun los pronunciamientos del Maximo Tribunal Constitucional del
pais, por lo que la responsable no ha vulnerado los derechos de la actora, de ahi que deba
confirmarse el acto impugnado.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas, en los articulos 19, parrafo 1, inciso f), 22,
25y 84, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, esta Sala Regional

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE en términos de ley.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta Modnica Arali Soto
Fregoso, el Magistrado Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez y el Secretario General de
Acuerdos en Funciones de Magistrado por Ministerio de Ley, Ramoén Cuauhtemoc Vega
Morales, integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal Electoral, con
cabecera en Guadalajara, Jalisco, ante el Secretario General de Acuerdos por Ministerio de
Ley, que autoriza y da fe. CONSTE. Rubricas.

El suscrito Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley, de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con fundamento en el articulo 204 fraccién IX de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, en cumplimiento de las instrucciones de la Magistrada
Presidenta, Monica Arali Soto Fregoso, CERTIFICA: Que el presente folio, con
numero cincuenta y ocho, forma parte de la sentencia de esta fecha, emitida por
la Sala Regional Guadalajara, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave SG-JDC-43/2016.
DOY FE.--

Guadalajara, Jalisco, once de marzo de dos mil dieciséis.
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