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Sentencia definitiva que revoca la resolucién de veintitrés de marzo de
dos mil quince dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro,
mediante la cual desechd por extemporadneo el recurso de apelacion
interpuesto por Apolinar Ramirez Vega, debido a que se considera que el
medio de impugnacion se promovié oportunamente; asimismo, que en
plenitud de jurisdiccion: a) deja sin efectos las determinaciones del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro relacionadas con la
procedencia del registro de la candidatura independiente de Apolinar
Ramirez Vega; y b) vincula a dicha autoridad para que proporcione al
promovente el formato “RC-DIP” modificado y conceda el plazo que
corresponda a efecto de que éste culmine la etapa de recoleccion de

respaldo de la ciudadania.

GLOSARIO

Acuerdo: Acuerdo del Consejo General del
Instituto  Electoral del Estado de
Querétaro, por el que se aprueban los
formatos para el registro de las
manifestaciones de respaldo ciudadano
de los aspirantes a candidatos
independientes para los cargos de
Gobernador, miembros de los
ayuntamientos y diputados por el
principio de mayoria relativa, en el
proceso electoral ordinario 2014-2015

Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de
Querétaro

Ley Electoral Ley Electoral del Estado de Querétaro
Local:
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Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacion en

Local: Materia Electoral del Estado de
Querétaro

Tribunal Tribunal Electoral del Estado de

responsable: Querétaro

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Convocatoria para postulacion de candidaturas independientes.
El doce de diciembre de dos mil catorce se publicé en el Periédico Oficial
del Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga”, la convocatoria para la

postulacion de candidaturas independientes.

El siete de febrero de dos mil quince se public6 nuevamente dicha
convocatoria, pues el Instituto Local la modifico en cumplimiento de una

sentencia del Tribunal responsable’.

1.2. Acuerdo. El veintinueve de enero del aflo en curso el Consejo
General del Instituto Local emitié el Acuerdo mediante el cual se aprobo,
entre otros, el formato “RC-DIP”, que serviria para la recoleccion de
respaldo de la ciudadania exigido para el registro de candidaturas

independientes para el cargo de diputacion local.

1.3. Recurso de apelacién. El quince de marzo siguiente el promovente

presenté escrito de demanda en contra del mencionado Acuerdo.

1.4. Resolucién impugnada. El veintitrés de marzo el Tribunal
responsable, en el expediente TEEQ-RAP/LJD-25/2015, desecho el medio

de impugnacién al considerar que su promocion fue extemporanea.

1.5. Juicio ciudadano federal. El veintiocho de marzo de dos mil quince
el actor presentd juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano para controvertir la determinacién del Tribunal

responsable.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente juicio porque
se impugna una resolucion del Tribunal responsable relativa a un medio
de impugnacion en el que se controvirtié la validez del formato para la

obtencién del respaldo de la ciudadania para el registro de candidaturas

! Sentencia dictada el cuatro de febrero de dos mil quince en el expediente TEEQ-
RAP/JLD-3/2014. Las modificaciones ordenadas por el Tribunal responsable versaron
Unicamente sobre la forma en que los aspirantes a candidatos y la ciudadania podrian
presentar al Instituto Local las manifestaciones de apoyo ciudadano correspondientes.
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independientes a diputaciones locales en el estado de Querétaro, entidad

gue se ubica dentro de la Segunda Circunscripciéon Plurinominal Electoral,

TAEONALSERSIQRAS  sobre la cual este 6rgano colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior de conformidad con los articulos 195, fraccion IV, inciso b), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 83, parrafo 1, inciso

b), fraccion I, de la Ley de Medios.

3. ESTUDIO DE FONDO

3.1. Planteamiento del caso

En la demanda que dio origen a la cadena impugnativa el ciudadano
argumento, por una parte, la ilegalidad del Acuerdo —especificamente del
formato “RC-DIP"-y, por otra, la inconstitucionalidad del articulo 222 de la
Ley Electoral Local, que contempla como requisito para el registro de una
candidatura independiente la acreditacion de un porcentaje de respaldo
ciudadano. Lo anterior, con la intencidon de que se decretara la nulidad del
formato y, en consecuencia, que se ordenara al Instituto Local el registro

de su candidatura independiente.

Al respecto, el Tribunal responsable determiné que era improcedente el
medio de impugnacién porque el Acuerdo fue consentido implicitamente,
toda vez que no se controvirti6 en el momento procesal oportuno. En ese

sentido, consideré que la demanda se presentd extemporaneamente.

Con el objeto de desestimar esa decision, el ciudadano alega en este
juicio que el Tribunal responsable ignoré que en su demanda primigenia
manifestd bajo protesta de decir verdad que la fecha en que se enter6 del
acto de impugnado fue el doce de marzo del afio en curso; ademas,
destaca que en su escrito inicial explicé que tuvo conocimiento de la
ilegalidad del formato mediante medios de comunicacion, la cual corroboré
al revisar la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion

de Particulares.

Asimismo, reitera las razones mediante los cuales pretende demostrar la
inconstitucionalidad de la exigencia de recaudar manifestaciones de
respaldo de la ciudadania para que su candidatura independiente sea

registrada.

Asi las cosas, el problema juridico a resolver consiste en establecer si
fue correcta o no la determinacion de improcedencia del Tribunal

responsable. Para ello, sera necesario identificar el momento en el que
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comenzo a correr el plazo para que el ciudadano objetara el Acuerdo vy el
formato “RC-DIP”.

En caso de que no le asista la razén al promovente, este 6rgano colegiado
tendra que pronunciarse sobre la eficacia de los demas planteamientos

para dejar sin efectos el acto reclamado.

3.2. Precisién del momento procesal oportuno para controvertir el

formato para la obtencién del respaldo de la ciudadania

Esta Sala Regional considera que, tal como lo sostiene el promovente, el
Tribunal responsable, al computar el plazo para la presentacion de la
demanda, no tomé en cuenta el momento en que aquél tuvo conocimiento
de la irregularidad del formato. Esa determinacion se justifica con base en

las siguientes consideraciones.

En términos del articulo 24 de la Ley de Medios Local, los mecanismos de
defensa contra un acto o resoluciéon deben presentarse en un plazo de
cuatro dias, contados a partir de que surta efectos su notificacién o de que

se tenga conocimiento del mismo.

La alternativa a observarse para el computo del término —notificacion o
conocimiento del acto— atendera a la finalidad y a los destinatarios de los
actos de que se trate. El formato “RC-DIP” y el Acuerdo a través del cual
se aprobd son actos dirigidos a la ciudadania en general, por lo que
quedaria descartada —al menos en principio— cualquier notificacion

personalizada.

En el caso concreto, para definir el instante en que inicia el plazo para

inconformarse se presentan dos opciones a considerar:

1. A partir de su publicacion en medio oficial. ElI Tribunal
responsable destac6 que el Acuerdo, al emitirse por el Consejo
General del Instituto Local, debia ser publicitado con el fin de
darlo a conocer a la ciudadania en general. Asi las cosas, hizo
referencia a su publicacién en el sitio oficial del Instituto Local?,
asi como a su difusion en el ejemplar del Periddico Oficial del
Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga”, de trece de
febrero del mismo afio®. En consecuencia, consideré la Gltima de

estas publicaciones como el momento en que inicié el computo

% Realizada el treinta de enero de dos mil quince.
% Esto Gltimo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley Electoral Local.
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del plazo para impugnar, por lo que afirmé que el mismo habia

transcurrido de quince al dieciocho de febrero de dos mil quince.

ol Potier St siod con o Pttt 2. A partir de que se tiene conocimiento de la irregularidad.

Por su parte, el promovente sostiene que la fecha en la que
conocio los actos reclamados fue el doce de marzo de este afio,
cuando a través de los medios de comunicacion -y de una

verificacion de la ley— advirtio la ilegalidad del formato “RC-DIP”.

Para esta Sala Regional, de entre las opciones de aplicacion del articulo
24 de la Ley de Medios Local, debe optarse por aqguella que maximice el
derecho al acceso a la justicia del ciudadano®, atendiendo al mandato del

articulo 1o. constitucional.

Asi, siguiendo el criterio adoptado por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral en el asunto SUP-JDC-838/2015, en el caso concreto, el
momento que debié considerarse para calcular el tiempo es el del
conocimiento del supuesto vicio de ilegalidad, el cual, segun sostiene el
actor, tuvo lugar el doce de marzo. Lo anterior porque la simple
publicitacion del Acuerdo era insuficiente para que conociera el aspecto
sobre el que se inconforma, pues era necesario un contraste con el
contenido de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de los Particulares.

Al aceptarse la alternativa de aplicacion propuesta por el ciudadano, se
tiene que el término para controvertir el acto corrio del trece al dieciséis de
marzo. Entonces, atendiendo a que la demanda fue presentada el quince
de marzo, se estima que la misma es oportuna y que, por ende, la

decision del Tribunal responsable debe revocarse.
4. PLENITUD DE JURISDICCION

Derivado de lo anterior, lo conducente seria regresar las constancias del
asunto al Tribunal responsable para que estudiara si se cumplen la
totalidad de requisitos de procedencia y, en su caso, para que realizara el

analisis de la problematica de fondo.

Sin embargo, atendiendo a que el asunto versa sobre la validez o no del
Acuerdo en el que se aprobd el formato “RC-DIP” —cuestiébn que podria
incidir en el registro de la candidatura independiente del promovente—, que

la declaratoria de procedencia de candidaturas independientes tuvo lugar

* Consagrado, entre otros, en los articulos 17 constitucional, asi como 8 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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el pasado cinco de abril de este afio® y que el periodo de campafias
electorales inici6 ese mismo dia®, esta Sala Regional considera necesario
realizar el estudio, en plenitud de jurisdiccion, de la demanda primigenia.
De otro modo, en caso de asistir razon al actor, se afectarian las

condiciones en que participaria en la contienda electoral’.
4.1. Procedencia

El medio de impugnacion es procedente toda vez que reldne los requisitos
previstos en los articulos 25, 29 y 72 de la Ley de Medios Local, como se

vera a continuacion.

a) Oportunidad. Se satisface esta exigencia con base en los
razonamientos desarrollados en el apartado 3.2. de esta sentencia. De
esa manera se responden las causales de improcedencia sostenidas por

el Instituto Local en su informe circunstanciado.

b) Forma. Se cumple este requisito porque la demanda se presentd por
escrito y en la misma constan el nombre y firma autégrafa del actor y su
domicilio. Ademas, en el escrito se expresan el acto reclamado, la fecha
en que tuvo conocimiento del mismo, los hechos, los agravios y los

preceptos legales presuntamente violados.

c) Legitimacion. Se observa esta exigencia toda vez que el promovente
es un ciudadano que impugna un acto en el ambito electoral que
considera que le causa una afectacién a su derecho politico-electoral a ser

votado.

d) Interés juridico. Se cumple con el requisito porque el promovente se
ostenta con la calidad de aspirante a una candidatura independiente y
sostiene la ilegalidad del formato “RC-DIP”, el cual debid utilizar para la
recoleccion del apoyo de la ciudadania. En ese sentido, sefiala que los
vicios del acto impugnado impidieron que obtuviera el respaldo necesario

para su registro.

> De conformidad con los articulos 207, 222 y 223 de la Ley Electoral Local, asi como con
el Calendario Electoral 2014—-2015, aprobado por el Consejo General del Instituo Local
mediante acuerdo de primero de octubre de dos mil catorce.

® Segun el articulo 108 de la Ley Electoral Local y el Calendario Electoral 2014—2015.

" Véase tesis XIX/2003, de rubro “PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES”. Consultable en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 7, Afio 2004, paginas 49 y 50. En dicho criterio la Sala Superior sostiene que
procede el conocimiento en plenitud de jurisdiccion cuando “exista el apremio de los
tiempos electorales, que haga indispensable la accién rapida, inmediata y eficaz para
dilucidar la materia sustancial del acto cuestionado, y no dejarlo sin materia o reducir al
minimo sus efectos reales”.
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e) Reparabilidad. Se satisface esta carga pues la declaracion de
procedencia de candidaturas independientes y la resolucion mediante la
cual se nego su registro al promovente pueden modificarse, por lo que su

pretension es viable material y juridicamente.
4.2. Planteamiento del caso

Del analisis de la demanda originaria se advierte que el actor sostiene

que:

a) El formato “RC-DIP” transgrede la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares, porque no
cumple con los requisitos de forma y fondo previstos para la
obtencion de datos. Asimismo, que dicha ilegalidad le impidi6
continuar con la tarea de obtencion de respaldo ciudadano pues
desde el dia doce de marzo de dos mil quince —fecha en la que tuvo
conocimiento de esa situacion— no continué con esa labor para no
incurrir en un ilicito. De esta manera, le resulté imposible cumplir el
requisito de obtencién de respaldo ciudadano en el porcentaje que
le impone la Ley Electoral Local.

b) Dado que no obtuvo el porcentaje de respaldo ciudadano previsto
en el articulo 222 de la Ley Electoral Local®, tal disposicién, en sus
tres fracciones, debe inaplicarse porque de lo contario se

vulnerarian sus derechos politico-electorales.
Asi, las preguntas a responder para resolver los problemas juridicos son:

a) ¢El articulo 222 de la Ley Electoral Local que establece el
porcentaje minimo de respaldo ciudadano para que proceda el
registro de la candidatura independiente a diputado local debe
inaplicarse por contrariar la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y los tratados internacionales?

® Articulo 222. El Consejo correspondiente, emitira la declaratoria de los ciudadanos que
tendran derecho a ser registrados como candidatos independientes, segun el tipo de
eleccién de que se trate, sesenta y tres dias naturales antes de la eleccién, conforme a
las siguientes reglas:

I. El Consejo correspondiente, verificara la cantidad de manifestaciones de apoyo validas
obtenidas por cada uno de los aspirantes a ser registrados como candidatos
independientes a los distintos cargos de eleccion popular, los cuales deberan obtener,
por lo menos, el dos punto cinco por ciento de ciudadanos registrados en el listado
nominal de electores que corresponda del Gltimo corte del afio anterior al de la
eleccioén;

Il. Si ninguno de los aspirantes registrados obtiene, en su respectiva demarcacion, el
respaldo de por lo menos el dos punto cinco por ciento de ciudadanos registrados en el
listado nominal de electores del ultimo corte del afio anterior al de la eleccion, el Consejo
General declarara desierto el proceso en la eleccion de que se trate; y

lll. En el caso de aspirantes al cargo de Gobernador, el dos punto cinco por ciento al que
se refiere la fraccién anterior debera estar distribuido en ese mismo o mayor porcentaje
en la totalidad de los distritos electorales de los que se compone el Estado.
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b) ¢El formato para obtener el respaldo de la ciudadania que aprobdé
el Instituto Local contiene datos sensibles que obstaculizan la tarea

de conseguir el apoyo ciudadano?

4.3. Analisis de la constitucionalidad del articulo 222 de la Ley

Electoral Local

El actor alega que ese precepto debe inaplicarse porque vulnera su
derecho politico-electoral a ser votado como candidato independiente. En
ese sentido, considera que el requisito ahi contenido —obtencién de un
porcentaje minimo de apoyo de la ciudadania— genera desigualdad ya que

le impide su efectiva participacion en la contienda electoral.

Al respecto, esta Sala Regional considera que el porcentaje de respaldo
de la ciudadania que se exige para el registro de candidaturas
independientes establecido en el articulo 222 de la Ley Electoral Local

reviste regularidad constitucional.

En ese sentido, debe decirse que la exigencia porcentual es valida porque
incluso se ha reconocido la constitucionalidad de porcentajes superiores
por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atendiendo a que
el Constituyente Permanente reconoci6 al legislador ordinario libertad para

su regulacion.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que: i) el legislador secundario cuenta con un amplio margen
de libertad para determinar los valores porcentuales que deban exigirse
para contender como candidatos independientes; ii) ese requisito tiene
como proposito acreditar de forma fehaciente que el candidato
independiente cuenta con un respaldo de la ciudadania suficiente para
participar en la contienda electoral; y iii) también demuestra un minimo de

competitividad que haga previsible su posibilidad de triunfar®.

En ese sentido, el respaldo de la ciudadania que se exige se justifica
porque busca acreditar que los contendientes en los procesos electorales
cuentan con el apoyo de una base social que los presente como una
auténtica posibilidad, a fin de competir con los candidatos de partidos. Por
lo tanto, su exigencia es acorde a los principios que rigen toda contienda

democratica.

Por tanto, se concluye que no le asiste la razén al actor, porque como se

vio, el articulo 222 de la Ley Electoral Local es valido. La Sala Superior del

° Al resolver la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas.
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvié en igual

sentido en la sentencia recaida al expediente SUP-JDC-548/2015.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

4.4. Analisis de la constitucionalidad del contenido del formato “RC-
DIP”

El actor aduce que el formato “RC-DIP” exige que los ciudadanos
proporcionen datos sensibles (nombre, domicilio y clave de elector), que
son desproporcionados y se apartan de la Ley Federal de Proteccién de

Datos Personales en Posesion de Particulares.

En ese sentido, el actor asegura que, a pesar de haber conseguido
aproximadamente quinientas manifestaciones de respaldo hasta el doce
de marzo de este afio, ese mismo dia suspendid la recoleccion para no
incurrir en un ilicito por el manejo de esa informacion. Asi, manifiesta que
dado lo avanzado del proceso electoral ya no contaria con el tiempo
necesario para recabar el porcentaje exigido, por lo que solicita se registre

su candidatura independiente.

Para dar respuesta a su agravio es pertinente puntualizar que la Sala
Superior, al resolver el expediente SUP-JDC-838/2015, realizé un estudio
de los requisitos exigidos en el formato “RC-DIP” y concluyé que el
formato establece un dato cuya exigencia es desproporcionada.
Concretamente, el tribunal analizé la constitucionalidad del mencionado
formato considerando que en él se exigia establecer el domicilio del
ciudadano o ciudadana que manifestara su respaldo. Lo anterior a través

de un juicio de proporcionalidad.

Esta Sala Regional considera que el criterio adoptado por la Sala Superior
es aplicable al caso concreto. En efecto, el test de proporcionalidad tiene
por objeto determinar si una medida que restrinja o instrumente el ejercicio
de un derecho es legitima (a la luz de la Constitucion o tratados
internacionales) o si, por el contrario, resulta arbitraria'®. Por tanto, la
inclusion del domicilio en el formato “RC-DIP” puede analizarse mediante

dicha herramienta.

Para analizar la legitimidad de una medida restrictiva primero debe

establecerse la finalidad que persigue. En el caso concreto seria

1 En palabras de Humberto Nogueira Alcala, el juicio de proporcionalidad es un
“parametro de control cada vez que con objeto de optimizar un bien colectivo, el
legislador limita o restringe un derecho fundamental’. “El uso del postulado de
proporcionalidad en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre libertad de expresidn”. Disponible en: Estudios Constitucionales, Afio 9, N° 1,
2011, pp. 119 - 156. Centro de Estudios Constitucionales de Chile Universidad de Talca,
p. 120.
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garantizar la veracidad de la manifestacion de apoyo, es decir, el
establecimiento de datos que corroboren que verdaderamente es el

ciudadano o ciudadana respectivo quien esta respaldando al aspirante.

Hecho lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre
otros tribunales, ha establecido que para que una restriccion sea legitima
o valida debe ser necesaria en una sociedad democratica’, lo cual implica
gue debe cumplir con los requisitos de: i) idoneidad; ii) necesidad; vy iii)
proporcionalidad en estricto sentido. Dichos requisitos deben analizarse en
el orden sefnalado de forma escalonada, pues ante la ausencia de uno es
innecesario continuar con el estudio del resto, pues queda demostrada su
carencia de legitimidad. Enseguida se procedera a este estudio a partir del

fin legitimo manifestado.

a. Idoneidad. Una medida es idbénea si es adecuada para la
proteccion del interés que la legitima, es decir, debe estar directamente
relacionada con la consecucion de su objetivo. A juicio de este 6rgano
jurisdiccional, la exigencia del domicilio dentro del formato “RC-DIP” es
una medida idbénea para otorgar certeza respecto a que un ciudadano o
ciudadana efectivamente ha brindado su apoyo a un aspirante a una
candidatura independiente. Lo anterior, porque el domicilio es un dato de
identificacion relevante que, incluso, permite corroborar los datos de la
localidad, seccibn o municipio, a la que pertenece la ciudadana o el

ciudadano.

b. Necesidad. Este requisito implica que la medida sea, de entre las
distintas igualmente adecuadas, la que menos restrinja el derecho en
cuestion. Asi, para acreditar que la limitacion es necesaria se deben
“examinar las alternativas existentes para alcanzar el fin legitimo
perseguido y precisar la mayor o menor lesividad de aquéllas™?. A criterio
de esta Sala Regional, el requisito de asentar forzosamente los datos del
domicilio de los ciudadanos que proporcionan su apoyo no satisface el

principio de necesidad porque esta informacién no es indispensable.

En efecto, los propios formatos sefialan como requisitos el nombre del
ciudadano que brinda el apoyo, asi como la clave de elector (dato que
identifica la credencial para votar con fotografia). Entonces, para generar
certeza sobre la veracidad del respaldo que obtenga una candidatura

independiente, la autoridad tiene a su alcance otros medios, como lo

' Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 186.

12 Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de mayo de 2008 Serie C No. 177, parr. 74.
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pueden ser, el cruce que efectie de los datos asentados en el padron

electoral con la clave de elector que se registre en el formato, el cual,

N e Ay ademas, debe ir firmado por quien lo suscribe. Entonces, no se advierte

gue sea necesario que se agreguen los datos que integran el domicilio de

los ciudadanos que brindan su apoyo.

Ademas, debe considerarse que ese dato es informacion sensible y que,

por tanto, su exigencia puede inhibir la participacion de la ciudadania.

A partir de lo anterior, seria ocioso continuar con el test de
proporcionalidad pues no se superé el estudio del segundo de los criterios
requeridos y, por tanto, con lo hasta aqui expuesto es suficiente para

expulsar este requisito del formato™®.

Por tanto, procede suprimir del formato “RC-DIP” la exigencia de
incorporar los datos del domicilio del ciudadano o ciudadana que

manifiestan su apoyo, en los términos desarrollados en este apartado.
5. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Ahora bien, dado que el actor desde la fecha en que advirtio la ilegalidad
del formato —doce de marzo de dos mil quince— suspendio la actividad de
recabar los apoyos de la ciudadania, el Instituto Local debera concederle
el plazo que corresponda, para el efecto de que Unicamente culmine esa
fase en la temporalidad que le hizo falta, por haber acudido a la
interpelacién judicial, sin que excedan del plazo legal que le reste, tanto
para recabar el apoyo ciudadano como para entregar la documentacion

correspondiente.

En los formatos aprobados por el Instituto Local, en acatamiento a la
sentencia SUP-JDC-838-2015, el actor no tendra la carga de registrar el

domicilio de las personas que le brindan su apoyo.

Transcurrido ese plazo, en un término que no podr4 exceder de
veinticuatro horas, el Instituto Local, conforme a sus atribuciones, debera
emitir la decisién relativa a la procedencia de la candidatura, segun

corresponda.

Considerando que, conforme al Calendario Electoral aprobado por el

Consejo General del Instituto Local, la declaratoria de procedencia de

13 Semejante conclusion tuvo la Sala Superior en el asunto SUP-JDC-838/2015, donde
consideré que el requisito del domicilio es una medida que no cumple con los parametros
de razonabilidad y proporcionalidad, por lo que ordend al Instituto Electoral Local que
excluyera de los formatos en cuestion el requisito atinente al domicilio por tratarse de una
exigencia excesiva.
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candidaturas independientes se agendd para el cinco de abril, es
pertinente dejar sin efectos las determinaciones que, en su caso, Se
hubieren dictado con relacién a la solicitud de registro de la candidatura

independiente del promovente.
Hecho lo anterior, deberéd informarlo de inmediato a esta Sala Regional.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la resolucién de veintitrés de marzo del afio en
curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro dentro del
expediente TEEQ-RAP/JLD-25/2015.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos las resoluciones del Instituto Electoral
del Estado de Querétaro relacionadas con la procedencia de la solicitud de
registro de la candidatura independiente de Apolinar Ramirez Vega que,
en su caso, se hubieren emitido con posterioridad a la presentacion de la

demanda primigenia de esta cadena impugnativa.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro que proporcione a Apolinar Ramirez Vega los
formatos para la recoleccién de las manifestaciones de apoyo de la
ciudadania que aprobo en acatamiento a la sentencia SUP-JDC-838/2015;
y, realizado lo anterior, proceda en los términos expresado en el apartado

5 de la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

exhibida por la responsable.
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Asi lo resolvieron por unanimidad los magistrados integrantes de la Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

TRIBUNAL ELECTORAL

der Poder suaieia ae s eseraaion COrrespondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, e

Irene Maldonado Cavazos Secretaria General de Acuerdos como
Magistrada en funciones, ante la Secretaria General de Acuerdos en
funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

SECRETARIA GENERAL DE MAGISTRADO
ACUERDOS EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA

IRENE MALDONADO CAVAZQOS REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES
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