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Monterrey, Nuevo Ledn, a catorce de abril de dos mil quince.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion de veinticuatro de marzo
de dos mil quince dictada por el Consejo Distrital 01 del Instituto Electoral
del Estado de Querétaro, mediante la cual determind que era
improcedente el registro de la candidatura independiente de Jorge Luis
Palacios de la Vega y de Agustin de la Torre Dionisio a la diputacién local
del distrito 01 en el estado de Querétaro, debido a que: a) son
constitucionales las exigencias de obtener el respaldo de la ciudadania y
de adjuntar copia de la credencial de elector a los formatos de apoyo; y b)
la irregularidad del contenido del formato “RC-DIP” es insuficiente para

revocar la negativa del registro de la candidatura.

GLOSARIO

Acuerdo: Acuerdo del Consejo General del
Instituto  Electoral del Estado de
Querétaro, por el que se aprueban los
formatos para el registro de las
manifestaciones de respaldo ciudadano
de los aspirantes a candidatos
independientes para los cargos de
Gobernador, miembros de los
ayuntamientos y diputados por el
principio de mayoria relativa, en el
proceso electoral ordinario 2014-2015

Consejo Consejo Distrital 01 del Instituto
Distrital Electoral del Estado de Querétaro
Constitucion Constitucion Politica de los Estados

Federal: Unidos Mexicanos
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Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de
Querétaro

Ley Electoral Ley Electoral del Estado de Querétaro

Local:

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacion en
Local: Materia Electoral del Estado de
Querétaro

1. ANTECEDENTES DEL CASO. Los hechos narrados en este apartado

corresponden al aflo dos mil quince, salvo que se especifique lo contrario.

1.1. Convocatoria y Lineamientos para postulacion de candidaturas
independientes. El doce de diciembre de dos mil catorce se publico en el
Periddico Oficial del Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga”, la
convocatoria y los lineamientos para la postulacién de candidaturas

independientes.

No obstante, el siete de febrero se public6 nuevamente dicha
convocatoria, pues el Instituto Local la modifico en cumplimiento de una

sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

1.2. Solicitud de registro como aspirante. El veintisiete de enero Jorge
Luis Palacios de la Vega present6 su solicitud de registro como aspirante
a una candidatura independiente por la diputacion local de mayoria
relativa al distrito 01 en el estado de Querétaro. El veintiocho siguiente
presentd un escrito mediante el cual nombré como suplente a Agustin de
la Torre Dionisio, en cumplimiento de un requerimiento del Consejo
Distrital.

1.3. Acuerdo de aprobacién de formatos. El veintinueve de enero el
Consejo General del Instituto Local emitié el Acuerdo mediante el cual se
aprobo, entre otros, el formato “RC-DIP”, que serviria para la recoleccion
de respaldo de la ciudadania exigido para el registro de candidaturas

independientes para el cargo de diputaciones locales.

1.4. Procedencia de registro como aspirante. El tres de febrero el
Consejo Distrital dictd resolucién en el expediente IEEQ/CI/CD-1/002/2015-
P, por la cual declar6 la procedencia del registro de los promoventes como
aspirantes a una candidatura independiente a la diputacion local por

mayoria relativa del Distrito 01 en la entidad.

! Sentencia dictada el cuatro de febrero de dos mil quince en el expediente TEEQ-
RAP/JLD-3/2014. Las modificaciones ordenadas por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro versaron Unicamente sobre la forma en que los aspirantes a candidatos y la
ciudadania podrian presentar al Instituto Local las manifestaciones de apoyo ciudadano
correspondientes.
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1.5. Etapa de obtencién del respaldo de la ciudadania. El plazo para
gue los y las aspirantes a candidaturas independientes recolectaran las
manifestaciones de apoyo transcurrié del quince de febrero al quince de

marzo.

1.6. Negativa de registro de la candidatura independiente. El
veinticuatro de marzo el Consejo Distrital emitié resolucion mediante la
cual determin6 que era improcedente el registro de la candidatura
independiente de los promoventes, debido a que no obtuvieron el
porcentaje de apoyo de la ciudadania necesario para tal efecto. Esa

determinacion les fue notificada personalmente el veinticinco de marzo.

1.7. Juicio ciudadano federal. El veintinueve de marzo siguiente los
actores presentaron juicio para la proteccién de los derechos politico-

electorales del ciudadano en contra de la mencionada resolucion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente juicio porque
se impugna una resolucion del Consejo Distrital a través de la cual niega a
los promoventes el registro de su candidatura independiente para la
diputacion local correspondiente al distrito 01 en el estado de Querétaro,
entidad que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcion Plurinominal

Electoral, sobre la cual este 6rgano colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior de conformidad con los articulos 195, fraccion IV, inciso b), de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; y 83, parrafo 1, inciso

b), fraccién 11, de la Ley de Medios.
3. CONOCIMIENTO DEL JUICIO POR LA VIA PER SALTUM

Los promoventes acuden ante esta Sala Regional por la via per saltum,
pues sostienen que no queda tiempo para agotar las instancias previas
para la defensa de sus derechos politico-electorales.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sefialado que la ciudadania
puede acudir directamente a la instancia federal cuando el tramite de los
medios de impugnacion a nivel local pueda traducirse en una afectacion
sustancial o en la extincion del contenido de su pretension, de sus efectos

o de sus consecuencias®.

2 Véase la jurisprudencia 9/2001, de rubro “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13y 14.
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En el presente asunto, los actores pretenden que se consideren las
manifestaciones de respaldo de la ciudadania que entregaron con
independencia de que no hubieren anexado las copias de las credenciales
de elector respectivas y que, en consecuencia, se registre su candidatura
independiente. Debe tomarse en cuenta que la declaratoria de
procedencia de candidaturas independientes estaba agendada para el
cinco de abril de este afio® y que el periodo de campafias electorales inici6

ese mismo dia®.

Asi las cosas, esta Sala Regional considera que el reencauzamiento del
medio de impugnacion podria impactar en el derecho a ser votado de los
promoventes pues, en caso de que tuvieran razén, los dias que tomaria su
tramitacion y resolucién en la instancia local implicarian una disminucion

del tiempo para el desarrollo de su campafa electoral.

Por lo anterior, aunque en el ambito local existe un sistema de medios de
impugnacion que es idoneo para la proteccion de los derechos politicos de
la ciudadania®, es procedente que esta Sala Regional conozca de este

juicio ciudadano por la via per saltum.
4. PROCEDENCIA

Se admite el presente juicio toda vez que se reunen los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79 y 80, de la referida ley

procesal electoral, como se vera a continuacion.

a) Oportunidad. De conformidad con la jurisprudencia de este Tribunal
Electoral, cuando una persona acude ante esta instancia federal por la via
per saltum el plazo para la presentaciéon del medio de impugnacion es el
correspondiente al del juicio ordinario local®, por lo que debe atenderse al

plazo de cuatro dias previsto en el articulo 24 de la Ley de Medios Local.

% De conformidad con los articulos 207 y 223 de la Ley Electoral Local, asi como con el
Calendario Electoral 2014-2015, aprobado por el Consejo General del Instituo Local
mediante acuerdo de primero de octubre de dos mil catorce.

* Segun el articulo 108 de la Ley Electoral Local y el Calendario Electoral 2014—2015.

El Tribunal Electoral del Estado de Querétaro ha resuelto las impugnaciones
presentadas por ciudadanos o ciudadanas en expedientes identificados con la clave
“RAP-JLD", que hacen alusién a un recurso de apelacion promovido para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania.
® Véase la jurisprudencia 9/2007, de rubro “PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO
DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL". Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 1, Nimero 1, 2008, paginas 27 a 29.
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Asi, la resoluciéon controvertida se dict6 el veinticuatro de marzo de dos mil

quince y se notific6 de manera personal al dia siguiente’. Por tanto, el

N e i anses plazo legal de cuatro dias para la presentacion de la demanda transcurrio

del veintiséis al veintinueve de marzo. Entonces, como el escrito se

presento el dltimo de éstos, se tiene por satisfecho este requisito.

Cabe destacar que esta determinacién —relativa al computo del plazo para
refutar la validez de los requisitos que se exigen para el registro de una
candidatura independiente— se apega a lo sostenido por la Sala Superior
en la sentencia SUP-REC-72/2015. En esta resolucion sostuvo que, con el
fin de brindar la proteccion mas amplia al derecho al acceso a la justicia y
al derecho a ser votado, debe considerarse que el acto de aplicacion de
las normas que prevén los requisitos es aquél en el cual la autoridad
responsable se pronuncia en definitiva sobre el derecho humano que
pretende ejercerse en el proceso electoral respectivo (derecho al voto
pasivo en la modalidad de candidatura independiente)®. En ese sentido,
tomando en cuenta la pretension de los promoventes, es adecuado contar
el plazo establecido en el articulo 24 de la Ley de Medios Local a partir de
gue les fue notificada la resolucion mediante la que se nego el registro de

su candidatura.

b) Forma. Se cumple con esta exigencia porgue el juicio se presento por
escrito ante la autoridad responsable; ademas, en la demanda consta el
nombre de los promoventes y su firma autégrafa, se identifica el acto

impugnado y se mencionan los hechos y los agravios.

c) Legitimacion. Se satisface este elemento porque los actores son
ciudadanos que, por su propio derecho, controvierten una resoluciéon que
presuntamente afecta su derecho politico-electoral a ser votado bajo la

modalidad de candidatura independiente.

d) Interés juridico. Se cumple esta exigencia porque los promoventes —
en su calidad de aspirantes— impugnan la resolucién mediante la cual la
autoridad responsable declar6 improcedente el registro de su candidatura
independiente, situacion que consideran transgrede su derecho politico-

electoral a ser votado.

e) Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito porque se actualiza
una situacion que justifica el conocimiento de este juicio en la via per

saltum, conforme a lo expresado en el apartado 3 de esta sentencia.

" Véase foja 100 del expediente accesorio Gnico.
® De conformidad con los razonamientos desarrollados en las paginas 16 y 17 de la
sentencia dictada en el expediente SUP-REC-72/2015.



SM-JDC-333/2015
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del caso

Los promoventes son aspirantes —propietario y suplente— a una
candidatura independiente por la diputacién local correspondiente al
distrito 01 en Querétaro. Al respecto, el Consejo Distrital determin6 que no
procedia su registro porque no obtuvieron un respaldo de la ciudadania
equivalente —por lo menos— al dos punto cinco por ciento del listado
nominal de electores. Es pertinente resaltar que ese porcentaje aplicado al
distrito electoral 01 en Querétaro ascendia a la cantidad de mil doscientas
cincuenta y tres firmas, pues el total de personas inscritas en la lista

nominal corresponde a cincuenta mil ciento ocho.

Ahora bien, el Consejo Distrital justificé la negativa de registro en que los
actores unicamente acreditaron doscientas un manifestaciones de
respaldo, ya que los mil ciento dieciséis formatos restantes les fueron

invalidados por los siguientes motivos:

e Dos formatos no estan firmados;

e Veintidds copias de credencial para votar son ilegibles;

e Diecisiete formatos anexan identificaciones distintas a la credencial
para votar,

e Un formato no coincide con la credencial para votar;

e Dos copias de credencial para votar no se anexan a algun formato;

e Novecientos setenta y nueve formatos no contaban con la
copia de la credencial para votar;

e Ochenta y ocho formatos pertenecen a otra demarcacion electoral;
y

e Cinco formatos con credencial para votar pertenecen a otra entidad
federativa.

Los ciudadanos manifestaron en su demanda que la resolucion del
Consejo Distrital es contraria a la Constitucion Federal y a diversos
tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano, porque se les
impide el ejercicio de su derecho a ser votados. En ese sentido, sostienen
la invalidez de los requisitos cuyo cumplimiento fue estudiado por el

Consejo Distrital por las siguientes razones:

A. Inconvencionalidad de los requisitos para el registro de la
candidatura independiente. Los ciudadanos plantean que en los

tratados internacionales ratificados por México se consagra el
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derecho a ser votado, sin que su ejercicio se sujete a los requisitos

gue se les estan imponiendo.

del Poder Judicial 4o Ia Federacién B. Obligacion de adjuntar copia de la credencial para votar

respectiva a los formatos de manifestacion de respaldo.

a. Los promoventes reclaman que esta exigencia es

b.

desproporcionada.

También alegan que el Consejo Distrital no tomd en
consideracion su peticion relativa a que su personal acudiera
a los domicilios de quienes les manifestaron su respaldo, con

la finalidad de verificar los datos de los firmantes.

C. Obtencion de respaldo de la ciudadania.

a. Manifiestan que el porcentaje que se exige es exagerado,

b.

por lo que debe inaplicarse el articulo 222 de la Ley Electoral
Local.

Ademas, consideran que recibieron un trato inequitativo
respecto a los candidatos de los partidos politicos, pues: i) a
ellos no se les exige el mencionado requisito; vy ii) el plazo
para conseguir el respaldo de la ciudadania es breve en
comparacion con el que se otorga a las organizaciones
ciudadanas para registrar la cantidad de militantes necesaria
para ser registradas como partidos politicos.

En relacion con este requisito, también expresan que les
afecta que no se tomen en cuenta las manifestaciones de
apoyo realizadas por personas que tienen su “residencia
real” en el distrito 01, o bien, que transitan y son sujetos de

derechos y obligaciones en dicho ambito territorial.

D. Formato de manifestacion de apoyo. Finalmente, sefialan que el

formato entregado por el Instituto Local es invalido porque se

exigen datos innecesarios y porque no incluye aviso de privacidad.

Asi las cosas, en la presente resolucion se atenderan diversos problemas

juridicos. Primero se estudiara si conforme a la normativa convencional

aplicable procede sujetar el derecho a ser votado al cumplimiento de

ciertos requisitos. En caso de responder en sentido afirmativo se

analizaran en lo particular las exigencias establecidas en la Ley Electoral

Local, en los siguientes términos:

A. Deber de anexar a los formatos de respaldo la copia de la

credencial para votar. Se estudiard la validez —desde la

perspectiva constitucional- de este requisito, asi como de la

respuesta que realizo el Consejo Distrital en torno a la solicitud de

7
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gue su personal acudiera a los domicilios de la ciudadania para
corroborar la autenticidad de las manifestaciones.
B. Porcentaje de apoyo de la ciudadania.

a. Se analizara si esta exigencia se justifica conforme al
parametro de regularidad constitucional y si, en
consecuencia, procede o no la solicitud de inaplicacion del
articulo 222 de la Ley Electoral Local. Para tal efecto, debe
precisarse si: i) es una restriccion legitima del derecho a ser
votado; y i) entrafia o no un trato desigual entre la
ciudadania que pretende contender por la via independiente
y aquélla que lo hace a través de un partido politico.

b. También procede determinar si se justifica o no que el
Consejo Distrital no haya tomado en cuenta el respaldo de la
ciudadania que tiene su “domicilio real” o desarrolla sus
actividades en el distrito 01, a pesar de que no estén
inscritos en el listado nominal correspondiente.

C. Formato de manifestacion de respaldo. Es preciso resolver si el
formato “RC-DIP” exige algun dato que pudiera haber obstaculizado
la obtencion del apoyo de la ciudadania o si resulta ilegal por no

contemplar un aviso de privacidad.

5.2. Regulacion del derecho a ser votado conforme al marco

normativo constitucional y convencional

Los promoventes sostienen que en los tratados internacionales ratificados
por el Estado mexicano se consagra el derecho a ser votado sin que se
Impongan mayores requisitos para su ejercicio. Esta Sala Regional
considera que, contrario a lo alegado, el legislador ordinario esta facultado
para regular el ejercicio del derecho politico a ser votado, lo que pudiera
traducirse en la imposicién de ciertas limitantes a fin de armonizarlo con
derechos de terceros y principios constitucionales, siempre que sean

razonables y objetivos.

El derecho al sufragio pasivo se contempla, entre otros, en el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucién Federal; 23, numeral 1, inciso b), de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y 25, inciso b), del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha afirmado que el derecho a

ser votado es un derecho humano de base constitucional y configuracién
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legal, lo que se traduce en que el legislador ordinario puede regular las

calidades, condiciones y requisitos exigibles para su ejercicio®.

TRIBUNAL ELECTORAL
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Asimismo, en el articulo 23, numeral 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos se dispone que la ley puede reglamentar el ejercicio
de este derecho por diversas razones® vy, al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado este precepto en el
sentido de que también pueden imponerse otras limitaciones con la
finalidad de hacer operativo el sistema electoral y de garantizar el ejercicio
efectivo de los derechos politicos por parte de la totalidad de la
ciudadania’*. En consecuencia, ha determinado que “la previsién y
aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos politicos no

,,12. En el

constituyen, per se, una restriccion indebida a los [mismos]
semejante sentido se ha pronunciado el Comité de Derechos Humanos de

la Organizaci6n de las Naciones Unidas™®.

Con apoyo en dichos criterios, esta Sala Regional estima que no asiste
razon a los promoventes, pues las condiciones y requisitos previstos en
una ley —en sentido formal y material— para que un ciudadano o ciudadana
obtenga el registro de una candidatura independiente no son por si
mismos violatorios del derecho al voto pasivo'®. No obstante, debe
analizarse cada una de estas medidas en concreto, para estar en aptitud
de resolver si se encuentran justificadas conforme a los parametros que
en su momento se sefialaran. Dependiendo del resultado de ese estudio
se determinara si en el caso concreto se han afectado o no los derechos

de los promoventes.

5.3. Validez de la exigencia de adjuntar la copia de la credencial para

votar para acreditar el respaldo de la ciudadania

Se considera que el motivo de inconformidad consistente en que la copia

de la credencial para votar es un requisito desproporcionado y, por tanto,

% Véase de manera ejemplificativa la jurisprudencia 11/2012, de rubro “CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES. SU EXCLUSION EN EL SISTEMA ELECTORAL FEDERAL NO
VULNERA DERECHOS FUNDAMENTALES”". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero
10, 2012, paginas 13-15.
0 En especifico, se hace referencia a la edad, la nacionalidad, la residencia, el idioma, la
instruccion, la capacidad civil o mental, o por condena —por juez competente— en proceso
enal.

! Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parrs. 157 y
161.
2 jdem, parr. 174.
3 Dicho érgano ha establecido que “[cJualesquiera condiciones que se impongan al
ejercicio de los derechos amparados por el articulo 25 deberan basarse en criterios
objetivos y razonables”. Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 25.
CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 7. 27 de agosto de 1996.
! Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 200.
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inconstitucional, es inatendible en razon de que hay un pronunciamiento
sobre la constitucionalidad de esta medida realizado por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién que es vinculante para este 6rgano colegiado.

En efecto, el maximo tribunal de este pais determind que la medida no
implicaba una exigencia desmedida porque Unicamente tiene el propdsito
de acreditar de forma fehaciente si el aspirante recab6 el porcentaje de
respaldo requerido. Ademas, refiri6 que se ajusta al principio de certeza
gue rige la materia electoral, pues resulta indispensable garantizar —a la
ciudadania y a los demas contendientes— que la incorporaciéon de un
candidato adicional tuvo un apoyo incontrovertible para que se sumara a la

eleccion®®.

No pasa inadvertido el criterio emitido por esta Sala Regional en las
ejecutorias identificadas con las claves SM-JDC-481/2013 y SM-JDC-
493/2013, donde se establecié que la medida no era la que afectaba en
menor medida el derecho a ser votado, pues la informacidon recabada en
los formatos de apoyo podia ser contrastada directamente con el padrén
electoral para verificar su autenticidad'®; no obstante, dicho criterio es
anterior a la declaratoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
cual vincula a este 6rgano jurisdiccional®’.

Entonces, al existir un criterio vinculatorio sobre la validez constitucional
de la medida objeto de controversia, la misma es exigible a los
promoventes y no resulta procedente vincular al Consejo Distrital en los
términos que solicitaron los actores. En otras palabras, no tenia la
obligacion de que su personal acudiera a los domicilios de las ciudadanas

o ciudadanos que manifestaron su apoyo para corroborar su veracidad.

5.4. Analisis de la constitucionalidad de la exigencia de obtener el

respaldo de la ciudadania

Los promoventes sostienen distintos argumentos dirigidos a desvirtuar la
validez del requisito consistente en la obtencion del apoyo de la
ciudadania en una cantidad equivalente al dos punto cinco por ciento del

listado nominal correspondiente al distrito 01 en la entidad, establecido en

15 Accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014,
Consultable en la pagina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Consultable en la
?égina http://www.scjn.gob.mx.

® La Sala Superior resolvi6 en sentido similar en la sentencia SUP-JDC-452/2014.

7 “JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS
EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR
OCHO VOTOS O MAS”. Jurisprudencia. Pleno. Novena época. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro Ill. Tomo 1. Diciembre de 2011. Pagina 12. Clave de
registro 160544.
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el articulo 222 de la Ley Electoral Local. A continuacion se dara respuesta

a cada uno de estos planteamientos.

5.4.1. Razonabilidad y proporcionalidad del porcentaje de apoyo de la

ciudadania exigido a los promoventes

Los actores alegan que el articulo 222 de la Ley Electoral Local debe
inaplicarse porque vulnera su derecho a ser votado como candidato
independiente. En ese sentido, considera que el requisito ahi contenido —
obtencion de un porcentaje minimo de apoyo de la ciudadania— genera
inequidad ya que le impide su efectiva participacion en la contienda

electoral.

Al respecto, esta Sala Regional considera que el porcentaje de respaldo
de la ciudadania que se exige para el registro de candidaturas
independientes establecido en el articulo 222 de la Ley Electoral Local

también reviste regularidad constitucional.

En ese sentido, debe decirse que la exigencia porcentual es valida porque
incluso se ha reconocido la constitucionalidad de porcentajes superiores
por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (tres por ciento del
listado nominal), atendiendo a que el Constituyente Permanente reconocio

al legislador ordinario libertad para su regulacion.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que: i) el legislador secundario cuenta con un amplio margen
de libertad para determinar los valores porcentuales que deban exigirse
para contender como candidatos independientes; ii) ese requisito tiene
como proposito acreditar de forma fehaciente que el candidato
independiente cuenta con un respaldo de la ciudadania suficiente para
participar en la contienda electoral; y iii) también demuestra un minimo de

competitividad que haga previsible su posibilidad de triunfar®®.

En ese sentido, el respaldo de la ciudadania que se exige se justifica
porque busca acreditar que los contendientes en los procesos electorales
cuentan con el apoyo de una base social que los presente como una
auténtica posibilidad, a fin de competir con los candidatos de partidos. En
consecuencia, su exigencia es acorde a los principios que rigen toda

contienda democratica.

Por tanto, se concluye que no le asiste la razén a los actores , porque

como se vio, el articulo 222 de la Ley Electoral Local es valido. La Sala

18 Al resolver la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas.
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvio
en igual sentido en la sentencia recaida al expediente SUP-JDC-548/2015,
mientras que esta Sala Regional lo hizo en el precedente SM-JDC-
326/2015.

5.4.2. Inexistencia del trato discriminatorio a las personas que
pretenden contender por la viaindependiente

Los promoventes aducen que las autoridades electorales y la normatividad
aplicable establece un trato diferenciado para quienes pretenden obtener
el registro de una candidatura independiente en relacibn con quienes
tienen el apoyo de un partido politico. Ello en relacion al porcentaje de
apoyo de la ciudadania que deben recolectar y al plazo que se les

concede para tal efecto.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion también resolvio
que la divergencia en los requisitos exigidos para el registro de
candidaturas independientes frente a los que se exige para la creacion de
partidos politicos no implica un trato desigual respecto de categorias de
sujetos equivalentes’®. En esa linea, sostuvo que quienes ejercen su
derecho a presentarse a las elecciones sin incorporarse a los partidos no
tienen una condicién equivalente a la de estas organizaciones. Por una
parte, conforme a lo dispuesto en los parrafos primero y segundo del
articulo 41 de la Constitucion Federal, los partidos politicos son entidades
de interés publico, cuyo fin es promover la participacion del pueblo en la
vida democrética, contribuir a la integracion de los 6rganos de
representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico. Por tanto, esas
caracteristicas impiden homologar a los ciudadanos y ciudadanas que
individualmente pretenden contender en un proceso electoral especifico
sin comprometerse a mantener una organizacion politica después de las

elecciones en que participen.

Aunado a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefialo
que el trato diferenciado de los plazos para recabar el respaldo ciudadano
en relacion con el relativo para la afiliacion de militantes necesarios para el
registro de los partidos politicos tampoco puede juzgarse inequitativo
desde la perspectiva del derecho fundamental a la igualdad. En ese orden
de ideas, refirid que una cosa es promover el apoyo para que se registre
una persona cierta y determinada y otra muy distinta hacer proselitismo de

una ideologia politica para conformar un nuevo partido, cuyos candidatos

19 véase la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas.
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en concreto aun ni siquiera se conocen cuando se promociona el nuevo

partido®.
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Por tanto, al no existir punto de comparacién semejante que permita situar
en condiciones equivalentes a los candidatos independientes y a los
partidos politicos de nueva creacion, en cuanto a las condiciones para
obtener el respaldo ciudadano —porcentaje de apoyo y plazo para su
obtencién—, no se comparten los argumentos expuestos por los

promoventes.

5.4.3. Validez de la base para el calculo del porcentaje del apoyo de la

ciudadania

Por ultimo, los ciudadanos consideran indebido que para el calculo del
porcentaje no se tome en cuenta a la ciudadania que tiene su “domicilio
real” y que desarrolla sus actividades dentro de la circunscripcion territorial
del distrito 01, pues sostienen que son sujetos de derechos y obligaciones
dentro de esa &rea. A consideracion de este 6rgano colegiado, no les

asiste razon con fundamento en los siguientes razonamientos.

En primer lugar, segun se explico, la exigencia de acreditar un porcentaje
minimo de respaldo de la ciudadania tiene por finalidad garantizar que el
ciudadano o ciudadana de que se trate cuente con un minimo de
competitividad que justifigue la entrega de recursos publicos. Asi las
cosas, esa capacidad Unicamente puede vislumbrarse atendiendo al
apoyo que tiene entre el nimero de personas que efectivamente podrian
ejercer el derecho al voto activo en su beneficio, es decir, aquéllas que se
encuentran registradas en el listado nominal correspondiente a la
demarcacion que comprende el distrito local por el cual desea contender.
Es por ello que se justifica la limitacion de la base para el calculo del

porcentaje de apoyo de la ciudadania.

Ademas, de los formatos de apoyo entregados Unicamente ochenta y ocho
fueron invalidados por pertenecer a otra demarcacion territorial y cinco

debido a que correspondian a otra entidad federativa, por lo que aun

% En idéntico sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
referido que “el primer criterio para analizar una norma a la luz de la garantia de igualdad
consiste en elegir el término de comparacién apropiado, que permita comparar a los
sujetos desde un determinado punto de vista y, con base en éste, establecer si se
encuentran o no en una situacion de igualdad respecto de otros individuos sujetos a
diverso régimen y si el trato que se les da, con base en el propio término de comparacion,
es diferente. En caso de que los sujetos comparados no sean iguales o no sean tratados
de manera desigual, no habra violacibn a la garantia individual”. “IGUALDAD.
CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA
GARANTIA”. Segunda Sala. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Novena época. Tomo XXXI. Abril de 2010. Pagina 427. Clave de registro
164779.
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cuando asistiera razon a los ciudadanos, no alcanzarian la pretension de

obtener el registro correspondiente.

Con base en la totalidad de las ideas desarrolladas en los anteriores
apartados, se considera valido el requisito contemplado en el articulo 222

de la Ley Electoral Local y, por ende, no procede la inaplicacion requerida.
5.5. Estudio de la validez del formato “RC-DIP”

Por ultimo, los actores aducen que el formato “RC-DIP” obstaculizé la
labor de recoleccion de respaldo ciudadano, en razén de que se exigen

datos innecesarios y porque no se incluye aviso de privacidad.

Al respecto, se considera que el agravio es ineficaz para combatir la
resolucion por la que se negd el registro de la candidatura de los
promoventes, pues se aprecia que recabaron el numero total de firmas
necesario para tal efecto, inclusive lo rebasaron. En otras palabras, no se
aprecia que la irregularidad alegada por los ciudadanos haya sido un

obstaculo insuperable para que cumplieran con el requisito legal.

Asimismo, de la demanda no se advierte que los actores hubieren
suspendido la labor de recolectar apoyo ciudadano en virtud de la
presunta ilegalidad del formato “RC-DIP”, por el contrario, se observa que
continuaron realizando esta actividad®*. Efectivamente, del anélisis de la
resolucion emitida por el Consejo Distrital se desprende que la
improcedencia del registro no fue motivada por irregularidades en el
formato “RC-DIP”, sino que la razén determinante por la que no se valido
el registro fue que novecientos setenta y nueve formatos no contaban

con la copia de la credencial para votar.

En ese sentido, aun cuando asistiera la razén a los actores por cuanto
hace a que parte del formato “RC-DIP” era innecesario®, tal circunstancia
no mermo la recoleccion de apoyo ciudadano y, en consecuencia, el

agravio es ineficaz para combatir el acto reclamado.

Por todo lo expuesto se considera que la negativa de registro de la
candidatura independiente de los promoventes a la diputacion local

correspondiente al distrito electoral 01 de Querétaro se realiz6 en los

1 yvéase foja 14 del expediente principal.

?2 Es pertinente puntualizar que la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-JDC-
838/2015, realizé un estudio de los requisitos exigidos en el formato “RC-DIP” y concluy6
que el formato establece un dato cuya exigencia es innecesaria. Concretamente, el
tribunal analizé la constitucionalidad del mencionado formato considerando que en él se
exigia establecer el domicilio del ciudadano o ciudadana que manifestara su respaldo.
Misma determinacion adoptd esta Sala Regional al resolver el expediente SM-JDC-
326/2015.
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términos constitucionales y legales que el Consejo Distrital debia observar.
Por ello, esta Sala Regional concluye que debe confirmarse la resolucién

reclamada.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion de veinticuatro de marzo emitida por el
Consejo Distrital mediante la cual determiné que era improcedente el
registro de la candidatura independiente de Jorge Luis Palacios de la Vega

y Agustin de la Torre Dionisio.
NOTIFIQUESE

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion

exhibida por la responsabile.

Asi lo resolvieron por unanimidad los magistrados integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante

la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

MAGISTRADO MAGISTRADO
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YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRENE MALDONADO CAVAZQOS



