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JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SM-JDC-119/2016
ACTOR: MANUEL PEREZ GOMEZ

RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS

MAGISTRADO PONENTE:

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ

SECRETARIA: ELENA PONCE
AGUILAR

Monterrey, Nuevo Ledn, a quince de abril de dos mil dieciséis.

Sentencia definitiva que confirma la diversa dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Tamaulipas en el expediente TE-RDC-20/2016, porque se estima que se resolviod
acertadamente al considerar constitucional el porcentaje de respaldo ciudadano previsto
en la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, con base en el criterio adoptado en la
accion de inconstitucionalidad 45/2015 y acumuladas, cuya obligatoriedad no se vio
afectada por la emision del articulo séptimo transitorio del decreto de reforma
constitucional publicado el veintinueve de enero de este afno.

GLOSARIO

Instituto Local: Instituto Electoral de Tamaulipas
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral
Ley Electoral Local: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas
Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Tribunal Tribunal Electoral del Estado de
Responsable: Tamaulipas

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Convocatoria de candidatos independientes. El quince de diciembre de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Local, mediante acuerdo IETAM/CG-22/2015,
aprob6 la convocatoria dirigida a los ciudadanos que pretendieran postularse como
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candidatos independientes para los cargos de gobernador, diputados por el principio de
mayoria relativa e integrantes de ayuntamientos en el estado de Tamaulipas.

1.2. Manifestaciéon de intencion y constancia de aspirante a candidato
independiente. El veinticuatro de enero de dos mil dieciséis el promovente presentd
solicitud de registro para postularse como candidato independiente al cargo de presidente
municipal de Ciudad Madero, Tamaulipas. El veintinueve de enero posterior, mediante el
acuerdo IETAM/CG-23/2016, el Consejo General del Instituto Local otorgd al ciudadano la
constancia que lo acreditaba como aspirante a una candidatura independiente.

1.3. Periodo para la obtencion del respaldo de la ciudadania. La etapa para recolectar

el apoyo de la ciudadania transcurrio del treinta de enero al veintiocho de febrero del afio

en CUI’SO1.

1.4. Improcedencia de la solicitud de registro. El diecinueve de marzo del afo en
curso, el Consejo General del Instituto Local emitié el acuerdo IETAM/CG-49/2016, en el
cual se determind improcedente el registro del actor como candidato independiente, al
estimarse que no cumplié con el porcentaje de apoyo ciudadano que exige la Ley
Electoral Local.

1.5. Reencauzamiento del juicio ciudadano federal. Inconforme con el acuerdo anterior,

el actor promovid per saltum juicio ciudadano,? el cual se reencauzé el veintinueve
posterior al Tribunal Responsable.

1.6. Resolucién impugnada. El tres de abril del afo en curso, el Tribunal Responsable
resolvié el recurso de defensa de derechos politico electorales del ciudadano TE-RDC-
20/2016, en el sentido de confirmar el acuerdo impugnado.

2. COMPETENCIA

Esta sala regional es competente para resolver el presente juicio ciudadano, en virtud de
que se controvierte una resolucién emitida por el Tribunal Responsable, relacionada con la
negativa de registro de una candidatura independiente al cargo de presidente municipal
de Ciudad Madero, Tamaulipas, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcion Plurinominal Electoral, en la cual este o6rgano colegiado ejerce
jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 186, fraccion lll, inciso c), 195, fraccién 1V,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 83, parrafo 1, inciso b),
fraccion Il, de la Ley de Medios.

3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Planteamiento del caso

El presente asunto se origina con la emisioén del acuerdo IETAM/CG-49/2016, mediante el
cual el Consejo General del Instituto Local, declaré improcedente el registro del actor
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como candidato independiente al cargo de presidente municipal de Ciudad Madero,
Tamaulipas, por no alcanzar el respaldo ciudadano del tres por ciento de la lista nominal
exigido por los articulos 10 y 18 de la Ley Electoral Local.

Inconforme con dicha determinacion, el actor solicitd, en esencia, ante la autoridad
jurisdiccional electoral local la inaplicaciéon de las mencionadas disposiciones, al estimar
que la exigencia del tres por ciento de apoyo ciudadano es inconstitucional por restringir
de manera injustificada y desproporcionada el derecho a ser votado.

En apoyo a su alegato, el actor manifestd que en la reciente reforma constitucional de
veintinueve de enero del presente aio, en el articulo transitorio séptimo, se establecié que
en tratdndose de candidaturas independientes se requiera el uno por ciento de apoyo
ciudadano.

Al respecto, el Tribunal Responsable argumenté que dicho requisito previsto en los
articulos10 y 18 de la Ley Electoral Local, fue objeto de pronunciamiento por la Suprema
Corte en la accion de inconstitucionalidad 45/2015, en la que se determindé que el
porcentaje del tres por ciento no resultaba excesivo ni desproporcionado, al perseguir un
fin constitucionalmente valido, para que quienes aspiren a una candidatura cuenten con el
respaldo de un numero minimo de ciudadanos.

Ademas, sostuvo que dicha sentencia le resultaba obligatoria, ya que fue aprobada por
una mayoria de ocho votos de los ministros de la Suprema Corte.

En cuanto a la reforma constitucional invocada por el actor, la responsable sefialé que se
trata de una disposicion redactada de manera especifica para las personas que aspiren a
ostentar una diputacion en el Congreso Constituyente de la Ciudad de México.

Ante esta instancia jurisdiccional el actor sostiene lo siguiente:

i. El Tribunal Responsable pasé por alto analizar la "causa superviniente" de
inconstitucionalidad de los articulos 10 y 18, de la Ley Electoral Local, ya que, en la
reforma constitucional de veintinueve de enero de la presente anualidad, se establecid
que para las candidaturas independientes debe exigirse el uno por ciento de apoyo
ciudadano de la lista nominal de electores correspondiente.

ii. La responsable debid analizar la inaplicacidon de los articulos 10 y 18 de la Ley Electoral
Local, dado que la reforma constitucional es posterior a la resolucion de la accion de
inconstitucionalidad 45/2015, por lo que, en su percepcion, ya no es obligatorio lo resuelto
por la Suprema Corte.

En ese sentido, el actor insiste en que mediante dicha disposiciéon se establece un
parametro constitucional sobre el valor porcentual que se debe exigir para el registro de
las candidaturas independientes y, en consecuencia, el criterio sustentado por la Suprema
Corte ya no es valido, atendiendo a los principios pro persona y de progresividad en
materia de derechos humanos, lo que conlleva a la falta de exhaustividad y congruencia
de la resolucion impugnada.
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Por tanto, en este juicio el problema juridico a resolver consiste en determinar si el
Tribunal Responsable atendié adecuadamente el argumento del ciudadano consistente en
que el porcentaje de respaldo ciudadano exigido en la legislacion era contrario al articulo
séptimo transitorio del decreto de reforma constitucional en materia de reforma politica de
la Ciudad de México y, posteriormente, si la reforma constitucional publicada el
veintinueve de enero de este ano incidié en la aplicabilidad del criterio contenido en la
sentencia de la Accion de inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas.

3.2. El Tribunal Responsable si analizé el planteamiento de constitucionalidad
formulado por el actor, y la reforma constitucional publicada el veintinueve de enero
de este ano no incidié en la obligatoriedad del criterio de la Suprema Corte en que
basé6 su determinacion

No asiste la razon al actor cuando afirma que el Tribunal Responsable dejé de analizar a
la luz de la reforma constitucional de veintinueve de enero del afio en curso, la
inconstitucionalidad del requisito de respaldo ciudadano del tres por ciento de la lista
nominal para el registro de candidaturas independientes.

Contrario a lo aducido por el actor, la autoridad jurisdiccional electoral argumenté que la
reforma a la que hace referencia, atiende unica y exclusivamente a candidaturas
independientes a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, pronunciamiento
que se comparte por lo siguiente.

El veintinueve de enero de la presente anualidad, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el "DECRETO por el que se declaran reformadas y derogadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
la reforma politica de la Ciudad de México".

El articulo transitorio séptimo que invoca el actor, prevé un porcentaje de la lista nominal
de electores exigible, sélo a los candidatos que en forma independiente pretendan integrar
la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, no asi las legislaturas o los
ayuntamientos de las entidades federativas.

El mencionado articulo transitorio dispone:

"ARTICULO SEPTIMO.- La Asamblea Constituyente de la Ciudad de México
se compondra de cien diputados constituyentes, que seran elegidos conforme
a lo siguiente:

[...]
Il. Tratandose de las candidaturas independientes, se observara lo siguiente:

a) El registro de cada formula de candidatos independientes requerira la
manifestacion de voluntad de ser candidato y contar cuando menos con la
firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al uno por ciento de la lista
nominal de electores del Distrito Federal, dentro de los plazos que para tal
efecto determine el Instituto Nacional Electoral.

L]
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De lo anterior es patente que dicha reforma establece el régimen constitucional
unicamente de la Ciudad de México, por lo que, en modo alguno podria atenderse lo en
ella mandatado, en el régimen interno de una diversa entidad federativa.

En ese sentido, en tanto, no exista una reforma constitucional o legal en el estado de
Tamaulipas que modifique el porcentaje de tres por ciento de la lista nominal como
requisito para poder ser candidato independiente, siguen rigiendo para esta entidad
federativa las disposiciones que prevén dicha exigencia.

Asi, se desprende claramente que la reforma en cuestion no incide de forma alguna en la
legislacion electoral tamaulipeca y, consecuentemente, tampoco en la aplicabilidad del
criterio adoptado en la resolucion de la accién de inconstitucionalidad 45/2015 y sus
acumuladas.

Por lo expuesto, se estima correcto lo determinado por el Tribunal Responsable, en
cuanto a que resulta aplicable al caso concreto el pronunciamiento de la Suprema Corte
sobre la constitucionalidad de los articulos 10 y 18, segundo parrafo, de la Ley Electoral
Local, pues dicho criterio resulta obligatorio al haberse aprobado por al menos los ocho

votos que exige la ley para tal efecto®.

En consecuencia, al no asistir razén al actor, lo procedente es confirmar la resolucion
impugnada.

4. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia de tres de abril de dos mil dieciséis, dictada en el
expediente TE-RDC-20/2016 por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en
su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida por la responsable.

Asi lo resolvio la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, por unanimidad de
votos de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, quien para efectos de resolucién hace
suyo el proyecto, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y Manuel Alejandro Avila Gonzélez,
Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado, ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe. Rabricas.

1 De conformidad con el numeral 12 de los Lineamientos operativos para la
postulacion y registro de candidaturas independientes del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que instrumenta lo dispuesto en los articulos 16 y 214 de la Ley
Electoral Local; y 20, fraccion ll, inciso D, tercer parrafo, de la Constitucion
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Politica del Estado de Tamaulipas, consultable en el siguiente vinculo:
<http://ietam.org.mx/portal/documentos/sesiones/ACUERDO_CG_19 2015_Anexo.pdf>.

2 Radicado con el numero de expediente SM-JDC-37/2016.

3 En términos de los articulos 105, fraccion Il, dltimo parrafo, de la Constitucion
Federal, 43 de |la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Carta Magna, y 7 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
También véase la jurisprudencia P./J. 94/2011, de rubro: "JURISPRUDENCIA
DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO
SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS". Novena época, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Ill, Tomo 1, Diciembre de 2011,
pagina 12. Numero de registro 160544.
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