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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de abril de dos mil dieciséis.

Sentencia definitiva que confirma la resolucién de ocho de abril del presente afio,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, en el expediente TE-RDC-
23/2016, que confirmd el acuerdo IETAM/CG-57/2016, del Consejo General del Instituto
Electoral de dicha entidad federativa, que aprobd el dictamen sobre la declaratoria de
Alfonso De Ledén Perales como candidato independiente a presidente municipal de
Reynosa, Tamaulipas. Lo anterior, al haber sido correcta la interpretacion de la
responsable del articulo 28, fraccion VI, de la Ley Electoral del citado Estado.

GLOSARIO
Instituto Local: Instituto Electoral de Tamaulipas
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
Ley Electoral Local: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas
Tribunal Responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas

1. ANTECEDENTES DEL CASO
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1.1. Convocatoria de candidatos independientes. El quince de diciembre de dos mil
quince, el Instituto Local mediante acuerdo IETAM/CG-22/2015, aprobd la convocatoria
dirigida a los ciudadanos que pretendieran postularse como candidatos independientes
para los cargos de gobernador, diputados por el principio de mayoria relativa e integrantes
de ayuntamientos en el estado de Tamaulipas.

1.2. Solicitud de aspirante a candidato. El veintitrés de enero de dos mil dieciséis el
promovente presentd su manifestacién de intencién de postularse como candidato
independiente a presidente municipal del ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas y, en
consecuencia, el veintinueve de enero siguiente, el Instituto Local aprobd la entrega de la
constancia de aspirante a candidato.

1.3. Declaratoria a favor del registro de la candidatura. El diecinueve de marzo del afio
en curso, el Instituto Local emitié los acuerdos IETAM/CG-56/2016 e IETAM/CG-57/2016
determinando la procedencia de la declaratoria del actor y de Alfonso de Ledn Perales
para registrarse como candidatos independientes.

1.4. Recurso ciudadano local. El veinticuatro de marzo posterior, el promovente,
inconforme con la procedencia de registro de Alfonso de Leodn Perales, interpuso un
recurso de defensa de derechos politico-electorales del ciudadano radicado con la clave
TE-RDC-23/2016.

1.5. Resolucién impugnada. El ocho de abril del presente afo, el Tribunal Responsable
resolvio el recurso de defensa referido, en el sentido de confirmar el acuerdo impugnado.

2. COMPETENCIA

Esta sala regional es competente para resolver el presente juicio ciudadano, en virtud de
que se controvierten una resolucion emitida por el Tribunal Responsable, relacionado con
la procedencia de registro de una candidatura independiente al cargo de presidente
municipal de Reynosa, Tamaulipas; entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcion Plurinominal Electoral, en la cual este 6rgano colegiado ejerce
jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 186, fraccién lll, inciso c), 195, fraccion 1V,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 83, parrafo 1, inciso b),
fraccion Il, de la Ley de Medios.

3. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

El presente juicio es procedente, toda vez que se reunen los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, y 79 de la Ley de Medios electoral, en atencion a las siguientes
consideraciones.

a) Oportunidad. Se promovio dentro del plazo legal de cuatro dias, ya que la resolucién

impugnada se notificé al promovente el ocho de abril de dos mil dieciséis’ y la demanda
se presento el doce posterior.
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b) Forma. En la demanda consta el nombre y firma del actor. Asimismo, se identifica el
acto impugnado, se mencionan hechos y agravios, ademas de los articulos
supuestamente violados.

c) Legitimacién. El actor esta legitimado por tratarse de un ciudadano que promueve el
juicio por si mismo y de manera individual, al considerar que se violentan sus derechos
politico-electorales.

d) Interés juridico. El tercero interesado sefiala que su registro como candidato
independiente fue consentido, ya que mediante acuerdo de tres de abril del afio en curso,
el Consejo General del Instituto Local aprobd la procedencia de su solicitud como
postulante ciudadano, por lo que, considera que si el actor no controvirtié dicho proveido,

entonces se tiene que el acto fue consentido.?

Asimismo, sefala que si bien el promovente combatio el diverso acuerdo a traveés del cual
la autoridad administrativa electoral aprobo6 la declaratoria para ser registrados como
candidatos independientes, también debidé impugnar el diverso acuerdo que aprueba la
solicitud de registro de la candidatura independiente a su favor.

No asiste razon al tercero interesado, ya que la determinacion mediante la que se aprueba
su solicitud de registro como candidato independiente, se trata de un acto diverso al que,
en el caso de que asistiera razén al actor, el efecto seria revocar la resolucion impugnada,
asi como el acuerdo combatido primigeniamente, lo que, a su vez, ocasionaria dejar sin
efectos todos los actos derivados del acuerdo controvertido, como lo es el acuerdo de
registro de la candidatura del tercero interesado.

Por tanto, el actor en su caracter de candidato independiente a presidente municipal en
Reynosa, Tamaulipas, cumple con esta exigencia, en virtud de que controvierte una
resolucion que considera que es adversa a lo alegado ante la instancia jurisdiccional
electoral local.

e) Definitividad. Este requisito se tiene por satisfecho en virtud de que en la legislacién
electoral local no existe algun medio de impugnacién para modificar o revocar la sentencia
controvertida.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del caso

El presente asunto se origina con la emision del acuerdo IETAM/CG-57/2016, mediante el
cual el Consejo General del Instituto Local aprobé el dictamen sobre la declaratoria de
Alfonso De Ledén Perales como candidato independiente a presidente municipal del
ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, al haber cumplido con los requisitos de ley.

Inconforme con esa determinacién, el actor ante el Tribunal Responsable sostuvo que el
criterio referente a la duplicidad de apoyos ciudadanos que tomdé la autoridad
administrativa electoral contraviene los articulos 27 y 28, fracciones VIl y VIlI, de la Ley
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Electoral Local, porque al determinar la duplicidad de 1,2493 apoyos ciudadanos entre él y
Alfonso De Ledn Perales, consideré la fecha en que se anot6 en los formatos de apoyo,
cuando desde su Optica debidé estarse a una fecha diversa a aquella en que se
presentaron las listas de apoyo ante el Instituto Local.

Que el dato de fecha incluido en el formato de cédula de respaldo, ademas de que no
forma parte de los requisitos legales previstos en la ley o en los Lineamientos Operativos,
es facilmente manipulable en el llenado, y que no existe forma alguna para comprobar que
la fecha que se asienta en el formato es aquélla en que se recabd el apoyo, lo cual afecta
el principio de certeza.

Adicionalmente ante el Tribunal Responsable sostuvo que la autoridad administrativa
electoral indebidamente descartd del examen de duplicidad de apoyos, los presentados
por otros candidatos ciudadanos al mismo cargo de eleccion popular, que no alcanzaron

el 3% exigido.?

El Tribunal Responsable desestimd los agravios del inconforme y sostuvo la legalidad de
la decisién del Consejo General del Instituto Local, dado que las fracciones VIl y VIII del
articulo 28 de la Ley Electoral Local, atienden como dato de presentacion del apoyo
ciudadano a la fecha de recoleccién en campo, misma que se desprende del formato de
cédula de apoyo ciudadano.

Al efecto sostuvo que dicha interpretacién, protege el derecho a votar y ser votado, de
conformidad con lo previsto en el articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucién Federal y
29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en el sentido de que las autoridades electorales estan
obligadas a interpretar la norma a efecto de garantizar la proteccion mas amplia.

En cuanto a que se debieron verificar los apoyos duplicados entre Alfonso De Ledn
Perales y otros aspirantes a candidatos independientes al mismo cargo de eleccion
popular, que no alcanzaron el porcentaje exigido, el Tribunal Responsable argumentd que
el procedimiento de registro de las candidaturas concluyd en la etapa de improcedencia
por no obtener el umbral de apoyo exigido, de ahi que el Instituto Local no estaba
obligado a remitirlos a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, para que
identificara una posible duplicidad.

Por ultimo, la responsable sostuvo que el dato de la fecha que se incluyé en el formato de
apoyo ciudadano, al no combatirse el modelo de formato cuando fue aprobado, es un acto
consentido.

En ocasidn del juicio ciudadano que se decide por esta instancia jurisdiccional el actor se
duele de nueva cuenta que el Tribunal Responsable realizd una errénea interpretacion del
contenido del articulo 28, fracciones VIl y VIII, de la Ley Electoral Local, al considerar que
la fecha en que se recabaron las firmas de apoyo ciudadano es la que debe tomarse en
cuenta al efecto de computar el total de apoyos, en caso de duplicidad.
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Sostiene que la responsable argumenta una cuestién de indole practico y no juridica, y
con ello omite interpretar la norma de forma sistematica.

Reitera ambigledad en los formatos de cédula de respaldo, por cuanto hace al apartado
de fecha, puesto que no se especifica si se debe anotar la fecha en que se recabaron los
apoyos ciudadanos o la fecha en que la cédula se presente ante la autoridad
administrativa electoral.

Al respecto, destaca que el dato de fecha es facilmente manipulable en cuanto a su
llenado, lo que afecta el principio de certeza.

Por todo lo anterior, el criterio para resolver la duplicidad de apoyos ciudadanos que debia
considerarse valido, dada la falta de certeza que ocasiona el formato destacado, es la
fecha de presentacién de éstos ante la autoridad electoral. De esta forma sostiene, al
menos se tiene la certeza de que al dia de la presentacién de dichos formatos, las firmas
se habian recabado.

e La responsable viola el principio de "exhaustividad y congruencia externa", ya que
incorrectamente estimé que lo argumentado a manera de agravio para rebatir la
calificacion de duplicidad de apoyos, que lo llevo a no obtener su registro como candidato
ciudadano independiente, se traducia en la impugnacion del formato, el cual si bien
calific6 como ambiguo y por ello generador de incertidumbre respecto de la fecha de
otorgamiento del apoyo ciudadano, no lo controvirti6 como acto destacado.

Precisado lo anterior, por cuestién de método en principio se debera definir lo siguiente:

De frente a qué fecha, a la del formato de apoyo ciudadano o a la de presentaciéon de los
apoyos ante la autoridad electoral, debe ésta analizar la posible duplicidad.

Y dos, si correspondia o no a la autoridad electoral, considerar la duplicidad de los apoyos
ciudadanos, solo respecto de los candidatos que acreditaron el 3% exigido por la norma,
descartando al resto que no presenté el numero de apoyos suficientes de inicio.

4.2. El apoyo ciudadano debe considerarse a partir de la fecha en que el ciudadano
otorga por primera vez su apoyo al candidato independiente.

No asiste razon al actor cuando manifiesta que el Tribunal Responsable realiza una
indebida interpretacion del articulo 28, fracciones VIl y VIII, de la Ley Electoral Local, ya
que a su juicio la fecha que debe prevalecer a fin de contabilizar las cédulas de respaldo
ciudadano a favor de los aspirantes a candidatos independientes es aquella en la que se
presentan ante la autoridad administrativa electoral y no desde que los ciudadanos
otorgaron su apoyo al candidato independiente.

En principio debe observarse lo dispuesto en el numeral 28, fracciones VIl y VIII, de la Ley
Electoral Local.

"Articulo 28.- La Comision Especial procedera a verificar que se haya reunido
el porcentaje de apoyo ciudadano que corresponda segun la eleccién de que
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se trate, constatando que los ciudadanos aparecen en la lista nominal de
electores.

Las firmas no se computaran para los efectos del porcentaje requerido cuando
se presente alguna de las siguientes circunstancias:

[..]

VII. En el caso que se haya presentado por una misma persona mas de una
manifestacion a favor de un mismo aspirante a candidato independiente, sélo
se computara una; y

VIII. En el caso que una misma persona haya presentado manifestacién en
favor de mas de un aspirante a candidato independiente por el mismo puesto
de eleccion, solo se computara la primera manifestacion presentada”.

De las porciones normativas destacadas se advierte que el legislador tamaulipeco, ante la
duplicidad de cédulas de respaldo para la postulacidn de candidaturas, privilegid la
subsistencia de sola una firma de apoyo ciudadano, concretamente de la primera que se
hubiese otorgado en sefial de apoyo.

Conforme a la norma en cita, se tiene que la duplicidad de cédulas de apoyo ciudadano se
puede presentar en una misma lista o bien entre listas de diversos candidatos.

Con vista en ello, el disefio normativo buscé garantizar que los ciudadanos y ciudadanas
que apoyaran candidaturas independientes, soOlo pudieran validamente brindar su
respaldo a un aspirante y concretar asi la viabilidad de su candidatura.

Esta Sala Regional considera que asi debe ser entendida la norma en cuestién, en primer
lugar porque de una interpretaciéon gramatical de la disposicién legal se aprecia que el
verbo "presentacion" se utiliza para aludir al acto mediante el cual un ciudadano le
concede su apoyo a un aspirante a una candidatura independiente, que se materializa con
el llenado y firma de la cédula de respaldo correspondiente.

En efecto, en el precepto legal se emplea en dos ocasiones el verbo "presentacion”.
Primero se dice que "[e]n el caso de que una misma persona haya presentado
manifestacién a favor de mas de un aspirante [...] por el mismo puesto de eleccion [...]"
en la segunda se expresa que "so6lo se computara la primera manifestacién presentada".
Asi, se observa que la primera porcion refiere al acto mediante el cual un ciudadano
otorga su apoyo a favor de un aspirante. En ese orden, lo congruente es que se tenga
igual significacion en el segundo momento en que se hace mencién al verbo "presentar".
Ademas, en la norma no se hace referencia alguna al acto de presentacion de la
documentacion correspondiente ante la autoridad administrativa electoral por parte del
aspirante.

En segundo lugar, admitir la interpretacion sostenida por el promovente, implicaria: a)
ignorar que el Instituto Local dispuso un periodo para la recepcion de manifestaciones de
apoyo recabadas por los aspirantes, el cual comprendia del veintinueve de febrero al

primero de marzo a las trece horas con treinta minutos®, por lo que los aspirantes estaban
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en aptitud de exhibir su documentacion en cualquier momento dentro del plazo sefialado,
sin que existiera posibilidad de verse beneficiados o perjudicados por el dia y la hora en
que lo hicieran; y b) que las manifestaciones de apoyo se computen a favor del aspirante
que las presente primero ante la autoridad electoral, con independencia de que otro
aspirante hubiese recibido previamente el apoyo de un mismo ciudadano.

Para responder el diverso motivo de disenso, en el que se alude ambiguedad por el dato
de fecha del formato de apoyos ciudadanos, al que le concede el actor un peso especifico
en sus agravios, es menester atender a lo dispuesto en el articulo 31, fraccién I, inciso g),

de la Ley Electoral Local.®

Del numeral 31, en mencion, se advierte que a las solicitudes debera acompafarse, entre
otra documentacion, la cédula de respaldo que contenga el nombre, firma y clave de
elector o el numero identificador al reverso de la credencial de elector derivado del
reconocimiento éptico de caracteres de la credencial para votar con fotografia vigente de
cada uno de los ciudadanos que manifiestan el apoyo en el porcentaje requerido en los
términos de esta la citada ley.

En el caso que se analiza, mediante acuerdo IETAM/CG-22/2015, de quince de diciembre
de dos mil quince, el Consejo General del Instituto Local, aprobd los formatos para
recabar el apoyo ciudadano, en los que se asentaron los datos citados, asi como la
exigencia de la fecha.

Dicho mecanismo para recabar el apoyo, permitié dar certeza del momento en que los
ciudadanos asentaron sus datos en los respectivos formatos, es decir, con base en este
documento la autoridad pudo tener claridad sobre la temporalidad en que expresaron su
apoyo hacia determinado aspirante a candidato independiente.

En consecuencia, debera tenerse presente que ademas de que el formato se empled en
forma igualitaria por todos los participantes —que nunca se cuestiono¢ al darse a conocer—,
que el actor en ninguna de las oportunidades que tuvo para ello, adujo en su beneficio,
que los formatos propios son anteriores a los que se consideraron apoyos primigenios y
contaron como validos para el candidato registrado cuyo dictamen de aprobacion
cuestiona al considerarse para €l como apoyos duplicados.

Condicion que en sana logica no puede atribuirse como pide el accionante, a la fecha de
presentacion ante el érgano electoral de la documentacién atinente, dado que lo unico de
lo que puede dar noticia esa data, es justamente de la presentacion de la solicitud de
registro bajo el supuesto de cumplir con las exigencias de ley, de las cuales acredita los
apoyos ciudadanos sélo una de ellas.

En este sentido, para perfilar la prelacién de los apoyos y con ello identificar posibles
duplicidades, correctamente el Tribunal Responsable avalo la actuacion del Instituto Local,
que atendi6 a la fecha de los formatos de apoyo ciudadano.

4.3. Ineficacia del agravio sobre variacion indebida de la litis.
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El actor sefala que el Tribunal Responsable incorrectamente determiné que el agravio
referente a que el dato de la fecha que se contiene en el formato de la cédula de respaldo
para la postulacion de candidaturas independientes es facilmente manipulable, estaba
encaminado a controvertir como acto destacado de manera individual el formato mismo.

Si bien el Tribunal Responsable determind que el formato en cuestion resultaba un acto
firme, ya que se autorizé por acuerdo IETAM/CG-19/2015, emitido por el Consejo General
del Instituto Local, el diez de diciembre de dos mil quince, acuerdo controvertido por
razones diversas, no por la ahora aludida ambigiiedad a que hace referencia el
inconforme, también, es cierto que aun cuando se realiza la precision en esa instancia, y
se tuvo como unico acto controvertido el "formato de respaldo ciudadano" lo fundado del
agravio no tendria el efecto de considerar que las cédulas de apoyo presentadas por
Alfonso De Ledén Perales como candidato independiente a presidente municipal del
ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, fueron incorrectamente consideradas como
primigenias y validas.

Como se ha expuesto, porque la fecha en los formatos de apoyo ciudadano constituye un
dato objetivo respecto de la temporalidad y oportunidad de dichos respaldos, pero
ademas, concretamente, por que en la especie, ningun dato brinda el actor para
considerar, siquiera en forma indiciaria, que pudo manipularse o alterarse la fecha
asentada en los formatos en cuestion.

Considerado todo lo anterior, se colige, el mecanismo vigente basado en datos objetivos
que permite decidir sobre la fecha que debe considerarse para atender a la voluntad
ciudadana de apoyo, corresponde a la fecha de la primera cédula de respaldo ciudadano
otorgado a favor de determinado aspirante a candidato independiente, de ahi la ineficacia
de lo alegado.

4.4. El Instituto Local no tenia la obligaciéon de analizar posibles duplicidades de
cédulas de respaldo de frente a otros candidatos que no reunieron el 3%.

El actor sostiene que el Tribunal Responsable se contradice al sefalar primero que deben
contabilizarse las firmas a partir de la fecha en que se recabaron en campo para después
afirmar que unicamente deben descontarse los posibles apoyos duplicados de los
aspirantes que sobrepasaron el porcentaje exigido, esto es, que en este ejercicio no debe
considerarse a quienes no alcanzaron el tres por ciento de apoyo ciudadano.

No asiste razén al actor, ya que las cédulas de respaldo de los aspirantes a candidatos
independientes que no alcanzaron el porcentaje de referencia, dejan de tener el efecto
para el cual fueron recabadas, pues el proposito de la manifestacion de apoyo a una
candidatura ciudadana es que acceda al registro correspondiente.

Por lo que, de atender la pretensién del actor se estarian invalidando apoyos a favor de
candidatos independientes que si alcanzaron el porcentaje exigido por la ley, frente a
cédulas de respaldo ciudadano que no fueron utilizadas por los aspirantes a las
candidaturas ciudadanas.
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Pero ademas, de la normatividad electoral que rige la postulacion de las candidaturas
independientes en Tamaulipas, no se advierte que la autoridad administrativa electoral
tenga la obligacion de hacer una verificacion de las cédulas de respaldo ciudadano
presentadas por aquellas candidaturas que no obtuvieron un valor porcentual requerido,
para efectos de determinar si existe duplicidad de frente a quienes si alcanzaron el tres
por ciento de apoyo ciudadano.

En ese sentido, el Instituto Local no estaba obligado a tomar en cuenta las cédulas de los
aspirantes a las candidaturas ciudadanas que no alcanzaron el umbral requerido, para el
efecto de verificar la duplicidad, pues las mismas, se insiste, no fueron consideradas, al
determinarse la improcedencia de solicitud de registro de candidatos independientes.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia de ocho de abril de dos mil dieciséis, dictada en el
expediente TE-RDC-23/2016 por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en
su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida por la responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho y el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, y Manuel Alejandro Avila Gonzalez Secretario de
Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado, ante la Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe. Rubricas.

1 Véase cédula de notificacion que obra a foja 1253 del cuaderno accesorio
unico del presente expediente.

2 La causal de improcedencia se encuentra prevista en el articulo 10, parrafo
1, inciso b),de la Ley de Medios

3 Sostiene el actor que de los 1,249 apoyos ciudadanos duplicados 792 se
tomaron en cuenta a favor de Alfonso De Ledn Perales, por lo que, de restarle
esa cantidad a los 14,465 apoyos validados le quedarian 13,673, con lo cual
no alcanzaria los 14,001 apoyos ciudadanos requeridos para ser candidato
independiente al ayuntamiento de referencia.

4 Alejandro Castrejon Calderéon y Marco Antonio Elejarza Yanez, quienes,
afirma el actor, no alcanzaron el tres por ciento de apoyo ciudadano.

5 De conformidad con el Acuerdo IETAM/CG-30/2016, el cual puede
consultarse en el siguiente vinculo:
<http://ietam.org.mx/portal/documentos/sesiones/ACUERDO_CG_30_2016.pdf>.

6 "Articulo 31.- Para registrarse como candidato independiente a un cargo de
eleccién popular debera:
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[..]

Il. La solicitud debera acompanarse de la siguiente documentacion:

[..]

g) La cédula de respaldo que contenga el nombre, firma y clave de elector o el
numero identificador al reverso de la credencial de elector derivado del
reconocimiento 6ptico de caracteres de la credencial para votar con fotografia
vigente de cada uno de los ciudadanos que manifiestan el apoyo en el
porcentaje requerido en los términos de esta Ley;

L.]"
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