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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintisiete de mayo de dos mil dieciséis.

Sentencia definitiva que revoca la resolucion dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas en el expediente TRIJEZ-JDC-156/2016 y acumulados, en la parte
relativa al desechamiento de las demandas de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano presentadas por Victor Hugo Rivera Muhoz y Maricela
Arteaga Solis, pues se considera que el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas no
demostré haber notificado debidamente a los actores la determinacion impugnada en la
instancia local, por lo que el plazo para su impugnacién debia computarse a partir de la fecha

de presentacion de las demandas.
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Independientes del Estado de Zacatecas

1. ANTECEDENTES. Los hechos narrados corresponden al afio dos mil dieciséis.

1.1. Solicitud de registro de una lista de candidaturas independientes a regidurias de
representacion proporcional. El catorce y veintitrés de marzo, Victor Hugo Rivera Mufioz y
Maricela Arteaga Solis,—quien en ese momento aspiraban a encabezar una planilla de
candidaturas independientes para la renovacién del Ayuntamiento de Zacatecas y Villa de Cos
Zacatecas— respectivamente, solicitaron el registro de una lista de candidaturas que

contenderian para ocupar regidurias bajo el principio de representacion proporcional.1

1.2. Negativa de registro de listas de candidaturas independientes para regidurias de
representacion proporcional. En la sesion especial celebrada el dos de abril, el Consejo
General del Instituto Electoral Local emitié la Resolucion RCG-IEEZ-035/V1/2016, mediante la
cual determiné la improcedencia del registro de las listas de candidaturas independientes a
regidurias bajo el principio de representacion proporcional que presentaron diversas personas,

incluyendo a Victor Hugo Rivera Munoz y Maricela Arteaga Solis.?

1.3. Presentacion de juicio ciudadano local. El doce de abril siguiente, los ciudadanos y
ciudadanas Victor Hugo Rivera Mufoz, Maricela Arteaga Solis, Karla Jaquelin Martinez
Arteaga, Luis Jacobo Moreno, Juan Carlos Garcia Salazar, Sandra Patricia Garcia Lugo, Luz
Maria Rojas de la Rosa, Miguel Angel Cisneros Salazar, Misael Garcia Lugo, Aurora Elizabeth
Diaz Garcia, Sandra Castafieda Salazar, Marco Antonio Salas Quezada y José Manuel
Hernandez Rodriguez promovieron un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano en contra de la resolucion de la autoridad administrativa descrita en
el punto anterior.

1.4. Sentencia reclamada. El nueve de mayo, el Tribunal responsable dicté la sentencia en el

expediente TRIJEZ-JDC-156/2016 y acumulados, en la cual decreté —entre otras cuestiones—
que las demandas presentadas por Victor Hugo Rivera Muioz y Maricela Santiago debian
desecharse de plano porque fueron presentadas de manera extemporanea.

1.5. Promocién de juicio ciudadano federal. El trece de mayo, los actores promovieron los
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SM-JDC-186/2016 y
SM-JDC-187/2016 respectivamente, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal local.

2. Competencia

Esta Sala Regional es competente para resolver este juicio, porque se impugna una sentencia
del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas vinculada con el procedimiento para
el registro de candidaturas independientes —bajo el principio de representacién proporcional—
para la renovacién de los Ayuntamiento de Zacatecas y Villa de Cos, de esa entidad, que se
ubica dentro de la Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral, sobre la cual es érgano
colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior de conformidad con los articulos 195, fraccién 1V, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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3. ACUMULACION

Resulta procedente decretar la acumulacion del expediente SM-JDC-187/2016 al diverso SM-
JDC-186/2016, por haber sido el primero en ingresar a la Sala al actualizarse los supuestos
establecidos en el articulo 79, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Lo anterior, pues del analisis de las demandas y constancias que constituyen el acto
reclamado, se observa que existe identidad en la pretension, autoridad responsable y ambos
actores controvierten la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, en el expediente TRIJEZ-JDC-156/2016 y sus acumulados, que desechd sus
respectivas demandas al estimar que fueron presentadas de manera extemporanea.

En este tenor, y a efecto de privilegiar la eficacia en la administracion de justicia y evitar el
dictado de sentencias contradictorias, como se anticipd, se ordena la acumulacion de los
juicios, debiendo glosarse a los autos del expediente acumulado copia certificada de los puntos
resolutivos de la sentencia.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del caso

La presente controversia tiene su origen en el procedimiento de registro de candidaturas
independientes para la eleccidn que esta en curso en el estado de Zacatecas. En concreto, la
problematica se generd porque el Instituto Electoral Local consideré que las candidaturas
ciudadanas no podian participar en los comicios a través del sistema de representacion
proporcional, en razon de que el articulo 314, parrafo 2, de la Ley Electoral Local lo prohibe
expresamente.

Las personas que conformaron las listas de candidaturas para participar por el principio de
representacion proporcional incluidos Victor Hugo Rivera Mufoz y Maricela Arteaga Solis,
impugnaron esa determinacion ante el Tribunal responsable, manifestando que con la negativa
de registro se violentaba su derecho a ser votados, asi como la garantia de certeza y
seguridad juridica, debido a que en la normativa local no se preveia disposicion alguna que
limitara de esa manera la participacion en la eleccion a través de candidaturas independientes;
ademas de que el articulo 35 de la Constitucion Federal contempla esa via de participacion
para cualquier cargo de eleccion popular.

En lo relativo al presente asunto, el Tribunal local declaré que las demandas de los actores en
el presente juicio, se habian presentado de manera extemporanea, por lo que debian
desecharse de plano. Lo anterior debido a que el acto reclamado les fue notificado a los
ciudadanos el siete de abril, por lo que el plazo para promover el medio de impugnacion habia
transcurrido del ocho al once del mismo mes, conforme al articulo 12 de la Ley de Medios
Local, y las demandas se presentaron hasta el dia doce.

Los actores promueven los presentes juicios ciudadanos que se analizan en contra de esa
decisién, exponiendo los siguientes argumentos:

i) Que fue indebido el desechamiento de su demanda porque la resolucidn del Instituto
Electoral Local no les fue debidamente notificada, pues ello debia realizarse de manera
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personal o a través de su representante Iegal.4 En ese sentido, manifiestan que desconocen
por qué la autoridad judicial dice que fue notificada el siete de abril.

ii) Los promoventes insisten en que mediante la determinacion del Tribunal responsable se
convalida la indebida actuacion del Instituto Electoral Local y, en consecuencia, se viola su
derecho a ser votados por el principio de representacioén proporcional, asi como de la garantia
de certeza y seguridad juridica.

Por ende, la primera cuestion a resolver consiste en determinar si, como lo razoné el Tribunal
responsable, se acreditd que la resolucidn del Instituto Electoral Local fue notificada
debidamente a los actores en la fecha a partir de la cual realizé el computo (siete de abril de
este afo) para concluir que la presentacion de las demandas fue extemporanea.

4.2. Las demandas de origen se presentaron oportunamente, ya que la constancia de
notificacion exhibida por el Instituto Electoral Local es insuficiente para demostrar que
los actores fueron debidamente notificados de la determinacién que impugnaron ante el
Tribunal local

Como se precisé en el apartado que antecede, Victor Hugo Rivera Muioz y Maricela Arteaga
Solis, argumentan esencialmente que su demanda ante la instancia local no fue presentada
extemporaneamente, porque no fueron debidamente notificados en la fecha que sefialo el
Tribunal local. EI motivo esencial de su argumento es que la notificacion no se practicé con su
persona ni con su representante legal.

El Tribunal responsable determiné que los promoventes presentaron su demanda fuera del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 12 de la Ley de Medios Local, ya que la
determinacion impugnada les fue notificada por el Instituto Electoral Local el siete de abril de
este afo y las demandas fueron presentadas hasta el doce siguiente, es decir, un dia después
a la conclusion del plazo.

Si bien en la resolucion impugnada no se precisd de qué constancia se desprendia la fecha en
que se notifico a los actores el acto impugnado, esta Sala Regional advierte que el veintiuno de
abril del afno en curso, el Tribunal responsable requirid al Instituto Electoral Local a fin de que le
remitiera copia certificada de: a) las listas de representacion proporcional presentadas por los
actores, y b) la constancia que acreditara la fecha en que les fue notificada la negativa de

registro.5

En respuesta a ese requerimiento, el veintidés de abril el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral Local remitid, entre otras constancias, los oficios IEEZ-02/1683/16° e |EEZ-

02/1421/16,7 mediante los cuales presuntamente se notificd a los actores la resolucién
impugnada ante la instancia local.

En este sentido, se estima que el argumento de los actores es suficiente para analizar la
legalidad de la notificacion a partir del cual el Tribunal responsable determind que sus

demandas fueron presentadas extemporéneamente.8

Precisado lo anterior, esta Sala Regional considera que asiste razon a los actores, ya que las
constancias de la presunta notificacion personal de la resolucion impugnada en los juicios de
origen carecen de los elementos minimos necesarios para estimar que a partir de esa fecha
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tuvieron conocimiento de ese acto, pues en ellas no se precisa siquiera el domicilio en que se
practico.

En principio es pertinente sefalar que los articulos 333 y 335 de la Ley Electoral Local,® asi

como el 25 del Reglamento,10 unicamente establecen que se notificara personalmente la
determinacidon que declare improcedente el registro preliminar de una candidatura
independiente. Lo anterior, pues el articulo 25 asi lo dispone expresamente, y los diversos 333
y 335 se encuentran dentro del apartado de la Ley Electoral Local denominado "Solicitud de
registro preliminar".

Por otro lado, el parrafo 2 del articulo 339 de la Ley Electoral Local establece que el Consejo
General, los consejos distritales y municipales, segun corresponda, tomaran las medidas
necesarias para hacer publica la conclusién del registro de candidaturas independientes,
dando a conocer los nombres de los candidatos o formulas registradas y de aquéllos que no
cumplieron con los requisitos.

En el mismo sentido, el parrafo 1 del articulo 33 del Reglamento sefala que la resolucion y los
nombres de las personas registradas como candidatos a los diversos cargos de eleccion
popular, asi como de aquellos cuyo registro no haya sido aprobado, debera ser publicada por

el Consejo General a traveés del Periddico Oficial de la entidad.™

Ahora, en relacion a la necesidad de que las partes sean debidamente notificadas de las
determinaciones que afecten sus derechos a fin de que estén en aptitud de cuestionarlas, asi
como respecto a la validez de dichas notificaciones, es pertinente sefialar que la Sala Superior
y esta Sala Regional han sefalado lo siguiente:

e En materia electoral, el derecho de acceso a la justicia se encuentra previsto en los articulos
14, segundo parrafo; 17, segundo parrafo; y 41, base VI, de la Constitucion Federal, de los

cuales se deduce un principio de impugnacion de los actos, que constituye una formalidad
esencial del procedimiento, al preverse la existencia de un sistema de medios de impugnacion,
a través de 6rganos jurisdiccionales, con obligacion de observar el debido proceso mediante
una imparticion de justicia completa e imparcial, o cual conlleva la necesidad de que el
justiciable cuente con una noticia completa y oportuna del acto privativo de derechos, a
efecto de preparar una defensa efectiva y adecuada. Bajo esa logica, el acto de notificaciéon

debe observar una serie de formalidades como pieza integradora del debido proceso.12

e Todo acto emitido por algun partido politico que cause algun agravio a alguno de sus
militantes, mas aun cuando se trate de un acto definitivo, debe ser notificado de manera
personal, con la finalidad de hacer efectivo el derecho de acceso a la imparticion de justicia en
el ambito intrapartidista, la que debe ser pronta, completa e imparcial, conforme a lo tutelado

en el articulo 17 de la Constitucion Federal.'3

e La notificacidén personal tiene por objeto que las personas afectadas por una determinacion la
conozcan plenamente, de forma indubitable, para que se encuentren en aptitud de decidir si
aprovechan los beneficios que les reporta, admiten los perjuicios que les causa o, en su caso,
hacen valer los medios de defensa que el ordenamiento juridico les confiere. Por tanto, la

notificaciéon debe hacerse en el domicilio que sefale el interesado para esos efectos, pues de

no ser asi, podria dejarsele en estado de indefension4.
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e Para que una notificacion se considere valida y eficaz es necesario que las circunstancias en
que se llevo a cabo y los elementos que la constituyen, sean razonablemente suficientes para
considerar que el interesado quedo indubitable y plenamente vinculado al contenido total del
acto comunicado, de tal modo que pueda decidir libremente si lo acepta o lo impugna en caso
de considerar conculcados sus derechos. En caso contrario, la misma no le puede deparar

perjuicio.1®

Por otra parte, respecto a la formalidades que debe reunir una notificacién personal, el
Reglamento unicamente hace referencia a aquellas que se practiquen con motivo del registro
preliminar de candidaturas independientes, y la Ley Electoral Local solamente prevé reglas
concretas de notificacion para los procedimientos sancionadores, por lo tanto, es aplicable
supletoriamente la Ley de Medios Local de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2,

fraccion lll, de la Ley Electoral Local.16

En este sentido, el articulo 27 de la Ley de Medios Locall” dispone, en cuanto aqui interesa,
que las notificaciones personales deben realizarse en el domicilio sefialado para tal efecto con
la persona a quien se dirige la notificacion o, en su defecto, con quien se encuentre en el
domicilio autorizado para tal efecto; ademas, que en todo caso se dejara en el expediente la
cédula respectiva y copia del auto o resolucién correspondiente, asentando la razén de la
diligencia.

Ademas, el precepto en cita senala que las cédulas de notificacion personal deberan contener,
al menos los siguiente elementos:

e Descripcion de la diligencia, acto o resolucion que se notifica, sefialando datos de
identificacion del expediente en que se actua;

e Lugar, hora y fecha en que se realiza;

e Nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia, si dicha persona se negare
a firmar o a recibir la notificacion, se asentara razon en autos indicando los motivos por los que
se nego a hacerlo; y

e Datos de identificacion y firma del actuario o notificador.

Con base en lo expuesto, es necesario verificar la validez de la notificacion con base en la cual
se determind desechar las demandas presentadas respectivamente, por los actores ante la
instancia local.

Lo anterior, porque con independencia de si el Instituto Electoral Local estaba obligado a
notificar personalmente a los promoventes la negativa de su registro, lo cierto es que pretendio
proceder de esta forma, y a partir de esa constancia de notificacién se realizd el computo de la
oportunidad por parte del Tribunal responsable.

Ademas, si bien la resolucion impugnada en la instancia local fue pronunciada el dos de abril

de dos mil dieciséis, se publicé en el Periddico Oficial de la entidad hasta el trece siguiente,18
es decir, un dia después de que se presento la demanda.

http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm 6/13



14/3/2018

SM-JDC-0186-2016

En este sentido, si las notificaciones en cuestion carecen de los elementos minimos que
permitan afirmar que los actores tuvieron conocimiento de la resolucion impugnada en aquella

fecha, la presentacién de sus demandas debera considerarse oportuna.

Para mayor claridad en el analisis de las constancias de notificacion que tomo6 en cuenta el
Tribunal responsable para desechar las demandas de Victor Hugo Rivera Munoz y Maricela

Arteaga Solis a continuacion se insertan:

i
C. Vnctor Hugo Rivera Mufioz

Canchdato Independiente a Presidente Municipal / 9,7
el Ayuntamiento de Villa de Cos, Zacatecas.

para}
Pr |s ente

Por @ste conducto y por instrucci
ejero Presidente del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, me perrs

Consel

A notxﬁc“arle la ResolJcron namero RCG-IEEZ-035/V/1/20186, emitida por el Co
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en la Sesidn Espe&
ce!ab;ada el dos de abril del afio en curso, respecto de.la solicitud de registro de

Iistasu de Representaciéh Proporci\énal en los Ayumamlentos presentadas por *

dlvercos aspirantes a Candidatura Independiente, para pamcnpar en el proce
elactolral 2015-2016, que se anexa al presente oficio." l 5 m

lQi ue se proporciona de conformidad con la documentacion qgue obra gn g
hé,_@,s“g_el Instituto Electoral dei Estado de Zacatecas. E m

TAnD DE.
S wma

>
o particular por el momento, reitero a usted mi consideraciéon respetuosa.

_S"h ot :

Atentamedq

Lic. Juan Osiris Santoyo de la Rosa ~

Secretario Ejecutivo

|
c.c.p. rvmo Jose Virgilio Rivera Delgadilio, Consejero Presidente del [EEZ.- Para Su superio,

‘- Archivo.
LJOSR/ Ljajrd

Oficio: IEEZ-02/1420/16
. 7 de Abril de 2018
- f . El

Guadalupe, Zaca

es del Mtro. José Virgitio Rivera Delga

r\e:;oc,m,smq
AT
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Oficio: IEEZ-02/1421/16
Guadalupe Zacatecas, 7 de Abnl de 20

C. Mancela Arteaga Solis
Candnd.:to Independiente a Presndente Mumcnpal

par. a el Ayuntamiento de Zacatecas.
Presente

|

Por"este conducto y por instrucciol Zs del Mtro. José ‘Virgilio Rivera Delgad

b 2%

RECIBIDO, ]

Con"ae)ero Presidente del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, me permlto‘
notn icarle la Resolucién numero RCG-IEEZ-035/VI/2016, emitida por el Consejo
m?al del- Instituto -Electoral del Estado de Zacatecas, en la Sesién Especial
Hcelb’f)reda el dos de abril-del afio en curso, respecto de la solicitud de registro df 3
%Jﬂ Representacién Proporcional en los Ayuntamientos presentadas p
dtver”os aspirantes a Candidatura lndependlente para participar en el proceshmma
elect(”)ral 2015-2016, que se anexa al presente ofrc:o . ) m
ln.om)actcn que se proporc:ona de conformidad con la documentacion que obra el o
los ar( hivos del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
_ )
Q’ < Sin ouo particular por el momento, reitero a usted mi consnderacxon respﬂfuosa

) ) X {
Secret: |i”0 Ejecutivo

Lic. Juin Osiris Santoyo de la Rosa ~ e 2 e,
~
ﬂ : Q. Tebsjo

OO R, ;
C.c.p. Zl;cfﬁ"}vgo$e Virgiiio Rivera D C 3 F it del IEEZ.- Para su superior conocimiento.
LUOSR/ L jajrd : ‘

A

De la simple lectura de los oficios insertos, esta Sala Regional concluye que su contenido es
insuficiente para considerar que a partir de la fecha en ellos asentada los actores tuvieron
conocimiento pleno e indubitable de la resolucion del Instituto Electoral Local, para decidir
libremente si aceptaban su contenido o ejercian algun medio de defensa en su contra.

En efecto —ademas de que de las constancias remitidas por el Instituto Electoral Local al
Tribunal responsable no se advierte que se haya asentado razén alguna con motivo de la
notificacion practicada—, en los oficios no consta acuse de recibido firmado por los actores ni

por persona alguna autorizada por ellos,1? y si bien la diligencia podia entenderse con quien se
encontrara en el lugar sefialado para tal efecto, de dicha constancias no se desprende
minimamente los domicilios en los cuales se practicaron las presuntas notificaciones, no
obstante haber sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones ante el Instituto Electoral

Local.20

Por estas razones, se concluye que el Tribunal responsable no debio realizar el cOmputo para
la interposicion de la demanda con base en la constancia remitida por el Instituto Electoral
Local, sino que, ante la incertidumbre sobre la fecha en que los actores tuvieron conocimiento

de la resolucion impugnada, debid tenerse como tal la de presentacion de las demandas.?!

5. EFECTOS
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Con base en las consideraciones expuestas, lo procedente es revocar la resolucion
impugnada unicamente en lo relativo al desechamiento de las demandas de los actores, y
ordenar que en un plazo de setenta y dos horas contado a partir de la notificaciéon de esta
sentencia, el Tribunal responsable emita una nueva resolucion en la que considere oportuna
las demandas interpuestas por Victor Hugo Rivera Muiioz y Maricela Arteaga Solis y, de no
advertir la actualizacién de alguna diversa causa de improcedencia, resuelva el fondo del
asunto con plenitud de jurisdiccion.

El Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas debera informar a esta Sala Regional
sobre el cumplimiento de esta resolucion dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello
ocurra, primero a la cuenta de correo electronico oficial
<cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx> y después debera remitir —en original y por el
medio mas expedito— las constancias que lo acrediten. Lo anterior, bajo el apercibimiento de
que, en caso de incumplir lo ordenado, se aplicara la medida de apremio que se juzgue
pertinente de conformidad con los articulos 32 y 33 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SM-JDC-187/2016 al similar SM-JDC-186/2016, en consecuencia, glésese copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas en el expediente TRIJEZ-JDC-156/2016 y acumulados, unicamente respecto al
desechamiento de las demandas presentadas por Victor Hugo Rivera Mufoz y Maricela
Arteaga Solis.

TERCERO. Se ordena al Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas que proceda
en los términos del apartado 5 de esta sentencia.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivense los presentes expedientes acumulados como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida por la
responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la magistrada y los magistrados integrantes de la
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la secretaria general de acuerdos,
quien autoriza y da fe. Rubricas.

1 Lo anterior de conformidad con la copia certificada del escrito de solicitud que
obran en los cuadernos accesorios 4 y 8 respecto de cada uno de los actores.
Ademas, el Instituto Electoral Local aprobd la solicitud de registro de la planilla
encabezada por los actores para la eleccion bajo el principio de mayoria relativa
mediante la Resolucion RCG-IEEZ-034/V1/2016, dictada en la sesion especial de
dos de abrii y consultable a través del siguiente  vinculo:
<http://www.ieez.org.mx/MJ/acuerdos/sesiones/02042016_7/acuerdos/RCGIEEZ034VI12016.pdf>.

2 Las determinaciones obran en el siguiente vinculo:
<http://www.ieez.org.mx/MJ/acuerdos/sesiones/02042016_7/acuerdos/RCGIEEZ035VI12015.pdf>.
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3 En la resolucién la autoridad judicial decret6 la acumulacion de diversos juicios —
incluido el TRIJEZ-JDC-160/2016 y TRIJEZ-JDC-168/2016, concerniente a los
ciudadanos Victor Hugo Rivera Mufioz y Maricela Arteaga Solis— al diverso TRIJEZ-
JDC-156/2016, debido a la identidad en el acto reclamado y en la pretensién de los
promoventes.

4 Cabe destacar que este argumento no se contiene en el capitulo de "agravios" de
las demandas iniciales, sino del diverso apartado denominado "interés juridico". Sin
embargo, esta circunstancia no es obstaculo para proceder a su estudio, pues para
ello basta que el motivo del reclamo —causa de pedir— se advierta del analisis
completo de la demanda, tal como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir las tesis jurisprudenciales cuyo
rubro son: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR"
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afo 2001, pagina 5; "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL". Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Afo 1998,
paginas 11 y 12; y "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR". Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3,
Afo 2000, pagina 17.

5 Véase foja 78 del expediente del asunto TRIJEZ-JDC-160/2016, que obra en el
cuaderno accesorio 4 y foja 87 que obra en el cuaderno accesorio 8. Ademas, asi lo
manifesté el Tribunal responsable al rendir su informe circunstanciado, tal como se
advierte a foja 24 del expediente principal del juicio en que se actua y foja 27 del
expediente principal SM-JDC-187/2016.

6 De conformidad con la copia certificada del oficio contenido en el cuaderno
accesorio 4.

7 De conformidad con la copia certificada del oficio contenido en el cuaderno
accesorio 8.

8 Similar criterio fue sostenido por la Sala Superior al resolver el juicio SM-JDC-
173/2009, en el cual la Sala Superior analizé la validez de una notificacion similar a
la que en este caso nos ocupa; asi como por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, al emitir la tesis de rubro: "DERECHO
DE PETICION. AL EXAMINAR EL CUMPLIMIENTO A ESTA GARANTIA, ES
INDISPENSABLE ANALIZAR LA LEGALIDAD DE LA NOTIFICACION DE LA
RESPUESTA EMITIDA". 92 época; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, diciembre de 2004, pagina 1330, cuyo texto es el siguiente: "Del
articulo 8o. de la Constitucion Federal y de los criterios jurisprudenciales que lo han
interpretado, se desprende que en torno al derecho de peticion deben actualizarse
las siguientes premisas: la existencia de una peticion de un particular ante una
autoridad, formulada por escrito, de manera pacifica y respetuosa; y las correlativas
obligaciones de la autoridad de emitir acuerdo en breve término, en el que dé
contestacion de manera congruente a la peticion formulada y de notificar al
gobernado en el domicilio sefialado para tal efecto, la resolucién correspondiente.
Sobre esas premisas, es dable concluir que la notificacion del acuerdo que recaiga a
la solicitud formulada es uno de los elementos constitutivos del derecho publico
subjetivo en comento; lo que precisa en el juicio de amparo la necesidad de
analizar la legalidad de la notificacion que se realice para hacer del
conocimiento del gobernado la respuesta de la solicitud, bastando para ello Ila
simple argumentacion en la demanda de garantias de que no se dicto tal
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determinacion o que no se dio a conocer al solicitante. Se expone tal aserto,
porque precisamente la omision o indebida notificacion de la contestacion
correspondiente, implica la falta de conocimiento de la forma y términos en los que
la autoridad contestod la peticion formulada, en el entendido de que aun cuando se
haya dictado la resolucion respectiva, si ésta no fue notificada debidamente provoca,
en principio, la creencia de la omisién de su dictado y, por ende, la falta de
cumplimiento cabal del derecho de peticion. En ese orden de ideas, basta que el
quejoso alegue que no tiene conocimiento de la respuesta emitida para que el
juzgador de amparo tenga la obligacion de examinar si la contestacion se
emitio y fue notificada al peticionario; proceder este ultimo que le impone, a su
vez, el deber de examinar no solamente la existencia de la constancia de una
notificacion, sino también, si la notificacion reune las formalidades legales,
esto es, los elementos juridicos minimos que determinan su existencia y el
cumplimiento de su cometido, que es, sin lugar a dudas, hacer del pleno
conocimiento del solicitante la determinacion dictada respecto de su peticion;
de lo que se sigue que el juzgador de amparo esta obligado a examinar que la
relativa notificacion haya satisfecho su cometido, sin que este examen implique que
esté supliendo la deficiencia de la queja.”

9 Articulo 333.

1. Si de la verificacion realizada se advierte que se omitié el cumplimiento de uno o
varias requisitos, se notificara de inmediato al solicitante o a su representante, para
que dentro de las 48 horas siguientes subsane el o los requisitos omitidos, siempre y
cuando esto pueda realizarse dentro de los plazos que sefala esta Ley.

2. Si no cumplen los requisitos establecidos en esta Ley o no se subsanan las
prevenciones que se hayan realizado, el Consejo General declarara improcedente el
registro del aspirante, la resolucion debera ser notificada en forma personal.

Articulo 335.
(...)

2. Si la solicitud no reune el porcentaje requerido de respaldo ciudadano establecido
en esta Ley, se declarara improcedente el registro preliminar, la resolucion debera
ser notificada en forma personal.

10 Articulo 25.

1. El Consejo General sesionara para emitir resolucion en la que se determine la
procedencia del registro preliminar y expedira en favor del aspirante a candidato
independiente la constancia correspondiente, la cual no prejuzga sobre el posterior
otorgamiento del registro de la candidatura.

2. Si la solicitud no reune el porcentaje requerido de respaldo ciudadano establecido
en la Ley Electoral y este Reglamento, se declarara improcedente el registro
preliminar, la resolucion debera ser notificada en forma personal al aspirante.

11 Articulo 33.

1. El Consejo General hara publica la conclusion de los registros de candidaturas, y
dara a conocer a través del Periddico Oficial, la resolucion y los nombres de las
personas registradas como candidatos a los diversos cargos de eleccidén popular, asi
como de aquellos cuyo registro no haya sido aprobado.

(...)
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12 Véase la sentencia dictada en el juicio SM-JDC-7/2014. Cabe destacar que en
ese asunto se determind desestimar una causal de improcedencia consistente en la
presunta extemporaneidad de la demanda. Para tal efecto, se explicé que las
causales de improcedencia solo cabe tenerlas por configuradas cuando se
hayan demostrado plenamente. Asi, de oficio se analizé la validez de la
notificacién personal respectiva, y se concluyé que existia incertidumbre sobre la
fecha en que el actor habia tenido conocimiento de la resolucion impugnada porque
en la razén de notificacion no se habia expresado que la cédula respectiva se
hubiera fijado en el domicilio, sino unicamente una copia de la resolucion.

13 Véase la sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-406/2014. Si bien este
criterio se refiere a un caso de justicia intrapartidista, se estima que resulta util para
resolver la cuestion planteada en el caso que nos ocupa.

14 Véase sentencia dictada en los juicios SUP-JDC-2113/2014 Y SUP-JDC-
2114/2014, acumulados.

15 En ese sentido se pronuncioé esta Sala Regional al resolver el juicio SM-JDC-
714/2013, y citd como apoyo la sentencia dictada por la Sala Superior de este
tribunal en el expediente SUP- JDC-891/2013.

16 Articulo 2.

1. La interpretacion de esta Ley se hara conforme a los criterios gramatical,
sistematico, funcional y a la jurisprudencia o a los principios generales del derecho.

De manera supletoria y en lo conducente, se aplicaran, los siguientes
ordenamientos:

I. Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;

Il. Ley General de Partidos;

lll. Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacatecas;
IV. Ley de Participacién Ciudadana para el Estado;

V. Ley de Administracién y Finanzas Publicas del Estado de Zacatecas;

VI. Ley de Fiscalizacién Superior del Estado; y

VII. Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Zacatecas.

17 ARTICULO 27.

Si al momento de efectuar una notificacién personal, no se encuentra presente la
persona a quien se ha de notificar, se entendera la notificacién con la persona que
se encuentre en el domicilio autorizado para tal efecto.

Si el domicilio esta cerrado o la persona con la que se entiende la diligencia se niega
a recibir la cédula, el funcionario responsable de la notificacién la fijara junto con la
copia del auto o resolucion a notificar, en un lugar visible del local, asentara la razén
correspondiente en autos y procedera a fijar la notificacion en los estrados.

En todos los casos, al realizar una notificacién personal, se dejara en el expediente

la cédula respectiva y copia del auto, resolucion correspondiente, asentando la
razon de la diligencia.
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Cuando los promoventes o comparecientes omitan sefalar domicilio, éste no resulte
cierto o se encuentre ubicado fuera de la cabecera municipal en la que tenga su
sede la autoridad que realice la notificacion, ésta se practicara por estrados.

Las cédulas de notificacion personal deberan contener, al menos:

I. La descripcion de la diligencia, acto o resolucion que se notifica, sefialando datos
de identificacién del expediente en que se actua;

Il. Lugar, hora y fecha en que se realiza;

Ill. Nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia, si dicha
persona se negare a firmar o a recibir la notificacion, se asentara razéon en autos
indicando los motivos por los que se negd a hacerlo; y

IV. Datos de identificacion y firma del actuario o notificador.
18 Consultable en <http://periodico.zacatecas.gob.mx/>.

19 Similar criterio fue sostenido por la Sala Superior de este Tribunal al resolver el
juicio SM-JDC-173/2009, en el cual, entre otras cuestiones, determiné que una
constancia de notificacion carecia de validez al no haber sido entendida con la
persona a quien se dirigia ni con alguna otra autorizada para ese efecto.

20 Véase foja 101 del cuaderno accesorio 8 del expediente SM-JDC-186/2016.

21 Veéase jurisprudencia 8/2001, de rubro: "CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIQ". Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio 2002,

pp. 11y 12.
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