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JUICIOS PARA LA PROTE(;CI(')N
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: SM-JDC-258/2016,
SM-JDC-259/2016 Y SM-JDC-
260/2016, ACUMULADOS

ACTORES: RICARDO IVAN
TREVINO GUZMAN, GLORIA
CLOTILDE SANTOS SANTES Y
ARMANDO PEDROZA GOMEZ

RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

TERCEROS INTERESADOS: MA.
CONCEPCION SANCHEZ GARZA,
DORA ELSA QUINTERO GOMEZ
DEL VILLAR, PATRICIA RAMIREZ
RUIZ Y ANSELMO ALMARAZ

SALAZAR

MAGISTRADO PONENTE:
YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ
SECRETARIOS: VICTOR
MONTOYA AYALA Y SARALANY
CAVAZOS VELEZ

Monterrey, Nuevo Ledn, a dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
IETAM/CG-156/2016 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas,
toda vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no ha validado alguna restricciéon
constitucional o legal en el Estado de Tamaulipas, en relacion a que las candidaturas
independientes no pueden participar en la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, por lo que se estima correcto que la autoridad responsable
haya tomado en cuenta a las planillas registradas bajo esta figura en la asignacion
correspondiente de los Ayuntamientos de Nuevo Laredo y Reynosa.

GLOSARIO

Constitucion Local: Constitucion  Politica del Estado de
Tamaulipas
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IETAM:

Ley de Medios:

Ley de Medios Local:

Ley Electoral Local:

1. ANTECEDENTES

SM-JDC-0258-2016

Instituto Electoral de Tamaulipas

Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Medios de Impugnacion Electorales
de Tamaulipas

Ley Electoral del Estado de Tamaulipas

1.1 Inicio del proceso electoral local. El trece de septiembre del afilo inmediato anterior
inicid el proceso electoral dos mil quince — dos mil dieciséis en el Estado de Tamaulipas,
para renovar los ayuntamientos, las diputaciones locales y la gubernatura.

1.2 Jornada electoral y sesiéon de cémputo. El cinco de junio del presente afo se
llevaron a cabo las elecciones; el siete siguiente, los consejos municipales realizaron el
computo correspondiente, entre ellos el de las elecciones de los Ayuntamientos de Nuevo
Laredo y Reynosa.

Los resultados electorales en esos municipios fueron los siguientes, respectivamente:
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1.3 Asignacion de regidurias. El treinta de agosto, mediante el acuerdo IETAM/CG-
156/2016, el Consejo General del IETAM aprobd6 la asignacién de regidurias por el
principio de representacion proporcional en los Ayuntamientos de referencia:

NUEVO
LAREDO

. . . ADRIANA ESTHELA ADRIANA VARGAS
Movimiento Ciudadano 1 Regidor RAMIREZ RUBIO RAMIREZ
Coalicién . ANA MARINA ARECHIGA GABRIELA
1 Regidor MORENA
GUAJARDO ASCENCIO GOMEZ
PRI, PVEM y NA
CARLOS
. JESUS ALEJANDRO
2 | Regidor i BENJAMIN DAVILA
VALDEZ ZERMERO N
SANJUANA
3 || Regidor JUANAG'f'RDC'TAA MATA MERCEDES
GARCIA
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Regidor RAFAEL TAWIL RIZO LEOBARDO PEREZ
Regidor RAQUEL GUAJARDO ETHEL IRAN MORA
MARTINEZ ARAMBULA
PLANILLA
INDEPENDIENTE MARIA NIDIA
Regidor GUADALUPE CARMONA GONZALEZ
Ramon Dario Cantu CARMONA
Deandar
RICARDO
Movimiento Ciudadano Regidor SIXTO\;ESR?AREYES VAZQUEZ
VARONA
: ALICIA ISABEL PIZANA LAURA ESTHER
MORENA Regidor NAVARRO PENA NEIRA
: CYNTHIA INGRID
Regidor ANALIA BRENES CANTU ORTIZ COSTILLA
Coalicion PRI, PVEM y NA
2 Regidor HECTOR ALEJANDRO VICTOR MANUEL
REYNOSA OLIVARES ZAVALA IBARRA CASTILLO
DORA ELSA
PLANILLA -
: MA. CONCEPCION QUINTERO
INDEPENQIENTE Alfonso 1 Regidor SANCHEZ GARZA GOMEZ DEL
de Ledn Perales
VILLAR
MINERVA
PLANILLA 1 Regidor PATRICIA RAMIREZ RUIZ GUADALUPE
INDEPENDIENTE SALINAS SOLIS
José Ramoén Gomez Leal 2 Reaidor ANSELMO ALMARAZ RAYMUNDO SILVA
9 SALAZAR DE LA PORTIA

1.4 Juicios ciudadanos federales. En contra del acuerdo sefialado en el punto anterior,
el dos de septiembre del afilo en curso los actores presentaron los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano que nos ocupan.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto, pues se
combate el acuerdo mediante el cual el Consejo General del IETAM realizé la asignacion
de las regidurias por el principio de representacion proporcional correspondiente a los
Ayuntamientos de Nuevo Laredo y Reynosa, Tamaulipas; entidad federativa que se
encuentra dentro de la Circunscripcion Plurinominal Electoral en la cual se ejerce
jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 186, fraccion lll, inciso c¢), 195, fraccién 1V,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 83, parrafo 1, inciso b),
fraccion Il, de la Ley de Medios.

3. ACUMULACION

Resulta procedente decretar la acumulaciéon de los expedientes SM-JDC-259/2016 y SM-
JDC-260/2016 al diverso SM-JDC-258/2016, por haber sido el primero en ingresar a esta
Sala Regional, al actualizarse el supuesto que establece el articulo 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Lo anterior debido a que del analisis de las demandas y constancias que constituyen el
acto reclamado se advierte que los actores impugnan el mismo acuerdo IETAM/CG-
156/2016, emitido por el Consejo General del IETAM.

En este tenor, a efecto de privilegiar la eficacia en la administracion de justicia y evitar el
dictado de sentencias contradictorias, se ordena la acumulacion de los juicios, debiendo
glosarse a los autos de los expedientes acumulados copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia.

4. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y EXCEPCION AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD

En los juicios para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano SM-
JDC-258/2016 y SM-JDC-259/2016, los terceros interesados hacen valer distintas
causales de improcedencia, las cuales a continuacion se enuncian.

Ma. Concepcion Sanchez Garza sehnala que:

a. Los juicios se promovieron sin haber agotado la instancia local, por lo que, atendiendo a
los plazos y recursos existentes, no se acredita la posible merma o extincién de las
pretensiones de los actores;

b. Que la via intentada no es la idonea ya que, desde su perspectiva, debia tramitarse el
recurso de inconformidad que establece la Ley de Medios Local:"

c. Los medios impugnativos resultan frivolos, pues los planteamientos expuestos por los
actores son ligeros y sin sustancia, ademas que no se violentan los principios
constitucionales de legalidad y convencionalidad.

Dora Elsa Quintero Gomez del Villar manifiesta que:

a. La via per saltum (salto de instancia) no es procedente, porque de acuerdo a los
plazos, aun es posible agotar la instancia local;

b. La coalicién que postulé las candidaturas de los actores debié ser quien promoviera la
impugnacion correspondiente, términos del articulo 17, primer parrafo, fraccion 1V, de la

Ley de Medios Local.?

Por su parte, Patricia Ramirez Ruiz y Anselmo Almaraz Salazar refieren que los juicios
deben desecharse de plano porque de los hechos narrados por los recurrentes no se
desprenden violaciones concretas que dafien el proceso electoral.

Las causales invocadas por los terceros interesados devienen ineficaces en razon de lo
siguiente:

En primer término, en relacién con las causales relativas con el principio de definitividad,
si bien existe un medio de impugnacidn previo a esta instancia federal, se considera que
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procede el estudio de los asuntos como excepcion a dicho principio, atento a lo siguiente:

Este Tribunal electoral ha sostenido® que los justiciables estan exentos de acudir a las
instancias previstas en las normativas partidistas o leyes electorales locales cuando su
agotamiento se traduzca en una amenaza seria para el ejercicio oportuno de los derechos
sustanciales que son objeto de litigio. Esto es, cuando los tramites de que consten y el
tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la merma considerable o hasta la
extincién del contenido de las pretensiones o de sus efectos o consecuencias.

En el caso concreto, los actores impugnan en esta instancia el acuerdo IETAM/CG-
156/2016 emitido por el Consejo General del IETAM, por medio del cual se asignaron
regidurias por el principio de representacion proporcional en los Ayuntamientos de Nuevo
Laredo y Reynosa, Tamaulipas, y refieren que agotar el medio de impugnacién local
pudiera traducirse en una merma en sus derechos politico electorales, pues el uno de
octubre del presente afo las autoridades electas en los municipios que comprenden esta

entidad federativa rendiran protesta.5

A juicio de esta Sala Regional, se considera que se esta en un supuesto de excepcién al
principio de definitividad, pues los plazos existentes antes de la mencionada toma de
protesta pueden resultar insuficientes para agotar la instancia local y federal, al faltar
pocos dias para el uno de octubre, por lo que tal situacion pudiera representar una merma
para el ejercicio oportuno de los derechos sustanciales objeto del litigio.

En este sentido, se consideran ineficaces los planteamientos en relacion a que la via
intentada resultaba ser el recurso de inconformidad local que presentara la coalicién que
postulé a los actores, ya que, como se explico, en los presentes medios de impugnacion
se actualiza una excepcion al principio de definitividad, por lo que se debera estar a lo
dispuesto en la Ley de Medios.

Por lo que hace a la frivolidad en las demandas, no asiste razon a la compareciente Ma.
Concepcion Sanchez Garza, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,
parrafo 3, de la Ley de Medios, un medio de impugnacion es frivolo cuando resulta notorio
que el propdsito del actor es promoverlo sin existir motivo o fundamento para ello, asi
como el supuesto de que no se pueda alcanzar el objetivo que se pretende con la
promocioén del juicio o recurso electoral.

Lo anterior significa que la frivolidad de un medio de impugnacion electoral se sustenta en
el hecho de ser totalmente intrascendente o carente de sustancia jurl'dic:a.6

En ese entendido, si en las demandas se advierten los hechos y los conceptos de agravio
con el fin de evidenciar una supuesta incorrecta actuacion del Consejo General del IETAM
al asignar regidurias por el principio de representacion proporcional, es evidente que los
medios de impugnacion no carecen de sustancia ni resultan intrascendentes.

Por ultimo, en lo que hace a la causal de improcedencia que refiere que los actores no

narran violaciones concretas que dafen el proceso electoral, se debe precisar que la

eficacia de los agravios que plantean los actores resulta ser el tema a estudiar en la
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presente sentencia, por lo que sus motivos de inconformidad seran analizados en esta
ejecutoria.

5. PROCEDENCIA

Los medios de impugnaciéon reunen los requisitos formales y de procedencia previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, y 79 de la Ley de Medios, tal como se sefiala a continuacion:

5.1 Definitividad. Como se explicé en el apartado 4 de esta sentencia, en el presente
caso se encuentra justificada la excepcion al principio de definitividad.

5.2 Forma. Las demandas se presentaron por escrito; en ellas constan los nombres y
firmas autografas de los promoventes; se identifica el acto combatido y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basan las impugnaciones y los agravios
causados, asi como los preceptos presuntamente vulnerados.

5.3 Oportunidad. Se considera satisfecho el requisito porque los medios de impugnacion
se promovieron dentro del plazo de cuatro dias previsto para la interposicion del recurso

ciudadano ordinario que contempla el articulo 12 de la Ley de Medios Local.”

El acuerdo impugnado fue emitido en sesidn publica extraordinaria el treinta de agosto del
afno en curso y las demandas se presentaron el dos de septiembre.8

5.4 Legitimacidén. Los promoventes se encuentran legitimados por tratarse de ciudadanos
gue acuden por si mismos, de manera individual, y hacen valer presuntas violaciones a su
derecho politico-electoral de ser votados.

5.5 Interés juridico. El requisito se surte pues los actores participaron como candidatos a
regidores en los Ayuntamientos de Nuevo Laredo y Reynosa; y controvierten el acuerdo
mediante el cual el Consejo General del IETAM asigno las regidurias por el principio de
representacion proporcional en dichos municipios, mismo que es contrario a las
pretensiones de los promoventes.

6. ESTUDIO DE FONDO
6.1 Planteamiento del caso

En el acuerdo IETAM/CG-156/2016, el Consejo General del IETAM consideré que el
articulo 11, fraccién lll, parrafo segundo, de la Ley Electoral Local, debia interpretarse
conforme al articulo 1°, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia:

Articulo 11.- Los ciudadanos que cumplan con los requisitos, condiciones y
términos, tendran derecho a participar y, en su caso, a ser registrados como
candidatos independientes para ocupar los siguientes cargos de eleccion
popular:

I. Gobernador del Estado de Tamaulipas;
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II. Diputados al Congreso del Estado de Tamaulipas por el principio de mayoria
relativa. Para ello deberan registrar la formula correspondiente de propietario y
suplente, en los términos de la presente Ley; y

lll. Presidente municipal, sindico y regidor. Para ello deberan registrarse como
una planilla completa y no de manera individual, en los términos de la presente
Ley.

No procedera el registro de candidatos independientes por el principio de
representacion proporcional.

(Enfasis afiadido)

Asi, con fundamento en la jurisprudencia 4/2016 de rubro:® "CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES. LAS RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE
AYUNTAMIENTOS, TIENEN DERECHO A QUE SE LES ASIGNEN REGIDURIAS POR

EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL",10 y toda vez que las planillas
registradas por los partidos politicos y candidaturas independientes compiten en igualdad

de condiciones,’ determino tomar en cuenta en la asignacion correspondiente a las
planillas que participaron bajo esta figura ciudadana.

Por lo que, después de realizar la distribucion legal de la votacion, se asigné una regiduria
de representacion proporcional en el Ayuntamiento de Nuevo Laredo, y tres regidurias por
el mismo principio en el Ayuntamiento de Reynosa, a las candidatas y el candidato que

formaban parte de las planillas de candidaturas independientes.12

Inconformes con esta determinacion, los actores sostienen que el Consejo General del
IETAM violé los principios de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad, por lo
siguiente:

e El Congreso del Estado de Tamaulipas establecié en la Constitucion Local y en la ley
secundaria la restriccion a las candidaturas independientes de ser asignados como
regidores por el principio de representacién proporcional, lo cual es conforme con el
ejercicio de libertad configurativa, segun lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion. 13

e Especificamente, en la accion de inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas,'* se
determiné que en el Estado de Tamaulipas a los candidatos independientes no les asiste
el derecho de participar en la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, pues es exclusivo de los partidos politicos.

e En tal virtud, la responsable inobservd el contenido de esta accion de
inconstitucionalidad, el cual estaba obligado a respetar.15

Por lo anterior, en la presente sentencia se debera determinar si los criterios que los
actores sefalan de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion restringen la asignaciéon de
regidurias por el principio de representacion proporcional a las candidaturas
independientes en los Ayuntamientos de Tamaulipas.
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En virtud de la conclusion a la que se llegue, se abordara el estudio sobre la
constitucionalidad de la interpretacién que realizé el Consejo General del IETAM de la Ley
Electoral Local.

6.2 En la accién de inconstitucionalidad 45/2015 y acumuladas se reconocio la
validez constitucional del articulo 130 de la Constitucion Local, pero no se
menciond nada respecto al articulo 11 de la Ley Electoral Local

Los actores refieren que en la accién de inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas
se determin6 que a los candidatos independientes en Tamaulipas no les asiste el derecho
de participar en la asignacidn de regidores por el principio de representacion proporcional,
por lo que la responsable quebrantd los principios de constitucionalidad y legalidad, al no
acatar este criterio vinculante, pues se aprobd por unanimidad de diez votos del Pleno de
la Suprema Corte.

Ademas, consideran que en ejercicio de la libertad de configuracion legislativa que la Ley
Fundamental le otorga al Estado de Tamaulipas, establecio en la Constitucion Local y en
la ley secundaria la restriccion a las candidaturas independientes para ser designados
como regidores por el principio de representacion proporcional, otorgando ese derecho
s6lo a los partidos politicos, tal y como se desprende de los articulos 130, parrafo tercero,
de la Constitucion Local; 11, 199, 200 y 202, de la Ley Electoral Local.

En la accion de inconstitucionalidad 45/2015 y acumuladas se reconocid la
constitucionalidad y convencionalidad del parrafo tercero del articulo 130 de Ia
Constitucion Local, pues se consideré que el mecanismo de representacion proporcional
es una opcion para que los candidatos independientes accedan a cargos de eleccidon
popular, pero la ausencia de su regulacion no vulnera el sistema de candidaturas
independientes ni es contrario al texto constitucional, pues no se traduce en un requisito

excesivo que limite el ejercicio del derecho fundamental a ser votado.®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién llegé a esta conclusién al utilizar como base el
criterio que sustentd en la diversa accion de inconstitucionalidad 67/2012 y sus

acumuladas,!” en el que determiné que la restriccion y diferenciacion que establecio el
Congreso del Estado de Quintana Roo en cuanto a la posibilidad de que los ciudadanos
puedan acceder a un cargo de eleccion unicamente a través del principio de mayoria
relativa, era constitucional.

En estos términos, no les asiste la razén a los actores al considerar que en la accién de
inconstitucionalidad 45/2015 y acumuladas se determind que los candidatos
independientes tamaulipecos no tienen derecho de participar en la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional, pues la Suprema Corte no
asevero dicha situacién, sino que reconocio la validez del parrafo tercero del articulo 130
de la Constitucion Local, y expresd que queda al arbitrio del legislador local permitir a los
candidatos independientes acceder a cargos de eleccion popular a través del principio de
representacion proporcional, sin que eso implicara que la falta de regulacion en este
sentido resulte contraria al texto constitucional.
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En esa ejecutoria nada se menciond respecto a la restriccion expresa del articulo 11,
fraccion lll, parrafo segundo, de la Ley Electoral Local, por lo que los actores parten de la
premisa erronea de considerar que en la accion de inconstitucionalidad que nos ocupa se
avald la prohibicién a las candidaturas independientes de Tamaulipas de participar en la
asignacion de regidurias por el principio de representacidon proporcional.

El hecho de que en la diversa accion de inconstitucionalidad 67/2012 y acumuladas se
haya declarado valida una restriccion y diferenciacion similar hacia las candidaturas
independientes, no significa que en Tamaulipas deba prevalecer ese criterio, pues como
se ha expresado, en el caso concreto la Suprema Corte no ha avalado Ia
constitucionalidad de esa restriccion.

Por otra parte, en su demanda sefialan que era obligacion de la responsable aplicar el
criterio sustentado en la accion de inconstitucionalidad en comento, pues al haber sido
aprobado por unanimidad de diez votos, resulta vinculante conforme a lo que establece el
articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la

Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos. '8

Si bien es cierto que todo criterio aprobado por al menos ocho votos del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es obligatorio, también lo es que, como se
explicod, ese Alto Tribunal Constitucional no se ha pronunciado sobre la validez de la
restriccion a las candidaturas independientes tamaulipecas.

Ahora bien, las entidades federativas del pais cuentan con una amplia libertad de
configuracidn normativa en el disefio de la forma como aplicar el principio de
representacion proporcional en su sistema politico-electoral.

Sin embargo, la libertad configurativa que se refiere no implica que las normas locales a
través de las cuales se instrumente el principio de representacion proporcional pueden
tener cualquier contenido, pues dicha libertad no es absoluta, por lo tanto, las
disposiciones relativas a la exclusion de las candidaturas independientes de la asignacion
de regidurias por el principio de representacidn proporcional vulneran el derecho de
acceso a los cargos publicos en condiciones de igualdad, el caracter igualitario del voto y

ademas, contravienen las finalidades del principio de representacion proporcional.19

Aunque los organos legislativos cuentan con una legitimidad democratica, su actuacion
encuentra limites en los distintos principios y reglas emanadas de la Constitucién Politica
de la Estados Unidos Mexicanos, pues de conformidad con el principio de supremacia

constitucional,?? la validez de toda legislacion depende de que encuentre sustento
constitucional y de que se ajuste a lo dispuesto en ella.

En la Constitucion Federal, se encuentran dos tipos de normas relacionadas con el
principio de representacion proporcional:21

a) Reglas concretas sobre su aplicacién para la conformacion de la Camara de Diputados
y de la Camara de Senadores (articulos 52, 54 y 56 constitucionales), y
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b) Mandatos generales dirigidos a los organos legislativos de las entidades federativas
para contemplarlo en los métodos de eleccion de los congresos estatales y de los
ayuntamientos (articulo 115, fraccién VIl y 116, fraccion Il de la Constitucién Federal).

De lo anterior se aprecia que en la Constitucion Federal no se contemplan reglas
especificas para las legislaturas locales en cuanto a cémo regular el principio de

representacion proporcional;22 sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que su ejercicio "no puede desnaturalizar o contravenir las bases generales
salvaguardadas por la Constitucidn que garantizan [su] efectividad", cuestidon que "en

cada caso concreto debe someterse a un juicio de razonabilidad"23.

Asimismo, la Suprema Corte ha sostenido que la libertad configurativa del legislador se
encuentra limitada por los mandatos constitucionales y el reconocimiento de derechos
humanos desde la Constitucion Federal y los tratados internacionales suscritos por
Meéxico. Ello, porque el principio de igualdad y no discriminacion aplica de manera
transversal a los demas derechos humanos, y cualquier distincidn, restriccion, exclusion o
preferencia en el ejercicio de dicho derecho puede ser susceptible de constituir una

violacién del derecho citado.?4

En virtud de lo anterior, se concluye que no tienen razoén los actores en cuanto afirman
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién declaro la constitucionalidad de restringir la
asignacion de regidurias de representacion proporcional a las candidaturas
independientes en Tamaulipas, y la libertad configurativa del Congreso Local no es
absoluta, por lo que la prohibicién del parrafo segundo de la fraccion 1l del articulo 11 de
la Ley Electoral Local, puede ser objeto de estudio y, en su caso, determinarse su
inaplicacion.

6.3 Fue correcto tomar en cuenta a las planillas de candidaturas independientes en
la asignacién de regidurias por el principio de representacién proporcional

Esta Sala Regional considera que es ineficaz el planteamiento de los actores referente a
que es inconstitucional que el Consejo General del /IETAM haya considerado a las
planillas de candidaturas independientes en la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, ya que la legislacidon del Estado de Tamaulipas lo prohibe.

Se afirma lo anterior debido a que, tal como se explicd en el apartado precedente, la
libertad de configuracion legal de las candidaturas independientes no es absoluta, ademas
de que la accién de inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas no versd sobre la
prohibicion del parrafo segundo de la fraccion Il del articulo 11 de la Ley Electoral Local,
numeral que la autoridad responsable interpretd en beneficio de las candidaturas
ciudadanas.

Por este motivo, tal como lo ha expresado la Sala Superior de este Tribunal Electoral,25 se
estima que una disposicion que excluye a las candidaturas independientes de la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional vulnera el
derecho de acceso a los cargos pubicos en condiciones de igualdad, el caracter igualitario
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del voto, y ademas contravienen las finalidades del principio de representacion
proporcional.

En efecto, en lo que interesa, la Sala Superior determind en la sentencia del expediente
SUP-REC-186/2016 y acumulados, lo siguiente:2%

e Lo que se pretende en los sistemas de representacidon proporcional es que las minorias
estén representadas, lo cual es aplicable a los sistemas donde se prevé la posibilidad de
que la ciudadania se postule de manera independiente, motivo por el cual la naturaleza de
las candidaturas independientes es armonica con la finalidad que se persigue con el
sistema de representacion proporcional.

e No existe diferencia alguna entre los candidatos independientes y los candidatos
postulados por un partido politico que justifique que los primeros no puedan acceder a
regidurias de representacion proporcional en caso de cumplir los requisitos exigidos por la
normativa electoral.

En el caso concreto, en el Estado de Tamaulipas no existe el registro de una lista
especifica para efectos de asignacién por el principio de representacién proporcional, sino
que la planilla registrada para las elecciones de mayoria relativa es la que se tomara en
cuenta para designar las regidurias de representacion proporcional.

Luego entonces, si no existe un "registro" especifico para participar en la asignacion de
regidurias de representacion proporcional, esta Sala Regional considera restrictivo de
derechos que la multicitada fracciéon normativa del articulo 11 de la Ley Electoral Local

prohiba el "registro" de candidaturas independientes por este principio.27

Por ello, resulta congruente que al igual que las planillas postuladas por los partidos
politicos y coaliciones, se debe considerar a las planillas de candidaturas independientes,
pues en ambos supuestos cumplieron determinados requisitos para poder ser registradas
y participar en igualdad de condiciones en los comicios de mayoria relativa; tal como lo
hizo el Consejo General del IETAM.

Entonces, al no contemplarse la participacion de candidaturas independientes en la
distribucion de regidurias de representacion proporcional, tampoco podria existir una
reglamentacion respecto de la forma en como participarian, motivo por el cual se debe
hacer una interpretacion maximizadora y extensiva del derecho de ser votado de las
candidaturas independientes que participaron en los Ayuntamientos de Nuevo Laredo y
Reynosa, asi como el derecho a votar de los ciudadanos que eligieron esas opciones

poll'ticas.28

Lo anterior debido a que las planillas votadas de candidatos independientes representan a
un grupo especifico de ciudadanos; por ello, si la finalidad del principio de representacion
proporcional es que la expresion del electorado en el voto se traduzca en cargos publicos
y que todas las opciones politicas estén representadas segun la fuerza politica y el
respaldo popular que tengan, resulta claro que no existe razon para negar a las planillas
de candidatos independientes el acceso a una regiduria de representacion proporcional.
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Lo anterior es acorde con la fraccidon Il del articulo 35 de la Constitucion Federal, que
prevé el derecho a ser votado en condiciones de igualdad para todos los cargos de
eleccion popular, asi como los articulos 39, 40, 41, 115y 116, de los cuales se desprende
la base del sistema politico mexicano.

En el mismo sentido, el articulo 23, parrafo 1, incisos b) y ¢), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos reconoce este derecho, en el cual se prevé que el voto debe
ser igual, y reconoce que todo ciudadano tiene el derecho a tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

También, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece
que todos los ciudadanos gozaran, sin restricciones indebidas, de los derechos a
participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos; votar y ser votados en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresion de la voluntad de los electores; y tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

En conclusion, ya que la Suprema Corte de Justicia no se ha pronunciado sobre la
constitucionalidad del articulo 11, fraccidn lll, parrafo segundo, de la Ley Electoral Local, y
toda vez que la Constitucion Local no prohibe la asignacion de regidurias por el principio
de representacién proporcional a las candidaturas independientes, se considera correcto
que el Consejo General del IETAM haya tomado en cuenta a las planillas registradas bajo
esta figura ciudadana cuando realizé la distribucion correspondiente.

En consecuencia, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

Finalmente, no resulta procedente la peticion de dar vista al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de la supuesta conducta negligente de los Consejeros
Electorales del IETAM, pues los actores no justifican la finalidad de su solicitud, y esta
Sala Regional no advierte razones para actuar conforme lo peticionado.

4. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SM-JDC-259/2016 y SM-JDC-260/2016, al
diverso SM-JDC-258/2016, y se ordena agregar copia certificada de los puntos resolutivos
de esta ejecutoria a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo IETAM/CG-
156/2016 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos
concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida por la responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, el
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal y Manuel Alejandro Avila Gonzalez, Secretario de
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm 12/15



14/3/2018

SM-JDC-0258-2016

Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado, ante la Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe. Rubricas.

1 Articulo 66.- Durante el proceso electoral, y exclusivamente en la etapa de
resultados y de declaraciones de validez, el recurso de inconformidad
procedera para impugnar las determinaciones de la autoridad electoral
administrativa que violen normas legales relativas a las elecciones de
Gobernador, diputados al Congreso del Estado e integrantes de los
ayuntamientos, en los términos sefalados por el presente ordenamiento.

Articulo 67.- Son actos impugnables a través del recurso de inconformidad, en
los términos del Cddigo y la presente Ley, los siguientes:

[..]

IV. La asignacion de Diputados y Regidores por el principio de representacion
proporcional que realice el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas; y

[..]

2 Articulo 17.- La presentacion de los medios de impugnacion corresponde a:

[..]

IV. Las coaliciones a través de su representante designado en términos del
convenio de coalicion respectivo.

3 En este caso el recurso de defensa de derechos politico-electorales del
ciudadano, previsto en el articulo 65, fraccion |, de la Ley de Medios Local.

4 \/éase la jurisprudencia 9/2001, de rubro: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI
EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO". Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13y 14.

5 De conformidad con el articulo 31, parrafo 2, del Cédigo Municipal para el
Estado de Tamaulipas.

6 Véase la Jurisprudencia 33/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: "FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE",
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Aio 2003, paginas 34 a 36.

7 Véase la jurisprudencia 9/2007, de rubro: "PER SALTUM. EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U
ORDINARIO LEGAL", consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
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materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 1,
Numero 1, 2008, paginas 27 a 29.

8 Véase la foja 005 de los expedientes SM-JDC-258/2016 y SM-JDC-
259/2016, asi como a foja 020 del diverso SM-JDC-260/2016.

9 Pendiente de publicarse. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en sesion publica del veintisiete de abril de
dos mil dieciséis.

10 De conformidad con el articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, la jurisprudencia del Tribunal Electoral sera obligatoria en todos
los casos para las autoridades electorales locales, cuando se declare
jurisprudencia en asuntos relativos a derechos politico-electorales de los
ciudadanos.

11 El Consejo General del IETAM explicd que el sistema de asignacion por el
principio de representacion proporcional se realiza a través de la planilla
presentada y registrada para las elecciones de mayoria relativa, de forma tal
que seran los propios candidatos a regidores a quienes corresponde ocupar
los lugares por la via de representacion proporcional.

12 VVéanse los cuadros insertos en el punto 1.3 del apartado de antecedentes
de esta sentencia.

13 Los actores sostienen que ese criterio se sustenta en la accién de
inconstitucionalidad 67/2012 y sus acumuladas, en la que se reconocio la
validez del articulo 116 de la Ley Electoral de Quintana Roo.

14 En esa ejecutoria se declard la constitucionalidad y convencionalidad del
articulo 130, parrafo tercero, de la Constitucion Local, que reza:

Articulo 130.-
[...]

Tendran derecho a la asignacion de regidores de Representacion
Proporcional, los partidos politicos que en la eleccion de Ayuntamientos no
hayan obtenido la Mayoria Relativa, siempre que la votacion recibida a su favor
sea igual o mayor al 1.5% del total de la votacion municipal emitida para el
Ayuntamiento correspondiente, conforme a las reglas establecidas en la ley.
(Enfasis afiadido)

15 Los actores argumentan que el considerando que declaré Ia
constitucionalidad del articulo 130, parrafo tercero, de la Constitucion Local, se
aprobd por diez ministros.

16 Véase la pagina 234, ultimo parrafo, de esa ejecutoria.
17 Véase el pie de pagina 13.

18 Articulo 43.- Las razones contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran
obligatorias para las Salas, tribunales unitarios y colegiados de circuito,
juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun
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de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos
federales o locales.

19 Criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal en el juicio SUP-
REC-564/2015.

20 Articulo 133 de la Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos.
21 Criterio sostenido por esta Sala Regional en el juicio SM-JDC-535/2015.

22 Salvo la regla prevista en torno a los limites a la sobre y sub-representacion
en la integracion de los congresos estatales.

23 Véase la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
rubro: "REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA
REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR
ESTATAL". 102 época; pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
libro I, octubre de dos mil once, tomo 1, pagina 304, numero de registro
160758.

24 Véase la jurisprudencia 12./J.45/2015 de rubro: "LIBERTAD
CONFIGURATIVA DEL LEGISLADOR. ESTA LIMITADA POR LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION
QUE OPERAN DE MANERA TRANSVERSAL", 102 época, Primera Sala, Libro
19, junio de dos mil quince, tomo I, pagina 533, numero de registro 2009405.

25 Recientemente la Sala Superior reafirmdé este criterio al emitir las
sentencias de los expedientes SUP-REC-186/2016, SUP-REC-187/2016, SUP-
REC-188/2016 Y SUP-REC-189/2016, acumulados.

26 Sentencia emitida el pasado diecisiete de agosto del afio en curso.

27 El articulo 199 de la Ley Electoral Local establece que para la asignaciéon de
regidores electos segun el principio de representacion proporcional, se
atendera el orden en que los candidatos a regidores hayan sido registrados por
los partidos politicos en su respectiva planilla.

28 El criterio de maximizacion del derecho a ser votado en pro de las
candidaturas independientes dio origen a la jurisprudencia 4/2016 de rubro:
"CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LAS RELACIONADAS CON LA
INTEGRACION DE AYUNTAMIENTOS, TIENEN DERECHO A QUE SE LES
ASIGNEN REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL".

http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm 15/15



