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Toluca de Lerdo, Estado de México, a uno de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del expediente del juicio ciudadano ST-JDC-49/2018,
promovido por Daniel Hernandez Hernandez, por su propio derecho, quien se ostenta
como aspirante a candidato independiente al cargo de Diputado propietario a la LX
Legislatura del Estado de México, por el distrito electoral 02, con sede en Toluca de
Lerdo, en la citada entidad federativa, a fin de impugnar, la sentencia de trece de
febrero de dos mil dieciocho, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, en
el juicio ciudadano local JDCL/28/2018, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi como de las constancias
que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El seis de septiembre de dos mil diecisiete, el Consejo
General de Instituto Electoral del Estado de México, celebrd sesion solemne por la que
se inicio en el Estado de México, el proceso electoral ordinario 2017-2018, mediante el
cual se renovara a los integrantes del Congreso local y a los miembros de los
ayuntamientos que conforman la entidad.
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2. Procedencia de la solicitud de intencién. EIl veintinueve de diciembre de dos mil
diecisiete, le fue otorgada al actor su constancia como aspirante a candidato
independiente al cargo de Diputado propietario a la LX Legislatura del Estado de
México, por el distrito electoral 02, con sede en Toluca de Lerdo, en la citada entidad
federativa para el proceso electoral local 2017-2018.
3. Juicio ciudadano local. El cinco de febrero de dos mil dieciocho, Daniel Hernandez
Hernandez, en su calidad de aspirante a candidato independiente, promovio juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano local, el cual fue
radicado en el tribunal local con la clave de identificacion JDCL/28/2018.
4. Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México. El trece de febrero del
afo en curso, la autoridad responsable dictd sentencia en el juicio anteriormente
referido, en el sentido de desechar el medio de impugnacién promovido por el actor en
el que controvirtid la omision de la autoridad administrativa, de ajustar el plazo para
recabar el apoyo ciudadano para ser postulado como candidato independiente en el
Estado de México para el proceso electoral 2017-2018.
Il. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la sentencia antes referida, el dieciocho
de febrero del presente afio, Daniel Hernandez Hernandez, en su calidad de aspirante
a candidato independiente, presentd ante la autoridad responsable juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
lll. Tercero interesado. Durante el plazo a que se refiere el articulo 17, parrafo cuarto
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, la
autoridad responsable manifest6 que no comparecié persona alguna como tercero
interesado en el presente juicio ciudadano, tal y como obra en la razon de retiro visible
a fojas 43 del expediente principal en que se actua.
IV. Recepcidn del expediente en esta Sala Regional. El veintidés de febrero de dos
mil dieciocho, en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional, se recibié la
demanda del juicio ciudadano, el informe circunstanciado y demas documentacion
relacionada con el tramite del presente medio de impugnacion.
V. Integracién del juicio ciudadano y turno a ponencia. En esa misma fecha, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Regional acordé integrar el expediente ST-JDC-
49/2018, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Tal determinacion fue cumplimentada en la misma fecha por el Secretario General de
Acuerdos de este organo jurisdiccional federal mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-
285/2018.
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VI. Acuerdo de radicacion y Admision. El veintisiete de febrero de dos mil dieciocho,
la Magistrada Instructora acordé la radicacién y admisién del referido medio de
impugnacion.
VII. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al quedar debidamente sustanciado el
expediente, se declaré cerrada la instruccidn y se orden6 formular el proyecto de
sentencia respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion
en materia electoral, de conformidad con lo establecido en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 184, 185, 186,
fraccién ll, inciso c) y 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, parrafo 1, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1,
inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), fraccién | de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, promovido por un aspirante a candidato
independiente al cargo de diputado local en el distrito electoral numero 02, con
cabecera en Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico, mediante el cual controvierte la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral en la citada entidad federativa; donde esta
Sala Regional ejerce competencia.
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de impugnacion reune
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 79
y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
como a continuacion se expone.
a) Forma. La demanda cumple con las exigencias formales previstas en el articulo 9,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, pues se sefala: el nombre del actor, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, el acto impugnado y la responsable, se mencionan los hechos y los
agravios que afirma le causa la resolucidn impugnada y consta la firma autdgrafa del
actor.
b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias previsto
en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, como se explica.
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La sentencia impugnada fue dictada el trece de febrero de dos mil dieciocho y fue
notificada al actor al dia siguiente, por lo que el plazo para presentar la impugnacion
comprendiéo del quince al dieciocho de febrero del afio en curso; tomando en
consideracion los dias sabado y domingo en razén de que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 7 parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles, por
tanto, si la demanda fue presentada el dieciocho de febrero del afio en curso, ante la
autoridad responsable, es evidente su oportunidad.
c) Legitimacion. El juicio ciudadano fue promovido por parte legitima, ya que el actor
es un ciudadano en defensa de un derecho politico-electoral que considera violado,
dando con ello, cumplimiento a los articulos 12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1,
inciso b) y 79, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.
d) Interés juridico. Se cumple, toda vez que el actor promovié el juicio ciudadano local
del que derivé la resolucion impugnada, por ello tiene interés juridico para controvertirla
en los aspectos que considera le fueron desfavorables.
e) Definitividad. En contra del acto reclamado no procede algun otro medio de
impugnacion que debiera agotarse antes de acudir ante esta instancia federal, por lo
gue este requisito se encuentra satisfecho.
En tales condiciones, al haberse acreditado la legal procedencia del presente medio de
impugnacion, y al no advertir esta autoridad, ninguna causal de improcedencia, es
pertinente entrar al analisis de los motivos de inconformidad hechos valer por el actor.
TERCERO. Acto impugnado y agravios. Partiendo de la base que no constituye una
obligacion legal incluir la resolucion impugnada, asi como los agravios hechos valer por
la parte actora en el texto del fallo, esta Sala Regional estima que en la especie resulta
innecesario transcribirlos, maxime que se tienen a la vista para su debido analisis.
Avala lo anterior, por similitud juridica sustancial y como criterio orientador la
jurisprudencia por contradiccién 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 830, del Tomo XXXI, Mayo de 2010,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.
CUARTO. Estudio de fondo. Del contenido del escrito de demanda, se observa que la

parte actora, en lo sustancial, formula los siguientes motivos de agravio.
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1.- La sentencia impugnada carece de una debida fundamentacion y motivacion,
porque las consideraciones vertidas en ésta, se realizaron de manera subjetiva y
unilateral, dejando de estudiar y analizar integramente el contenido de la demanda;
2.- Falta de exhaustividad, la autoridad responsable, no analizé que el Consejo Distrital
02 con residencia en Toluca de Lerdo, Estado de México, omitioé realizar de oficio el
ajuste del plazo de cuarenta y cinco dias a que tiene derecho, para recabar el apoyo
ciudadano. Ademas, considera que la responsable no preciso las fechas de inicio y
término del referido plazo;
3.- Precisa que, contrario a lo sustentado por el tribunal responsable, en el presente
caso, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 426, fraccion V
del Codigo Electoral del Estado de México, debido a que el acto controvertido es de
tracto sucesivo, en tanto que se prolonga en el tiempo de manera indefinida y sdlo
podria cesar con el ajuste del plazo de cuarenta y cinco dias, para recabar el apoyo
ciudadano; de ahi que no se pueda considerar que exista un punto unico de partida
para computar el plazo de cuatro dias que establece la ley para la presentacion del
medio de impugnacion, porque ese punto se esta renovando continuamente, de modo
que el extremo inicial del plazo esta naciendo en cada momento.
Expresa que, del analisis de la sentencia reclamada se observa que el tribunal
responsable no considerd la circunstancia relativa a que los requisitos que el actor
reclama, implican obligaciones de tracto sucesivo y, por tanto, pueden ser impugnadas
en tanto sigan incidiendo en la esfera de derechos del actor, lo cual justifica la
oportunidad de su impugnacion.
Método de estudio.
Antes de analizar los aludidos motivos de disenso, este 6rgano jurisdiccional estima
pertinente sefalar que el analisis de los agravios expuestos por la parte actora, se
analizaran de forma distinta a la establecida en su demanda, sin que esta situacion
cause perjuicio alguno al accionante, pues no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que lo decisivo es su estudio integral y
conforme al principio de mayor beneficio segun el cual han de resolverse las
cuestiones planteadas por el justiciable.
Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en sesion del doce de
septiembre de dos mil. Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, volumen 1, p. 125 de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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Estudio de los motivos de agravio.
Esta Sala Regional estima pertinente analizar en un primer momento el motivo de
agravio identificado con el numeral 3, en razéon de que dicho motivo de disenso se
encamina a controvertir el desechamiento decretado por la autoridad responsable, que
en caso de resultar fundado, implicaria revocar la determinacién del tribunal electoral
local, y en su caso analizar los restantes motivos de disenso, en caso contrario, esta
Sala Regional se encontraria impedida en estudiar los motivos de agravio identificados
con los numerales 1y 2 del resumen de agravios precisados en la presente ejecutoria.
Esta Sala Regional considera infundado el motivo de disenso que se analiza en razon
de lo que enseguida se expone:
El Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, en la resolucion emitida en el juicio
ciudadano local que por esta via se controvierte, sostuvo esencialmente lo siguiente.
Expuso que la demanda del medio de impugnacion interpuesta, era improcedente toda
vez que se presentd fuera del plazo legal establecido para tal efecto, por lo que
procedia desecharla de plano, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 426,
fraccion V del Codigo Electoral del Estado de México.
En esencia, porque la parte actora impugno el acuerdo emitido por el Consejo Distrital
numero 02, con cabecera en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, el
veintinueve de diciembre del afio proximo pasado, en el cual le otorgo la calidad de
aspirante a candidato independiente diputado, a la "LX" Legislatura del Estado de
México, para el ejercicio constitucional comprendido del 5 de septiembre de 2018 al 4
de septiembre de 2021; por el principio de mayoria en las elecciones que se llevaran a
cabo el 1 de julio de 2018.
Refirid que, de manera estricta, el actor tuvo conocimiento del acto que impugnd,
desde el veintinueve de diciembre del afio pasado; precis6 que dicho acto otorgo la
posibilidad de posicionarse en el supuesto en el que surgia la obligacion de éste de
apegarse a las reglas, plazos y requisitos contenidos en el acto impugnado; por tanto,
estim6 que la fecha para iniciar a contar el plazo para la interposicion del medio de
impugnacion respectivo, fue aquella en que se le notifico el acuerdo por el que se le
concedid su registro como aspirante a candidato independiente; por esa razon,
considerd que el inicio del computo para la presentacion de la demanda en contra del
acuerdo citado se configurd a partir del dia siguiente al que la autoridad responsable le
notifico al ciudadano la constancia que le reconocié la calidad de aspirante a candidato
independiente.
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Por lo que, si el actor en su escrito de demanda primigenio, expresamente reconocia,
en el apartado de Antecedentes numeral 7, que mediante el Acuerdo 04 emitido por el
Consejo Distrital 02 de Toluca, de fecha veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete,
le habia sido otorgada la constancia que le acreditaba como aspirante a la candidatura
independiente para el proceso electoral 2017-2018, para el cargo de Diputado Local
propietario, ademas se desprendia de autos el acto impugnado y la respectiva
constancia de aspirante a candidato independiente eran de veintinueve de diciembre
del pasado ano dos mil diecisiete.
De ahi, concluyé que, si el promovente tuvo conocimiento del acto impugnado el
veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete, en el cual se precisé la temporalidad
que tenia para recabar el apoyo ciudadano respectivo, dicha fecha debia servir de
base para contabilizar el plazo de cuatro dias para impugnar dicha determinacioén; por
lo que, esa era la causa por la que ese Tribunal consideré extemporanea la
presentacion del medio de impugnacion presentado ante ella, pues habia excedido en
treinta y cuatro dias el plazo legalmente establecido para ello, por lo que, determiné
desechar de plano el medio de impugnacion primigenio.
Ahora bien, dicho motivo de disenso deviene infundado, en razén de lo siguiente:
Tal y como se precis6 en el resumen de agravios, la parte actora refiere que el acto
impugnado (el acuerdo por medio del cual se le otorgd el registro como aspirante a
candidato independiente), es de tracto sucesivo, pues en su estima la autoridad
administrativa electoral, fue omisa en ajustar de oficio el plazo que tuvo el actor para
recabar el apoyo ciudadano; en razéon de que, si el acuerdo respectivo se habia
emitido el veintinueve de diciembre del afio proximo pasado, era claro que la fecha
limite para recabar el apoyo ciudadano, en el caso en particular, fenecia el doce de
febrero del afio en curso y no asi el seis del mes y afio en cita.
Por lo que, considera que, si la autoridad respectiva no habia modificado de oficio en
su caso particular, el término para recabar el apoyo ciudadano, dicho acto debia ser
considerado por el Tribunal Electoral del Estado de México, como un acto de tracto
sucesivo, y en consecuencia pronunciarse respecto de la omisién de mérito.
Al respecto, es necesario precisar, en lo que al tema interesa, que de las constancias
que obran en autos, se advierte que el acuerdo impugnado ante la instancia primigenia
corresponde al emitido por el Consejo Distrital numero 02, con sede en la ciudad de
Toluca de Lerdo, Estado de México; en el que se determin6 otorgar la calidad de
aspirante a candidato independiente al hoy actor; dicho acuerdo fue emitido el

veintinueve de diciembre del aino préximo pasado; asimismo, es de precisar que el
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm 7123



6/4/2018 ST-JDC-0049-2018
actor en la instancia primigenia reconociéo haber tenido conocimiento del aludido
acuerdo, en la fecha antes precisada.
Por otro lado, en el presente asunto, la aseveracion realizada por la autoridad
responsable, en modo alguno es controvertida por el actor, de ahi que, se deba
considerar como cierta la fecha en la que el actor tuvo conocimiento del acto
controvertido.
Ahora bien, de las constancias que obran en autos, en especifico del acuerdo numero
cuatro, emitido por el Consejo Distrital 02, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de
Meéxico; en el cual, otorgd la calidad al hoy actor como aspirante a candidato
independiente, al cargo de diputado local, en el Estado de México; al cual se le
concede valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14,
parrafo 4, en relacion con el diverso 16, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se advierte en esencia lo siguiente.
- Que el hoy actor, el veintitrés de diciembre del ano proximo pasado, presentd ante
la Junta Distrital 02, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, escrito de
manifestacion de intenciéon para postularse como candidato independiente al cargo de
Diputado Local, en la citada entidad federativa.
- Que, del analisis del escrito de intencion antes referido, el veintiséis de diciembre
siguiente, se le requirid al actor, para que, en un plazo no mayor a cuarenta y ocho
horas, subsanara las omisiones e inconsistencias que se le habian requerido.
- El veinticinco siguiente, el actor pretendié subsanar las inconsistencias
respectivas, para lo cual anexo la documentacion que estimoé pertinente.
- Una vez analizada la documentacion de mérito, el veintinueve de diciembre de
dos mil diecisiete, los Consejeros Electorales del aludido consejo distrital, determinaron
por unanimidad de votos, expedirle la constancia que lo acredita como aspirante a
candidato independiente para el cargo de Diputado Local, en el Estado de México.
- En el punto de acuerdo cuarto, textualmente precisé: “El C. Daniel Hernandez
Hernandez, cuenta con 45 dias a partir del dia siguiente de la aprobacion del
presente acuerdo, para realizar actos tendientes a recabar el apoyo ciudadano
por medio diversos a la radio y televisiéon, debiendo sujetarse al tope de gastos
que se puede erogar durante la etapa de la obtencion del apoyo ciudadano
determinado para el presente proceso electoral”.

Del mismo modo, obra en autos el oficio IEEM/CDE02/025/2017, de veintinueve de

diciembre del afio proximo pasado, signado por el presidente del Consejo Distrital
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Electoral 02, con cabecera en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México,
mediante el cual, y en cumplimiento al acuerdo antes referido, notificd al actor dicha
determinacion; oficio que para su mejor apreciacion en seguida se inserta.

ippy 208

OFICIO DE NOTIFICACION DEL ACUERDO POR EL QUE SE DECLARA PROCEDENTE EL
ESCRITO DE MANIFESTACION DE INTENCION Y SE OTORGA LA CALIDAD DE
ASPIRANTE A CANDIDATO INDEPENDIENTE

Al F
bt

" Oficio No. IEEWCDE(21025/2017

i i s
teeco; 29 de dicembre de

CIUDADAND DANIEL HERNANDEZ HERNANDEZ
ASPIRANTE A LA CANDIDATURA INDEPENDIENTE
A LA DIPUTACION LOCAL POR EL DISTRITO
ELECTORAL 02

PRESENTE

Ahora bien, lo infundado del agravio radica esencialmente en que, contrario a lo
sostenido por el actor, el acto impugnado en modo alguno se podria tratar de un acto
de tracto sucesivo, pues el agravio toral ante la instancia primigenia consistio, en
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esencia, en la supuesta omision del Consejo Distrital numero 02, con sede en esta
ciudad capital, de actuar de oficio en establecer la temporalidad con la cual contaba
para recabar el apoyo ciudadano respectivo, asi como modificar de manera oficiosa el
término que tenia para recabar dicho apoyo.

Dicha omision en modo alguno se acredita en autos, pues contrariamente a lo
sostenido por el actor, en el acuerdo numero cuatro, (Qque ha quedado precisado en
lineas precedentes), la autoridad administrativa electoral, dejoé patente que el actor
contaria con un término de cuarenta y cinco dias contados a partir del dia siguiente en
el que se le notificara el acuerdo de mérito, para recabar el apoyo ciudadano a que se
ha hecho referencia; por lo que, es claro que dicha autoridad precisé los dias con los
cuales contaba para tal efecto.

Por otra parte, el propio actor reconocié ante la instancia primigenia (situacién que en
caso no controvierte), que tuvo conocimiento del acuerdo de meérito en la fecha de su
expedicion, es decir, el veintinueve de diciembre del afio proximo pasado; por lo que, si
el actor estimaba que alguna consideracion del acuerdo impugnado le generaba
perjuicio, se encontraba en posibilidad de impugnar tal inconformidad ante la instancia
jurisdiccional local, dentro del término de cuatro dias a que hace referencia el articulo
426, del Codigo Electoral del Estado de México, situacion que no acontecié en el caso.
Ahora bien, en el oficio a que se ha hecho referencia, se precis6é que, de conformidad
con la Base Quinta de la Convocatoria a candidatos independientes, el plazo para
realizar las actividades tendentes a recibir el apoyo ciudadano, seria del veintinueve de
diciembre al seis de febrero para diputados.

Por lo que, si en el caso, la parte actora controvirtié la supuesta omision por parte de la
autoridad administrativa de precisar la fecha que tenia para recabar el apoyo
ciudadano de mérito, lo cierto es que, en el caso no existe dicha omisién pues, por un
lado, la autoridad precis6 de manera cierta que contaba con el término de cuarenta y
cinco dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del acuerdo respectivo,
para recabar el apoyo ciudadano de mérito; y por el otro, del oficio respectivo, se
advierte claramente que la autoridad administrativa refirid que de conformidad con la
base quinta de la convocatoria respectiva, el plazo para realizar las actividades
tendentes a recibir el apoyo ciudadano era del veintinueve de diciembre al seis de
febrero para diputados locales.

Ahora bien, si el actor controvierte el contenido de dicho acuerdo, al estimar que en él
la autoridad administrativa fue omisa en ajustar el plazo que tenia para recabar el

apoyo ciudadano, en modo alguno expone argumentos tendentes a considerar que
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desconocia el contenido de dicho acuerdo o en su caso, de los dias con los que
contaba para recabar el apoyo ciudadano respectivo.
Por el contrario, en el caso, el unico argumento tendente a controvertir el
desechamiento de la autoridad responsable, consiste en esencia en que, en su estima,
la omisién de la autoridad administrativa electoral debe considerarse de tracto
sucesivo.
Por lo anterior, se colige que el actor no hace valer ningun argumento en relacion al
desconocimiento del acto impugnado en fecha posterior al veintinueve de diciembre
del afio préximo pasado, sino por el contrario refiere que desde esa fecha se le ha
estado causando una violacidn de tracto sucesivo.
Sin embargo, las afirmaciones relativas a que el acuerdo impugnado es un acto de
tracto sucesivo, no resultan aplicables al presente caso, toda vez que la Sala Superior
ha establecido que ese supuesto sbélo se actualiza para los actos de naturaleza

omisiva[z] ya que, generalmente se realizan cada dia que transcurre y, en esa virtud,
se arriba a la conclusiéon de que el plazo legal para impugnarlo no ha vencido,
debiéndose tener por presentada la demanda en forma oportuna, mientras subsista la
obligacion a cargo de la autoridad de realizar alguna conducta que demuestre que ha
cumplido con dicha obligacion.

También ha precisado que las omisiones en materia electoral pueden ser

impugnables[:—)’], en el sentido de que los actos y resoluciones de las autoridades
electorales susceptibles de ser impugnados; en el sentido de que, la expresion
del acto presupone un hacer, es decir, un acto que crea, modifica o extingue derechos
u obligaciones, y la resolucion seria el resultado de ese hacer que también tendria esa
aptitud juridica; por lo que, el primero de los términos debera entenderse en un sentido
mas amplio, como toda situacion real o juridica que tenga una suficiencia tal que la
haga capaz de alterar el orden constitucional y legal, ya sea que provenga de un hacer
(acto en sentido estricto) o un no hacer (omision propiamente dicha), siempre que, en
este ultimo supuesto, exista una norma juridica que imponga ese deber juridico
de hacer a la autoridad identificada como responsable, a fin de dar eficacia al
sistema de medios de impugnacion en materia electoral.

[2] Consultar jurisprudencia 15/2011, de rubro: "PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”.
[3] Consultar jurisprudencia 41/2002, de rubro: OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. SON IMPUGNABLES.

Ahora bien, de conformidad con el supuesto que se resalta en lineas precedentes, se
puede apreciar que debe existir una norma juridica que imponga el deber juridico a la
autoridad de emitir y realizar actos que, en caso de ser omisa, se podria considerar
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que la obligacion de la autoridad no se ha realizado, y en consecuencia, se podria
encontrar en un acto que se estime de tracto sucesivo.
Ahora bien, la normativa electoral local, en especifico en el articulo 97 del Cddigo

Electoral del Estado de México, precisa que:

“Articulo 97. Los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano en los procesos en que
se elijan al Gobernador, diputados locales e integrantes de los ayuntamientos, se sujetaran
a los siguientes plazos, segun corresponda:

|. Los aspirantes a candidato independiente para el cargo de Gobernador contaran con
sesenta dias.

Il. Los aspirantes a candidato independiente para el cargo a diputados contaran con
cuarenta y cinco dias.

lll. Los aspirantes a candidato independiente para el cargo de integrantes de los
ayuntamientos contaran con treinta dias.

El Consejo General podra realizar ajustes a los tiempos establecidos en este articulo, a fin
de garantizar los plazos de registro y que, la duracidn de los actos tendentes a recabar el
apoyo ciudadano se cifian a lo establecido en las fracciones anteriores. Cualquier ajuste
que el Consejo General realice debera ser difundido ampliamente”.

De la transcripcion que antecede, podemos concluir que la legislacion local, faculta al
Consejo General, para realizar los ajustes que estime pertinentes en los plazos tanto
para el registro respectivo, asi como la duracién de los actos tendentes a recabar el
apoyo ciudadano; en razon de ello, es claro que, del mismo modo el Consejo Distrital
numero 02, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, podria modificar los
plazos respectivos, entre ellos el tendente a recabar el apoyo ciudadano; sin embargo,
en modo alguno de la normativa electoral, se advierte la obligaciéon a la autoridad
administrativa, de precisar con exactitud la fecha de inicio y conclusion para llevar a
cabo los actos para la obtencion del apoyo ciudadano a cada uno de los aspirantes a
candidatos independientes.

En razéon de lo antes expuesto, esta Sala Regional arriba a la conclusion, de que
contrario a lo manifestado por el actor, el acto impugnado ante la instancia primigenia
no se podria considerar de tracto sucesivo; pues como se ha precisado, la autoridad
electoral puede modificar los plazos para registro y para los actos tendentes a recabar
el apoyo ciudadano; empero, en modo alguno existe la obligacion de precisar a cada
uno de los aspirantes, la fecha de inicio y conclusion del mismo; pues en el articulo en
comento, se precisa que una vez que se otorga la calidad de aspirante a candidato
independiente, entre otros, al de diputado local, contaran con cuarenta y cinco dias
para llevar a cabo los actos tendentes a recabar el apoyo respectivo.

Ahora, en el caso, si la parte actora estimaba necesario que la autoridad precisara con
detenimiento, el inicio y conclusion para llevar a cabo los actos tendentes a recabar el

apoyo ciudadano respectivo, pudo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8°
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y 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, instar el derecho de
peticion que ellos se preveé; esto es, pudo en todo caso, solicitar a la autoridad
administrativa electoral, le precisara la fecha de conclusién que en el caso particular le
correspondia para conseguir el apoyo ciudadano de mérito.
En tal sentido, la peticion representa el acto fundamental que delimita el ambito
objetivo para la emision de un segundo acto: la respuesta.
En ese tenor el derecho de peticion no so6lo consiste en la capacidad del ciudadano
para dirigir y formular solicitudes ante cualquier entidad publica sobre asuntos que
sean de su competencia; también incluye la obtenciéon de una respuesta adecuada y
oportuna por parte de la entidad accionada, misma que debe ser notificada al
peticionario.
Tales actos, incluyen la recepcion y tramitacion de la peticion, la evaluacion material
conforme a la naturaleza de lo pedido, el pronunciamiento y la comunicacion de éste al
interesado.
Por consiguiente, la autoridad administrativa, en su obligacion de salvaguarda del
derecho de peticion que se ha hecho mencidn, debe actuar con eficacia y celeridad,
por lo cual debe ser diligente en el tramite y resolucion de las solicitudes que ante ellas
se presentan; por lo que, de este modo, si la parte actora en su momento hubiera
solicitado a la autoridad administrativa, la precision de la fecha limite con la que
contaba para recabar el apoyo ciudadano respectivo; a dicha peticion debia recaer un
acuerdo escrito de dicha autoridad, la cual, también se encontraba obligada a hacerla
de conocimiento a la parte actora; por lo que, en caso de omision a dicha peticion, ese
acto como tal, en su caso podria estimarse de tracto sucesivo, situacién que en el caso
no ocurrid asi.
Del mismo modo, es menester precisar que, si la parte actora se encontraba
inconforme con el acto impugnado, en su caso, al haber tenido conocimiento de éste,
pudo instar ante la autoridad jurisdiccional local, la inconformidad respectiva, siempre y
cuando se hubiere realizado dentro de los términos legales precisados en la legislacion
local; situacion que, si bien acontecid, lo cierto es que fue fuera del plazo legal que se
prevé en la normativa electoral local.
En razén de lo antes expuesto, este 6rgano jurisdiccional estima que el acto
impugnado en modo alguno podria considerarse de tracto sucesivo, pues tal y como ha
quedado precisado, la parte actora tuvo conocimiento del acuerdo impugnado el
veintinueve de diciembre del ano préximo pasado, tuvo a su alcance, tanto el derecho
de peticion que se ha precisado en lineas precedentes (en caso de alguna imprecision
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en el acuerdo respectivo), 0 en su caso, instar los medios jurisdiccionales locales (en
caso de inconformidad con lo precisado en el acuerdo impugnado); situacion que, por
lo que respecta al primero fue omiso en instar, y por lo que respecta al segundo lo
realizé fuera del plazo legal que contempla la legislacion local para tal efecto; de ahi
que, contrario a lo manifestado por el actor, es por lo que se estima que en el acuerdo
impugnado ante la instancia primigenia no pueda considerarse de tracto sucesivo, de
ahi que, se esta Sala Regional considera que fue conforme a derecho el
desechamiento decretado por la autoridad jurisdiccional local.
Es de destacar, que en el presente asunto la parte actora no refiere que se le haya
suspendido la recepcion del apoyo ciudadano después del seis de febrero del afio en
Ccurso, 0 en su caso, que se le hubiese impedido continuar recibiendo sus apoyos
ciudadanos, entre el seis y el doce de febrero del afio actual, con la finalidad de que le
fuera contabilizados para obtener el respaldo ciudadano suficiente para ser nombrado
candidato independiente.
Ahora bien, al haberse analizado el motivo de agravio que controvertia el
desechamiento decretado por la responsable, y al haberse decretado infundado
conforme a las razones anteriormente expuestas, es por lo que, este 6rgano colegiado
considera que el resto de los motivos de agravio devienen inoperantes en razon de
que no controvierte las consideraciones que motivaron el desechamiento pronunciado
por el Tribunal Electoral del Estado de México.
Por tanto, al quedar firme la extemporaneidad aducida lo procedente conforme a
Derecho es confirmar la sentencia controvertida.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.
NOTIFIQUESE en términos de ley para la mayor eficacia del acto a notificar.
Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en la pagina que tiene
este 6rgano jurisdiccional en Internet.
En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala
Regional, como asunto concluido.
Asi, por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos Silva
Adaya, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los Magistrados que integran la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
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la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe. Rubricas

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JUAN CARLOS SILVA
ADAYA, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULOS 187, PARRAFO
ULTIMO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, ASi
COMO 48 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con profundo respeto a la sefiora magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros
y al sefior magistrado Alejandro David Avante Juarez, por no coincidir con la
determinacién adoptada por la mayoria, formulo el presente voto particular, respecto
del desechamiento de la demanda de la actora, decretado por el TEEM.

La actora manifiesta que la sentencia del TEEM la deja en estado de indefension,
porque al decretar el desechamiento de su medio de impugnacion, la responsable
omitid pronunciarse sobre las cuestiones de fondo que le fueron planteadas, en
especifico, la omisién de la autoridad administrativa electoral, de precisarle las fechas
de inicio y conclusion del periodo para recabar el apoyo ciudadano.

Considero que el agravio es fundado, como explico a continuacion.

El acto primigeniamente impugnado por la parte actora consistid, en la omision en que
incurrio el Consejo Distrital Electoral No 36, al no precisarle, con certeza, el periodo
con el que contaba para la recepcion del apoyo ciudadano, pues la mencionada
autoridad determind lo siguiente:

1. A través del acuerdo No. 4[4'], el mencionado Consejo Distrital, determino:
“CUARTO. La C. REYNA CANDELARIA SALAS BOLANOS, cuenta con cuarenta y
cinco dias a partir del dia siguiente de la aprobacion del presente Acuerdo para
realizar actos tendientes a recabar el apoyo ciudadano...”, y

2. Por medio del oficio IEEM/CDE36/024/2017[2], mediante el cual le notifico a la
actora el acuerdo sefnalado, , se le informd que “de conformidad con la Base Quinta de

la Convocatoria a Candidatos Independientes[ﬁ], el plazo para realizar las actividades
tendentes a recibir el apoyo ciudadano, era el establecido en la convocatoria
respectiva”, -esto es del veinticuatro de diciembre de dos mil diecisiete al seis de
febrero de dos mil dieciocho-.
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[4] Acuerdo visible a fojas 18 a 30 del cuaderno principal.
(8] Visible a foja 46 del cuaderno accesorio Unico.
e Visible a foja 92 del cuaderno accesorio Gnico

(Enfasis afiadido)

Como puede observarse de lo sefalado, el mismo Consejo Distrital identificé dos
distintos plazos para que la ciudadana realizara los actos tendientes a recabar el
apoyo ciudadano:

A. El determinado en el Acuerdo 4 de veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete,
de cuarenta y cinco dias contados a partir del siguiente a que obtuvo la calidad de
aspirante, y

B. El establecido en la convocatoria, mismo que iba del veinticuatro de diciembre de
dos mil diecisiete al seis de febrero de dos mil dieciocho.

Al respecto, el tribunal responsable en la sentencia impugnada (JDCL-30/2018),
determiné que, en el caso particular, procedia el desechamiento en el juicio, porque la
demanda fue presentada fuera del plazo legal establecido en el articulo 426, fraccion
V, del Codigo Electoral del Estado de México.

Lo anterior porque, en concepto de la responsable, la extemporaneidad del medio de
impugnacién, radicaba en que el acto impugnado fue emitido el veintinueve de
diciembre de dos mil diecisiete, momento en el que se otorgd a la enjuiciante la calidad
de aspirante a candidata independiente para postularse al cargo de diputada a la LX
Legislatura del Estado de México; segun la responsable fue entonces cuando surgio la
obligacion de ésta de apegarse a las reglas y requisitos para el registro de
candidaturas independientes.

Por lo anterior, es a partir de dicho acto cuando la actora en la instancia local estuvo en
posibilidad de resistirse a la aplicacién de los requisitos estatuidos por la normativa
electoral local y promover el juicio ciudadano ante el TEEM, segun la propia
responsable.

Asimismo, la responsable consideré6 que el plazo de cuatro dias para impugnar,
conforme al articulo 414 del CEEM, comenzd a correr el treinta de diciembre de dos mil
diecisiete y concluyé el dos de enero del presente afo. Por tanto, cualquier
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impugnacion presentada con posterioridad a esta fecha, se encontraba fuera del plazo
legal establecido para la presentacion oportuna de medios de impugnacion.
Ademas, la responsable razond que lo extemporaneo del medio de impugnacion se
demostré con el acuse de recibo de la demanda, pues de éste se advirtié que fue
presentada el cinco de febrero de dos mil dieciocho, esto es, treinta y ocho dias
después del plazo legal permitido para la promocién de algun medio de impugnacion.
No comparto lo sustentado por el TEEM, porque del analisis de la sentencia
impugnada, se observa que la autoridad responsable dej6 de considerar los siguientes
aspectos:
1. El Consejo Distrital Electoral No. 36 le otorgd dos plazos diferentes para la
recepcion del apoyo ciudadano, el primero conforme al acuerdo numero 4, esto es, del
treinta de diciembre de dos mil diecisiete al doce de febrero de dos mil dieciocho vy, el
segundo, conforme a la convocatoria, del veinticuatro de diciembre de dos mil
diecisiete al seis de febrero de dos mil dieciocho.
2. Lacircunstancia relativa a que lo que impugna la actora puede ser cuestionado en
tanto continue incidiendo en su esfera de derechos, lo cual justifica la oportunidad de
su impugnacion, pues no existe certeza del plazo con que contaba para la recoleccion
del apoyo ciudadano.
Al respecto, la Sala Superior al resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-69/2017, consider6é que las distintas
exigencias que se deben cumplir en la etapa de recoleccion de apoyo ciudadano
tienen una incidencia continuada en la esfera juridica de los aspirantes durante el
periodo que comprende la misma.
Este impacto continuado debe tomarse en cuenta para flexibilizar los momentos en que
la validez de estas exigencias puede reclamarse.
En efecto, debe considerarse que las exigencias previstas para la recoleccion del
apoyo ciudadano se individualizan o materializan mediante su establecimiento en Ila
Convocatoria.
Ademas, generan un impacto en la esfera de derechos de los ciudadanos o
ciudadanas interesadas hasta que éstos obtienen el caracter de aspirantes a una
candidatura independiente, pues es a partir de ese momento en que deben adoptar las
medidas orientadas a su satisfaccion, al menos si quieren que se apruebe su registro
de manera independiente.
En principio, estas exigencias unicamente podrian reclamarse por quienes obtienen la
calidad de aspirantes. Entonces, las distintas exigencias se podrian controvertir en un
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primer momento a partir de la determinacion de la autoridad electoral que otorga el
caracter de aspirante a una candidatura independiente.
No obstante, debe tomarse en cuenta que los distintos requisitos y cargas tienen una
incidencia continuada en la esfera de los aspirantes durante todo el tiempo que dura la
etapa de recolecciéon del apoyo ciudadano. De hecho, debe reconocerse que la
finalidad de esa etapa es, precisamente, la realizacion de las actividades y la adopcion
de las medidas orientadas a satisfacer los requisitos relacionados con la obtencién del
respaldo de la ciudadania, para lo cual se les conceden derechos e imponen
obligaciones.
Esta particularidad lleva a considerar que los efectos de la Convocatoria, al menos en
cuanto a los distintos requisitos que se deben satisfacer durante dicha etapa, se
producen de manera continua respecto a los aspirantes, durante el periodo que dure la
misma.
Lo anterior justifica que los aspirantes controviertan la Convocatoria, como acto de
individualizacion de los requisitos, en cualquier momento durante la etapa de
recoleccion de apoyo de la ciudadania.
Por tanto, puedo concluir que fue indebido el desechamiento decretado por la
responsable, porque ésta debid considerar que, por tratarse de una afectacion
relacionada con la etapa de recoleccion del apoyo ciudadano, la actora podia impugnar
la inconsistencia entre los plazos que le fueron sefalados por la autoridad
administrativa electoral, en cualquier momento, y no necesariamente después de haber
obtenido la calidad de aspirante.
En ese sentido, propongo revocar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el expediente JDCL-30/2018, levantar el desechamiento y, en

plenitud de jurisdiccién[z] -derivado de lo avanzado del proceso electoral en el Estado
de México-, estudiar los agravios planteados por la actora en lo relativo a que en el
acuerdo emitido por el Consejo Distrital no se ajusté el plazo de cuarenta y cinco dias
para la recoleccion del apoyo ciudadano.

7] Articulo 6°, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia electoral.

En consideracion del que suscribe el agravio en estudio es fundado, como explico a
continuacion.

En efecto, la actora presenté la demanda ante el Tribunal Electoral del Estado de
México en contra del acuerdo numero 04 emitido el veintinueve de diciembre de dos
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mil diecisiete, por el Consejo Distrital Electoral numero 36 con residencia en San
Miguel Zinacantepec, Estado de México.
Lo anterior, por considerar que en dicho acuerdo se le concedid el plazo de cuarenta y
cinco dias para la obtencién del apoyo ciudadano, contados a partir del dia siguiente
en que obtuvo su constancia de registro como aspirante a una candidatura
independiente para postularse al cargo de diputada a la LX Legislatura del Estado de
México, para el ejercicio constitucional comprendido del cinco de septiembre de dos mil
dieciocho al cuatro de septiembre del dos mil veintiuno, por el principio de mayoria
relativa, para el Distrito numero 36 de Zinacantepec. Ademas dicho plazo transcurriria
del treinta de diciembre de dos mil diecisiete hasta el doce de febrero de dos mil
dieciocho, y no asi hasta el seis de febrero.
La actora adujo que la autoridad electoral administrativa fue omisa en ajustar, de oficio,
el plazo de cuarenta y cinco dias para recabar el apoyo ciudadano, tomando en
consideracion que desde el momento en que se le expidid la constancia como
aspirante a candidata independiente respectiva, dicha autoridad tenia pleno
conocimiento que, a partir de esa fecha —veintinueve de diciembre de dos mil
diecisiete-, hasta el seis de febrero del afio en curso, no se cumplia a cabalidad con la
temporalidad que se establece en el articulo 97, fraccion Il, del Cédigo Electoral del
Estado de México, con lo que, a consideracion de la actora, se restringia y vulneraba
su derecho politico-electoral de participar en igualdad de circunstancias como
candidata independiente, al no contar en su oportunidad con la temporalidad que en la
legislacion electoral se le concedia.
Aunado a lo anterior, la actora sefalé que la autoridad electoral administrativa, al
otorgarle el plazo para recabar el apoyo ciudadano, lo hizo de manera rigida, conforme
al limite de la temporalidad prevista en la base QUINTA de la convocatoria; sin
embargo, no tomod en cuenta el proceso de verificacion y subsanacién de las omisiones
e inconsistencias del escrito de manifestacién de intencion, aunado a que éste no debe
ser considerado en perjuicio del plazo para la captacion del apoyo ciudadano, aun
cuando la presentacion del escrito de manifestacion de intencidn sea proxima a la
culminacion del plazo de registro.
Le asiste la razodn a la actora, en razén de lo siguiente:
De conformidad con lo establecido en el articulo 35, fraccion I, de la Constituciéon
federal son derechos del ciudadano poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley, entre otras.
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Asimismo, el derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde tanto a los partidos politicos como a los ciudadanos que soliciten su
registro de manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos
que se determinen en la legislacion.
Dicho precepto reconoce, a nivel constitucional, el derecho humano de participacion
politica a través de candidaturas independientes.
Conforme con dicho precepto, en el articulo 116, fraccion 1V, incisos k) y p), de la
propia Constitucion federal, se establece que las constituciones y leyes de los Estados
regularan el régimen aplicable a la postulacion, registro, derechos y obligaciones de los
candidatos independientes, garantizando su derecho al financiamiento publico y al
acceso a la radio y la television en los términos establecidos en la normatividad
aplicable; ademas, que en la preceptiva juridica estatal se fijaran las bases y requisitos
para los ciudadanos que soliciten su registro como candidatos independientes.
Al respecto, en el articulo 29 de la Constitucion Politica del Estado libre y soberano de
México, se prevé que son prerrogativas de los ciudadanos del Estado, entre otras,
solicitar el registro de candidatos independientes ante la autoridad electoral
cumpliendo con los requisitos, condiciones y términos que se determinen en la
legislacion aplicable en la materia.
Por su parte, en los articulos 93 al 130 del Cédigo Electoral del Estado de México, se
regula el procedimiento a seguir para la obtencion del registro de candidaturas
independientes, mismo que, conforme con lo dispuesto en el articulo 93, de dicho
ordenamiento legal, inicia con la convocatoria que emita el Consejo General del
Instituto local, y concluye con el registro de candidatos independientes.
Por lo que dicho procedimiento se divide en las siguientes etapas:

° Emision de la convocatoria;

o Los actos previos al registro de candidatos independientes;
o Obtencion del apoyo ciudadano, y

o El registro de candidatos independientes.

En el caso concreto, la actora se encontraba en la etapa de obtencion de apoyo
ciudadano vy, al respecto, en el articulo 96 de dicho codigo se establece que, a partir
del dia siguiente de la fecha en que obtengan la calidad de aspirantes, estos podran
realizar actos tendentes a recabar el porcentaje de apoyo ciudadano requerido por
medios diversos a la radio y television, siempre que los mismos no constituyan actos
anticipados de campana.
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Asimismo, en la fraccion Il del articulo 97 del citado codigo, se prevé que los aspirantes
a candidato independiente para el cargo de diputados contaran con cuarenta y cinco
dias. Ademas, el Consejo General podra realizar ajustes a los tiempos establecidos en
ese articulo, a fin de garantizar los plazos de registro y que la duracion de los actos
tendentes a recabar el apoyo ciudadano, se cifian a lo establecido en el mismo.
De lo anterior se advierte que los aspirantes a candidato independiente para el cargo
de diputados contaran con cuarenta y cinco dias contados a partir del dia siguiente de
la fecha en que obtengan la calidad de aspirantes.
En el caso concreto, el veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete, el Consejo
Distrital Electoral 36 con cabecera en San Miguel Zinacantepec, Estado de México,
emitid el Acuerdo numero 04, por medio del cual resolvido sobre la procedencia del
escrito de manifestacion de intencion de la actora y se le otorg6 la calidad de aspirante
a candidata independiente y, en el punto CUARTO del acuerdo en mencion se
determino lo siguiente:

“CUARTO.- La C. REYNA CANDELARIA SALAS BOLANOS cuenta con cuarenta y cinco
dias a partir del dia siguiente de la aprobacion del presente Acuerdo para realizar actos
tendientes a recabar el apoyo ciudadano por medios diversos a la radio y television,
debiendo sujetarse al tope de gastos que se puede otorgar durante la etapa de obtencion
del apoyo ciudadano, determinado para el presente Proceso Electoral”

De lo trascrito, se desprende que el Consejo Distrital responsable le otorgo a la actora
los cuarenta y cinco dias previstos en la legislacion, mismos que comenzarian a correr
a partir del treinta de diciembre de dos mil diecisiete y concluirian hasta el doce de
febrero del afo en curso.

No obstante ello, del oficio IEEM/CDE36/024/201,[8] de veintinueve de diciembre de
dos mil diecisiete, signado por el Presidente del Consejo Distrital Electoral numero 36
con cabecera en San Miguel Zinacantepec, Estado de México, se advierte que,
contrariamente a lo establecido por los integrantes de dicho consejo en el punto
CUARTO del Acuerdo 04, se le informd a la promovente que, de conformidad con la
Base Quinta de la Convocatoria a Candidatos Independientes, el plazo para realizar
las actividades tendentes a recibir el apoyo ciudadano, seria el establecido en la
convocatoria respectiva; esto es, del veinticuatro de diciembre de dos mil diecisiete al
seis de febrero del afio en curso.

(8] Visible a foja 46 del cuaderno accesorio tinico del expediente en que se actua.

Por tanto, considero que ante el actuar contradictorio de la autoridad administrativa
electoral existia la obligacion de ésta, de precisarle a la actora, las fechas de inicio y
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conclusion de la etapa de recepcion del apoyo ciudadano, esto, como consecuencia de
haber iniciado las actividades correspondientes a dicha etapa, hasta el veintinueve de
diciembre, pues de lo contrario, la aspirante se encontraba en un estado de
incertidumbre sobre el numero de dias con que contaria para recabar sus apoyos.
Las autoridades electorales, estan obligadas a implementar y promover los
instrumentos necesarios para garantizar el real y efectivo ejercicio de la libertad e
igualdad, de manera que deben realizar sus actos, no s6lo con pleno respeto a los
derechos fundamentales, sino que ademas deben procurar maximizar el ejercicio de
los mismos (articulo 1, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion federal).
Esto es, la actuacién de la autoridad siempre debe velar por el desarrollo pleno de las
personas, de manera igualitaria y ejerciendo las libertades que les son reconocidas en
los ambitos estatal, nacional e internacional.
Por tanto, las autoridades administrativas electorales deben aplicar las normas de
modo que no se restrinjan los derechos humanos en cuestion, y en forma injustificada.
En consecuencia, el Consejo Distrital Electoral No. 36 con cabecera en San Miguel
Zinacantepec, Estado de México, debera dictar un acuerdo en el que se respete el
pazo efectivo que le corresponde a la actora de cuarenta y cinco dias, contados a partir
de su reconocimiento como aspirante a candidata independiente, razén por la cual
debera proveer lo necesario para que asi ocurra, de conformidad con lo establecido en
los articulos 6°, parrafo 3 y 84, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Efectos de la sentencia. Al haber resultado fundado el agravio formulado por la
actora:
1. Se debe revocar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano JDCL/30/2018.
2. Se debe ordenar al Consejo Distrital Electoral No. 36 del Instituto Electoral del
Estado de Meéxico, que, dentro de las veinticuatro horas siguientes a partir de la
notificacion de la presente sentencia, dicte un acuerdo en el que: i) En caso de que la
actora haya suspendido la recepcién del apoyo ciudadano el seis de febrero, le otorgue
un plazo de seis dias con la finalidad de que siga recibiendo el referido apoyo, ii) En el
caso de que la actora hubiese continuado recibiendo sus apoyos ciudadanos, entre el
seis y el doce de febrero, estos, de ser el caso, le sean contabilizados.
Por las razones expuestas, con profundo respeto a la magistrada dona Martha

Concepcion Martinez Guarneros y al magistrado don Alejandro David Avante
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Juarez, formulo el presente voto particular.

MAGISTRADO JUAN CARLOS SILVA ADAYA
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