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Toluca de Lerdo, Estado de México, a siete de febrero de dos mil

trece.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-6/2013, promovido por Daniel
Gonzalez Manzo, en contra de la resolucion de veinticinco de
enero de dos mil trece, dictada por el Tribunal Electoral de Estado
de Colima, en el expediente JI-01/2013 y su acumulado JDCE-
04/2013;y

RESULTANDO:

I. Jornada electoral. El dieciséis de diciembre de dos mil doce,
se celebraron elecciones para elegir a las autoridades auxiliares
en el Municipio de Cuauhtémoc, Colima, para el periodo 2012-

2015; entre ellas la de Presidente Municipal en la localidad de
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Queseria de dicho municipio, en la cual, los resultados
favorecieron a la terna representada por Gerardo Rodriguez

Burgos.

Il. Dictamen de la Comision Plural. El dieciocho de diciembre de
dos mil doce, la Comision Plural de Regidores del Ayuntamiento
de Cuauhtémoc, Colima, realiz6 nuevo escrutinio y computo de la
votacion recibida en las mesas 2, 3 y 4, y acordo proponer al
cabildo la nulidad de la eleccion respectiva y celebrar una

extraordinaria.

lll. Ratificacién del Cabildo del Ayuntamiento de Cuauhtémoc,
Colima, del acuerdo emitido por la Comision Plural. El
diecinueve de diciembre de dos mil doce, el Cabildo del
Ayuntamiento de Cuauhtémoc, Colima, ratific6 el acuerdo

mencionado en el punto anterior.

IV. Primer juicio para la defensa ciudadana electoral ante
Tribunal Electoral del Estado de Colima. El veinte de diciembre
de dos mil doce, Gerardo Rodriguez Burgos interpuso juicio para
la defensa ciudadana electoral ante el Tribunal Electoral del
Estado de Colima, mismo que fue registrado con el numero de
expediente JDCE-01/2013, el cual posteriormente fue
reencauzado a juicio de inconformidad con niamero de expediente
JI-01/2013, para impugnar los actos de la Comision Plural y del

Cabildo enunciados en los dos péarrafos que preceden.

V. Convocatoria a eleccion extraordinaria. El veinte de
diciembre de dos mil doce, se publico la convocatoria para la
celebracion de la eleccion extraordinaria para ocupar el cargo de

Presidente de la Junta Municipal de la Localidad de Queseria,
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Ayuntamiento de Cuauhtémoc, Estado de Colima; y en la cual

resultdé electo Daniel Gonzalez Manzo.

VI. Otorgamiento de nombramiento. El| veinticuatro de
diciembre de dos mil doce, el Ayuntamiento de Cuauhtémoc,
Colima, otorg6 a Daniel Gonzalez Manzo el nombramiento de
Presidente de la Junta Municipal de Queseria, del ayuntamiento

de referencia.

VII. Segundo juicio para la defensa ciudadana electoral ante
Tribunal Electoral del Estado de Colima. El veintisiete de
diciembre de dos mil doce, Gerardo Rodriguez Burgos interpuso
un segundo juicio para la defensa ciudadana ante el Tribunal
Electoral del Estado de Colima, el cual se registré con el nimero
de expediente JDCE-04/2013, a fin de impugnar la convocatoria a
eleccion extraordinaria y el nombramiento otorgado a Daniel
Gonzalez Manzo como Presidente de la Junta Municipal de

Queseria.

VIII. Resolucién del juicio de inconformidad y su acumulado.
El veinticinco de enero de dos mil trece, el Tribunal Electoral del
Estado de Colima dictd sentencia en el juicio de inconformidad
identificado con la clave JI-01/2013 y su acumulado JDCE-
04/2013, por medio de la cual declar6 fundados los agravios
hechos valer por Gerardo Rodriguez Burgos; declaré invalido el
escrutinio y computo de la eleccion para integrar la Junta
Municipal de Queseria, de dieciocho de diciembre de dos mil
doce; revocé el acuerdo emitido por la Comisién Plural del Cabildo
del Ayuntamiento de Cuauhtémoc, Colima, por el que anulo la
eleccion y convocé a eleccion extraordinaria; declaré valida la

eleccién para integrar la junta Municipal de Queseria, de dieciséis
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de diciembre de dos mil doce; restituyo en sus derechos politico-
electorales a Gerardo Rodriguez Burgos, dejando insubsistentes
todos los actos posteriores realizados por la responsable,
derivados del acuerdo de dieciocho de diciembre de dos mil doce
sin perjuicio de los acuerdos que haya tomado Daniel Gonzalez
Manzo en el ejercicio de su encargo como Presidente Municipal
de la mencionada localidad y finalmente ordend expedir las
constancias de nombramiento a favor de la terna encabezada por

Gerardo Rodriguez Burgos.

IX. Juicio de revision constitucional electoral. EI uno de
febrero de dos mil trece, Daniel Gonzalez Manzo present6 ante el
Tribunal Electoral del Estado de Colima escrito de demanda de
juicio de revision constitucional electoral, a fin de impugnar la

sentencia descrita en el parrafo inmediato anterior.

X. Recepcion del expediente en esta Sala Regional. Mediante
oficio numero TEE-SGA-17/2013, de uno de febrero de dos mil
trece, suscrito por el Secretario General del Tribunal Electoral del
Estado de Colima, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional el cinco siguiente, se remitid, entre otras documentales,
el escrito de demanda de juicio de revision constitucional electoral

gue nos ocupa y el informe circunstanciado respectivo.

XI. Turno a ponencia. Por acuerdo de cinco de febrero de dos mil
trece, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordeno integrar el
expediente ST-JRC-6/2013 y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Adriana M. Favela Herrera, para los efectos previstos
en los articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho acuerdo se
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cumplimenté en la misma fecha por el Secretario General de
Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional federal, mediante oficio
TEPJF-ST-SGA-062/13.

XIl. Radicacion. Por acuerdo de seis de febrero de dos mil trece,
la Magistrada Instructora acordé la radicacion del juicio que nos

ocupa.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. De conformidad con lo establecido en
el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, especificamente en su fraccion V, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para resolver,
de manera definitiva e inatacable, las impugnaciones que se

estimen violatorias, entre otros, del derecho de ser votado.

Ahora bien, segun lo dispuesto por el articulo 185 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion funcionara, en forma
permanente, con una Sala Superior y cinco Salas Regionales,
cuyas competencias estan especificamente precisadas en la

referida ley orgéanica.

En este orden de ideas, en lo que al caso interesa, el articulo 195,

fraccion 1V, inciso c), del ordenamiento en cita, establece que:

“Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, en el &mbito
en el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para:

IV. Conocer y resolver, en Unica instancia y en forma definitiva e
inatacable, los juicios para la proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano que se promuevan por:
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Al il disclclal il M o charaic s c) La violacion al derecho de ser votado en las elecciones de los
servidores publicos municipales diversos a los electos para
integrar los ayuntamientos, y

En el caso, la parte actora controvierte una resolucién emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Colima recaida a un juicio de
inconformidad local y su acumulado, por la que resolvid, entre
otras cuestiones, revocar la determinacion del Cabildo del
Ayuntamiento de Cuauhtémoc, Colima, por el que anulé la
eleccion de integrantes a la Junta Municipal de Queseria,
celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil doce y convocé a
eleccion extraordinaria, dejando subsistente la primera eleccion
celebrada; por lo que, de conformidad con lo dispuesto por la
norma constitucional referida, la resolucién controvertida podria
vulnerar el derecho de ser votado del hoy actor, pues éste es
quien resulté triunfador en la eleccion extraordinaria efectuada el
veintitrés de diciembre de dos mil doce, misma que anul6 la hoy

responsable.

En consecuencia, es evidente que la jurisdiccion para conocer del
presente medio de impugnacion corresponde al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y, en términos de los
preceptos legales invocados, la competencia para resolverlo
encuadra en la esfera de atribuciones conferidas a las Salas
Regionales de este 6rgano jurisdiccional, concretamente, a la
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripciéon
Plurinominal Electoral, porque en el caso concreto se cuestiona
una resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Colima, entidad federativa que se encuentra dentro del ambito
territorial de la citada circunscripcion, en la cual esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.
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SEGUNDO. Actuaciéon Colegiada. La materia sobre la que versa
la determinacion que se emite compete a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
mediante actuacion colegiada, y no a la Magistrada Instructora, en
lo individual, en atencion al criterio sostenido en la jurisprudencia
11/99, publicada en las paginas 385 a 386 de la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010,

identificada con el rubro y texto siguientes:

MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del andlisis de los articulos 189 y
199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, destinadas a regir la sustanciacion de los juicios
y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral,
se desprende que la facultad originaria para emitir todos los
acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias necesarias de
la instruccion y decision de los asuntos, esta conferida a la sala,
como o6rgano colegiado, pero que, con el objeto de lograr la
agilizacion procedimental que permita cumplir con la funcién de
impartir oportunamente la justicia electoral, en los breves plazos
fijados al efecto, el legislador concedi6 a los magistrados
electorales, en lo individual, la atribucion de llevar a cabo todas
las actuaciones necesarias del procedimiento que ordinariamente
se sigue en la instruccién de la generalidad de los expedientes,
para ponerlos en condiciones, juridica y materialmente, de que el
organo jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando
estos se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o se
requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones
gue puedan implicar una modificacién importante en el curso del
procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se requiera
decidir respecto a algun presupuesto procesal, en cuanto a la
relacion que el medio de que se trate tenga con otros asuntos,
sobre su posible conclusion sin resolver el fondo ni concluir la
sustanciacion, etcétera, la situacion queda comprendida en el
ambito general del 6rgano colegiado, para lo cual a los
magistrados instructores solo se les faculta para formular un
proyecto de resolucién y someterlo a la decision plenaria de la
sala.

Lo anterior, porque en este caso se trata de determinar, cual es el

medio de impugnacion procedente, en materia electoral federal,
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para resolver la inconformidad planteada por Daniel Gonzalez
Manzo. Por tanto, lo que al efecto se resuelva no constituye un
acuerdo de mero tramite, ya que no solo tiene trascendencia en
cuanto al curso que se debe dar a la mencionada demanda de
juicio de revision constitucional electoral, sino determinar la via de
impugnacion adecuada en este particular; de ahi que se deba
estar a la regla general a que se refiere la jurisprudencia

transcrita.

En consecuencia, debe ser esta Sala Regional, actuando en
forma colegiada, la que emita la resolucibn que en derecho
proceda, conforme a lo previsto en los preceptos invocados en la

jurisprudencia citada.

TERCERO. Reencauzamiento. Del andlisis integral del escrito
presentado por Daniel Gonzalez Manzo, se advierte su intencién
de impugnar mediante juicio de revision constitucional electoral la
sentencia de veinticinco de enero de este afo, emitida por el
Tribunal Electoral de Estado de Colima, que recayo al juicio de
inconformidad JI-01/2013 y su acumulado JDCE-04/2013,

promovidos por Gerardo Rodriguez Burgos.

Sin embargo, conforme a lo previsto en el articulo 88 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la parte actora carece de legitimacion para hacer valer
su pretensidon en la via de juicio de revisidbn constitucional

electoral, como se evidencia a continuacion.

Debe tenerse presente lo dispuesto en el numeral citado, el cual

establece quiénes estan legitimados para presentar el juicio de
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revision constitucional electoral, disposicion que es del tenor literal

siguiente:

Articulo 88

1. El juicio s6lo podréa ser promovido por los partidos politicos
a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por
estos:

a) Los registrados formalmente ante el organo electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucién
impugnado;

b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacién
jurisdiccional al cual le recayo la resolucion impugnada;

c) Los que hayan comparecido con el caracter de tercero
interesado en el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le
recayo la resolucién impugnada, y

d) Los que tengan facultades de representacion de acuerdo con
los estatutos del partido politico respectivo, en los casos que sean
distintos a los precisados en los incisos anteriores.

2. La falta de legitimacion o de personeria serad causa para
gue el medio de impugnacion sea desechado de plano.

Como se advierte de la lectura del articulo transcrito, el juicio de
revision constitucional electoral sélo podra ser promovido por los
partidos politicos por conducto de sus representantes

legitimos.

Hecha la precision anterior, es necesario sefialar que, en la
especie, quien suscribe el escrito de demanda del presente juicio
de revision constitucional electoral es el ciudadano Daniel
Gonzalez Manzo por su propio derecho, a fin de controvertir la
resolucion del Tribunal Electoral de esa entidad federativa, emitida

dentro del expediente JI-01/2013 y su acumulado.

Como se puede advertir, la parte actora no tiene legitimacion para
promover el juicio de revision constitucional electoral, porque no
tiene la calidad de partido politico que exige el referido articulo 88

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, dado que la demanda del presente juicio no la
suscribe como representante de algun partido politico, razén por

la cual este medio de impugnacion resulta improcedente.

Sin embargo, con la finalidad de garantizar al promovente el
acceso a la justicia electoral, conforme a lo previsto en los
articulos 17 y 41, base VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta Sala Regional procede a
analizar, en terminos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, cual es el juicio o0 recurso
electoral federal procedente para conocer Yy resolver la
impugnacién promovida por Daniel Gonzalez Manzo, toda vez que
el error en la eleccion o designacion de la via no genera

necesariamente la improcedencia del medio de impugnacion.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio sostenido por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, en la jurisprudencia 01/97,
consultable en las paginas 372 a 374, de la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, identificada con el

rubro y texto que se transcriben a continuacion:

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA  VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.-Ante la pluralidad
de posibilidades que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral da para privar de efectos
juridicos a los actos y resoluciones electorales, es factible que
algin interesado exprese que interpone 0 promueve un
determinado medio de impugnacion, cuando en realidad hace
valer uno diferente, o que, al accionar, se equivoque en la
eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para lograr la
correccion o la satisfaccion de la pretension que se propone. Sin
embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente el acto o
resolucién que se impugna; b) aparece manifestada claramente la
voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o
resolucion; c) se encuentran satisfechos los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion legalmente idéneo para
invalidar el acto o resolucién contra el cual se opone reparo o

10
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Al il disclclal il M o charaic s para obtener la satisfaccion de la pretension, y d) no se priva de la
intervencion legal a los terceros interesados; al surtirse estos
extremos, debe darse al escrito respectivo el tramite que
corresponda al medio de impugnacion realmente procedente,
porque debe tenerse en cuenta que conforme a la fraccién IV del
articulo 41 constitucional, uno de los fines perseguidos con el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacion
consiste en garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales; por tanto, dentro
de los derechos electorales reconocidos en la Carta Magna a los
ciudadanos, agrupados o individualmente, destaca el de
cuestionar la legalidad o la constitucionalidad de los actos o
resoluciones electorales que consideren les causa agravio,
cuestionamiento que se sustancia en un proceso de interés
publico, cuyo objeto, por regla general, no esta a disposicién de
las partes, por estar relacionado con derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion. Esto debe complementarse con la
circunstancia de que el articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria
citada previene que, si se omite el sefialamiento de preceptos
juridicos presuntamente violados o se citan de manera
equivocada, en la resolucion que se emita deben tomarse en
consideracion las disposiciones que debieron ser invocadas o las
que resulten aplicables al caso concreto. En observancia a lo
anterior, se arriba a la soluciéon apuntada, pues de esta manera se
vera colmado el referido fin del precepto constitucional invocado,
con la consiguiente salvaguarda de los derechos garantizados en
él, lo que no se lograria, si se optara por una solucion distinta, que
incluso conduciria a la inaceptable conclusion de que esos
derechos pudieran ser objeto de renuncia.

Para reencauzar el presente medio de defensa, esta Sala
Regional tiene presente la calidad de la parte actora promoverte,
el tipo de determinacidn que se impugna, asi como la autoridad

gue emitio esa resolucion, precisadas con antelacion.

Ahora bien, es menester hacer referencia a los medios de
impugnaciéon de la materia, a efecto de verificar cual de ellos es

procedente.

Asi, de conformidad con el articulo 3, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, el
sistema de medios de impugnacién en materia electoral federal se

integra por:

11
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a) El recurso de revision, para garantizar la legalidad de actos y

resoluciones de la autoridad electoral federal.

b) El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad y el recurso
de reconsideracién, para garantizar la constitucionalidad vy

legalidad de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal.

c) El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales

del ciudadano.

d) El juicio de revision constitucional electoral, para garantizar la
constitucionalidad de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que

surjan durante los mismos.

e) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre

el Instituto Federal Electoral y sus servidores.

Ahora bien, en la especie no proceden los recursos de revision y
apelacion porque en la especie no se impugnan actos o
resoluciones emitidos por organos del Instituto Federal

Electoral.

Tampoco procede el juicio de inconformidad porque no se

combaten resultados de elecciones federales.
Igualmente, no procede el recurso de reconsideracion porque no

se controvierten resoluciones emitidas por Salas Regionales

recaida a algun juicio de inconformidad, ni una resolucion emitida

12
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por éstas en las que haya inaplicado un precepto por ser contrario

a la Constitucion Federal.

Asimismo, no procede el juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores porque no se trata de una controversia laboral entre

servidores del Instituto Federal Electoral.

Esta Sala Regional estima que, en la especie, el unico medio de
defensa procedente es el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, que conforme a lo previsto en
los articulos 79 y 80, parrafo 1, inciso e), de la citada ley procesal
electoral federal, se establece la procedibilidad del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano para
controvertir la legalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades electorales que causen agravio a los derechos de los
ciudadanos, como se aprecia del contenido de las citadas

disposiciones legales, que son del tenor siguiente:

Articulo 79

1. El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales,
s6lo procederad cuando el ciudadano por si mismo y en forma
individual, o a través de sus representantes legales, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. En el
supuesto previsto en el inciso e) del parrafo 1 del siguiente
articulo, la demanda debera presentarse por conducto de quien
ostente la representacion legitima de la organizacion o agrupacion
politica agraviada.

2. Asimismo, resultara procedente para impugnar los actos y
resoluciones por quien teniendo interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho para integrar las autoridades
electorales de las entidades federativas.

Articulo 80

1. El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:
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f) Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio
de cualquier otro de los derechos politico-electorales a que se
refiere el articulo anterior”.

En efecto, en el presente asunto el medio de impugnacién fue
promovido por Daniel Gonzalez Manzo por su propio derecho,
haciendo valer violaciones a su derecho politico-electoral de ser
votado, porque la responsable, entre otras cuestiones, dejo sin
efectos la eleccion extraordinaria para elegir al Presidente de la
Junta Municipal de Queseria, Estado de Colima, celebrada el
veintitrés de diciembre de dos mil doce, en la cual resultd

triunfador dicho ciudadano.

En consecuencia, esta Sala Regional estima que el parte actora
cuenta con la calidad necesaria para presentar juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, al
cuestionar la resolucion que recayo al juicio de inconformidad y su
acumulado, pues su pretension principal es que se revoque la
misma, a fin de que subsista la eleccion extraordinaria en la cual

resultd electo el hoy actor.

Ahora bien, para reencauzar el juicio de revisidn constitucional
electoral a juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, es necesario analizar si se satisfacen
los respectivos requisitos de procedibilidad, dado que se
considera injustificado, cambiar la via de impugnacion, de la
improcedente a la que procede, conforme a derecho, si no se
satisfacen los presupuestos procesales, de tal suerte que se
pudiera concretar una causal de notoria improcedencia del juicio,

al cual se ha determinado reencauzar la demanda.
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En atencion a las consideraciones que anteceden y a la
relevancia de la decisidbn que esta Sala Regional asume, al
reencauzar la demanda presentada por Daniel Gonzéalez Manzo, a
continuacion se analiza la satisfaccion de los requisitos de
procedibilidad del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano que, se considera, es la via

adecuada de impugnacion, en el caso concreto.

1. El acto reclamado esta plenamente identificado en el escrito de
demanda, pues se evidencia la voluntad del impugnante de
controvertir la sentencia de veinticinco de enero de dos mil trece,

emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Colima.

2. En cuanto a la oportunidad en la presentacion del medio de
impugnacion que nos ocupa, se encuentra satisfecho dicho
requisito, pues a foja 438 del cuaderno accesorio unico del
expediente en que se actua, obra la notificacion personal a la
parte actora de fecha veintiocho de enero de dos mil trece, por
tanto, el plazo de cuatro dias para impugnar previsto en el articulo
8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, transcurrié del veintinueve de enero al uno de
febrero del afio en curso, y toda vez que la demanda fue
presentada éste ultimo dia ante el tribunal local, es inconcuso que

se satisface el requisito de procedibilidad bajo analisis.

3. La resolucion impugnada se considera definitiva y firme, toda
vez que en contra de sentencias que emita el Tribunal Electoral
del Estado de Colima dentro de los juicios de inconformidad y
juicios para la defensa ciudadana electoral, no existe algun medio
de impugnacién ordinario local por el cual se pueda confirmar,
revocar o modificar; de ahi que se cumpla el mencionado

presupuesto procesal.
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4. Por otra parte, a juicio de esta autoridad jurisdiccional la parte
actora cuenta con interés juridico para promover el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin
de defender el derecho a ser votado que estima le ha sido violado,
en virtud de que es quien resultd electo en la eleccion
extraordinaria para ocupar el cargo de Presidente de la Junta
Municipal de la Localidad de Queseria, Ayuntamiento de
Cuauhtémoc, Estado de Colima, celebrada el veintitrés de
diciembre de dos mil doce, misma que la responsable deja sin

efectos en la sentencia que hoy impugna la parte actora.

Asi las cosas, al estar colmados los requisitos de procedibilidad y
para no hacer nugatorio el derecho de impugnacion, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 17 y 41, base VI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo
al efectivo derecho de acceso a la imparticion de justicia, esta
Sala Regional considera procedente reencauzar el juicio de
revision constitucional electoral en que se actua, a juicio para la
proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano
previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Por lo expuesto, se debe remitir el expediente ST-JRC-6/2013 a la
Secretaria General de Acuerdos de este organo jurisdiccional, a
fin de archivarlo, con las copias certificadas correspondientes,
como asunto totalmente concluido; debiendo integrar y registrar,
en el Libro de Gobierno, el nuevo expediente, como juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano vy
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Adriana M. Favela
Herrera, por ser quien funge como ponente en el juicio primigenio,

en términos de lo establecido por el articulo 77, fraccion X, del
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Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente el juicio de revision constitucional

electoral promovido por Daniel Gonzalez Manzo.

SEGUNDO. Se reencauza el presente medio de impugnacion al
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano previsto en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, a efecto de que esta Sala
Regional resuelva en su momento procesal oportuno lo que en

derecho proceda.

TERCERO. Se ordena remitir el expediente ST-JRC-6/2013 a la
Secretaria General de Acuerdos de este Organo jurisdiccional, a
fin de archivarlo, con las copias certificadas correspondientes,
como asunto totalmente concluido; debiendo integrar y registrar,
en el Libro de Gobierno, el nuevo expediente, como juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Adriana M. Favela

Herrera.

NOTIFIQUESE a las partes en términos de ley; de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 26, parrafos 1y 3, 28, 29 y 84,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Asimismo, hagase del
conocimiento publico la presente resolucion en la pagina que tiene

este organo jurisdiccional en Internet.
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=] Judicia

pracmsenresenes Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los

a

Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CARLOS A. MORALES PAULIN

MAGISTRADA MAGISTRADO
ADRIANA M. FAVELA SANTIAGO NIETO CASTILLO
HERRERA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE LUIS ORTIZ SUMANO
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