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Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil diecisiete.

ACUERDDO:

Que se dicta en el sentido de declarar improcedente el juicio

ciudadano promovido en contra del acuerdo IEEM/CG/14/2017 en la

via per saltum y se ordena su reencauzamiento al Tribunal Electoral

del Estado de México.
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RESULTANDO:

l. Antecedentes

De lo narrado por el recurrente en su escrito de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales, asi como de las

constancias que obran en autos se advierten los siguientes hechos:
A. Inicio del proceso electoral.

El siete de septiembre de dos mil dieciséis dio inicio el proceso

electoral para la elecciéon de Gobernador en el Estado de México.
B. Emision de la convocatoriay reglamento.

El dos de septiembre y el diez de noviembre, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México' aprobd los acuerdos
IEEM/CG/70/2016 e IEEM/CG/100/2016, concernientes,
respectivamente, al “Reglamento para el registro de candidaturas
independientes ante el Instituto Electoral del Estado de México™ y a
la “Convocatoria para postularse como candidato independiente al
cargo de Gobernador, para el periodo constitucional de 2017-2023

en el Estado de México™.

C. Escrito de intencion.

El nueve de enero de dos mil diecisiete, el actor presentd escrito de
manifestacibn de intencibn para participar como candidato
independiente al cargo de Gobernador del Estado de México ante la

autoridad electoral local.

! En adelante IEEM
2 En adelante el Reglamento de registro de candidaturas
% En adelante la Convocatoria
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D. Formulacion y desahogo de requerimiento.

El diez de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio
IEMM/DPP/CI/47/2017 la autoridad electoral requirid6 que, en un
plazo de cuarenta y ocho horas, el interesado subsanara las
omisiones que fueron detectadas del analisis hecho al expediente

integrado con motivo de la manifestacion de intencion presentada.

El doce de enero de dos mil diecisiete, mediante escritos
presentados a las 13:48 y 19:41 horas, el enjuiciante remitié diversa
documentacion ante la autoridad electoral, en cumplimiento a la

prevenciéon hecha.
E. Resolucién de la autoridad.

En sesion de quince de enero de dos mil diecisiete, el Consejo
General del IEEM aprob6 el acuerdo IEEM/CG/14/2017 por el que se
tiene por no presentado el escrito de manifestacién de intencion del
actor para participar como candidato independiente al cargo de
Gobernador del Estado de México por el periodo 2017-2023.

[l. Juicio ciudadano.

Inconforme con lo anterior, el veinte de enero de dos mil diecisiete,
el ciudadano promovié per saltum el presente medio de impugnacion

ante el Instituto local.

Dicho juicio fue remitido a esta Sala Superior, el veinticuatro de
enero de dos mil diecisiete por el Secretario del Consejo General del

Instituto local.
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lll. Recepcion en Sala Superior y turno a ponencia.

El veinticinco de enero siguiente, la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ordend integrar el expediente SUP-JDC-25/2017 vy turnarlo al
Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos legales

conducentes.

CONSIDERANDO:

|. PRIMERO: ACTUACION COLEGIADA.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 10, fraccién VI, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, asi como en el criterio sostenido en la jurisprudencia de
rubro "MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR",* la presente determinacién compete
a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacibn mediante actuacion colegiada y no al Magistrado

Instructor.

Esto es asi porque se trata de determinar la via idénea para
conocer, sustanciar y resolver el medio de impugnacion presentado
por el actor, lo cual no constituye un acuerdo de mero tramite sino

una decisién que trasciende al desarrollo del procedimiento.

4 Jurisprudencia 11/99, consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 447
a 449.
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Por esta razon se debe apegar a la regla general a que se refiere la
tesis de jurisprudencia que se cita y, por consiguiente, debe ser la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon en actuacion colegiada la que emita la resolucién que en

Derecho proceda.
Il. SEGUNDO: COMPETENCIA.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es formalmente competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion al rubro indicado, de conformidad con lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccién I, incisos b) y e), de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi 79 y 80 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido para
controvertir determinaciones emitidas por una autoridad electoral
local, las cuales el actor considera que vulneran su derecho a ser

postulado como candidato independiente.
lll. TERCERO: IMPROCEDENCIA Y REENCAUZAMIENTO.

La Sala Superior estima que el juicio ciudadano que promueve el
actor resulta improcedente, al no colmarse el requisito de
definitividad previsto en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que omiti6 agotar la
instancia previa conducente; de ahi que no es procedente conocer
per saltum del presente juicio ciudadano promovido por el actor, en

atencion a lo siguiente:
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El articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion le corresponde resolver, de
forma definitiva e inatacable, las impugnaciones sobre actos y
resoluciones que violen los derechos politico-electorales de los
ciudadanos.

Por su parte, el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece
gque un medio de impugnacion sera improcedente, entre otros
supuestos, cuando se promueva sin que se hayan agotado las

instancias previas establecidas en la normativa aplicable.

En concordancia con lo anterior, los articulos 79, parrafo 1; 80,
parrafos 1, inciso f) y 2 del mismo ordenamiento legal establecen
gue el juicio ciudadano solo sera procedente cuando el actor haya
agotado todas las instancias previas y llevado a cabo las gestiones
necesarias para ejercer el derecho que considera vulnerado, en la
formay en los plazos que las leyes respectivas establezcan para ese
efecto, es decir, cuando se haya cumplido con el principio de
definitividad.

Sin embargo, s6lo se puede tener por cumplido este principio,
cuando las instancias previas sean idoneas, aptas, suficientes y
eficaces para alcanzar las pretensiones de los justiciables, es decir,
sean susceptibles de modificar, revocar o anular los actos

controvertidos.

En este orden de ideas, el agotamiento de la instancia previa dota de
racionalidad a la cadena impugnativa y es acorde con el principio de
federalismo judicial, establecido en el articulo 116, parrafo segundo,

fraccion 1V, inciso |) de la Constitucion General; el cual garantiza la
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emision de normas y la existencia de tribunales electorales que
permitan tener un sistema de division de competencias entre la
Federaciébn y los Estados, que propicia el reconocimiento, la
participacién y colaboracion de los distintos ambitos de imparticion
de justicia electoral en beneficio de una aplicacion extensiva del
derecho fundamental de acceso a la imparticion de justicia y da
cumplimiento a la maxima constitucional de justicia pronta, completa

y expedita.’

Caso concreto. El actor controvierte el acuerdo del Consejo
General IEEM/CG/14/2017 que tuvo por no presentado el escrito de
manifestacion de intencion del actor para postularse como candidato
independiente a Gobernador de la entidad federativa. En este
sentido, su pretension es que se inaplique lo dispuesto por el articulo
14 del Reglamento para el registro de candidaturas; asi como las
Bases Tercera, parrafo primero y Cuarta, parrafo segundo y tercero
de la Convocatoria y, en consecuencia, se revoque la determinacion
del Consejo General del IEEM y se otorgue la constancia que lo

acredita como aspirante a la candidatura independiente.

Ahora bien, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 116,
parrafo segundo, fraccion IV, inciso ), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 13 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, prevé que para
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, la ley establecera un sistema de
medios de impugnacion que daré definitividad a las distintas etapas

de los procesos electorales locales y garantizara la proteccion de los

° Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia 15/2014 de rubro “FEDERALISMO JUDICIAL. SE
GARANTIZA A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL
COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO”. Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 38, 39 y 40.
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derechos politico-electorales de los ciudadanos, de los cuales

conocera el Tribunal Electoral del Estado.

Por su parte, los articulos 404, 405, fraccion IV, 406, fraccion IV y
409, fraccion 1, inciso e) del referido Cédigo Electoral del Estado de
México establecen que el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano en la entidad, procedera en todo
tiempo cuando por si mismo y en forma individual haga valer
presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales,
especialmente, cuando considere una vulneracion al derecho de
votar y ser votado, de asociarse individual y liboremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

Asi, de la ley referida, se advierte que en el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral del Estado de México se encuentra
establecido el juicio ciudadano como un medio de defensa que
garantiza la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de
todos los actos, acuerdos y resoluciones que puedan vulnerar

derechos politico-electorales de los ciudadanos de la Entidad.

En este sentido, si el actor aduce en su escrito de demanda la
presunta transgresion a su derecho politico-electoral a ser votado
con motivo de la negativa de la autoridad electoral a tener por
presentada su manifestacion de intencion de postularse como
candidato independiente al cargo de Gobernador del Estado y, por
otra parte, se advierte que el juicio ciudadano local es un medio
idéneo y eficaz para restituir al actor en el goce de los derechos
politico-electorales presuntamente conculcados, es incuestionable

que antes de acudir a la instancia federal debié agotar la via
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jurisdiccional electoral local, a efecto de plantear la defensa de esos

derechos.

Ahora bien, en la tesis de jurisprudencia de rubro “DEFINITIVIDAD
Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE
POR CUMPLIDO EL REQUISITO” este 6rgano jurisdiccional ha
establecido que se tenga por colmado el requisito de definitividad
cuando el agotamiento previo de los medios de impugnacion se
traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales que
son objeto del litigio, al advertirse que los tramites de que consten y
el tiempo necesario para llevarlos a cabo, puedan implicar la merma
considerable o hasta la extincion del contenido de las pretensiones,

efectos y consecuencias.®

Sin embargo, como se adelantd, no se configuran las hipotesis de
excepcion por las cuales deba conocerse el juicio promovido por el

actor en la via per saltum, en atencién a lo siguiente:

De la lectura a lo dispuesto en las Bases Quinta y Sexta de la
Convocatoria, se advierte que el procedimiento para postularse a
través de una candidatura independiente al cargo de Gobernador del
Estado de México para el periodo 2017-2023, se encuentra

conformado por las siguientes etapas:

6 Jurisprudencia 9/2001. Consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Compilacién
1997-2013. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Jurisprudencia. Volumen 1,
paginas 272-274.
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ETAPA PLAZO

Entrega del escrito de manifestacion de A partir del dia siguiente a la
intencion y documentos que acrediten el publicacién de la convocatoria
cumplimiento de requisitos. y hasta el 9 de enero.

Revisiéon de la documentacion a cargo del IEEM 72 horas después de la
recepcion.

Plazo para subsanar omisiones 48 horas

Fecha limite para resolver la procedencia del 15 de enero.
escrito de manifestacion de intencién y entrega
de la constancia de aspirante.

Plazo para obtener el apoyo ciudadano Del 16 de enero al 16 de
marzo (60 dias).

Solicitud de registro de la candidatura 29 de marzo.
independiente

Sesion del IEEM para otorgar el registro 2 de abril

Como se puede observar, el plazo dentro del cual los aspirantes a
candidatos independientes podran obtener el apoyo ciudadano
necesario para alcanzar el registro va del dieciséis de enero al
dieciséis de marzo de dos mil diecisiete; y el plazo para presentar la
solicitud de registro de candidatura para el cargo de Gobernador del
Estado fenece el veintinueve de marzo siguiente, por lo que no
obstante que se agote la instancia jurisdiccional local, y en caso de
el fallo resulte acorde con sus intereses, el actor estaria en aptitud
juridica de lograr su pretension, esto es, de contender en el proceso
correspondiente para postular su candidatura independiente al cargo
de Gobernador de esa entidad federativa, ya que aun contaria con
tiempo para buscar el apoyo ciudadano y presentar su solicitud de

registro el proximo 29 de marzo.

En ese orden de ideas, en el presente caso no se justifica la via per
saltum, pues es razonable agotar las instancias previas atendiendo
al principio de definitividad arriba explicado. No obstante lo anterior,
la improcedencia sefialada no es suficiente para desechar el

presente juicio, sino que debe ser el 6rgano local competente quien
10
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conozca del presente a fin de hacer efectivo el derecho fundamental
consignado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relativo a la administracion de justicia

por los tribunales de manera expedita, pronta, completa e imparcial.

Ello es asi, porque si bien, la pretension del actor no puede ser
analizada en el presente juicio federal, lo anterior no implica la
carencia de eficacia juridica del escrito presentado, pues dicha
pretension puede analizarse a través de la via legal procedente
como lo es el medio de impugnacion local referido; criterio que ha
sido establecido en la Jurisprudencia de rubro: “MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA” ./

En consecuencia, esta Sala Superior considera que lo procedente
conforme a Derecho es ordenar el reencauzamiento del presente
medio de impugnacion al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano previsto en el Cédigo Electoral del
Estado de México, cuya competencia para conocer y resolver
corresponde al Tribunal local, al ser el medio de defensa idoneo para

combatir el acto controvertido.

Al respecto, con el propdsito de alcanzar el desahogo oportuno de la
cadena impugnativa que pudiera tener lugar, el Tribunal local, en
ejercicio pleno de sus atribuciones, debera resolver el medio de
impugnacion en el plazo de cinco dias habiles, lo cual debera
informar a esta Sala Superior dentro de las veinticuatro horas

siguientes a que ello ocurra.

Lo anterior, en el entendido de que ello no implica prejuzgar sobre la

satisfaccion de los requisitos de procedencia del referido medio de

! Jurisprudencia 12/2004, Consultable en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 437 a 439.
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impugnacion local, pues esto le corresponde determinarlo a dicho

organo.
ACUERDO

PRIMERO. La Sala Superior es formalmente competente para
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales promovido por Jonatan Martinez Leal.

SEGUNDO. Es improcedente conocer en la via per saltum del

presente medio de impugnacion.

TERCERO. Se reencauza el presente medio de impugnacion para
gue sea conocido y resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de

México en los términos precisados por este Acuerdo.

CUARTO. Remitase al Tribunal Electoral del Estado de México, la
totalidad de las constancias que integran el expediente en que se
actla previa copia certificada que se deje en autos, para que en uso

de sus atribuciones resuelva lo que en Derecho proceda.
Notifiquese como corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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