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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cuatro de mayo de dos mil dieciséis.

Sentencia que revoca, en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo
A102/OPLE/VER/CG/16-04-16, emitido por el Consejo General del Organismo Publico
Local Electoral del Estado de Veracruz, relativo a la procedencia de las y los aspirantes a
candidatos independientes al cargo de diputado por el principio de mayoria relativa, que
tendran derecho a solicitar su registro para contender en el proceso electoral 2015-2016.

RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias que integran el expediente
del presente juicio, se desprende lo siguiente:

a. Inicio del proceso electoral. El nueve de noviembre de dos mil quince, dio inicio el
proceso electoral ordinario 2015-2016, para elegir Gobernador e integrantes del Congreso
del Estado de Veracruz.

b. Lineamientos sobre candidaturas independientes. El cuatro de diciembre siguiente,
el Consejo General del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz aprobd los
Lineamientos generales para el registro de candidatos independientes.
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En la misma fecha, el mencionado Consejo General aprobé la "Convocatoria a las y los
ciudadanos interesados en obtener su registro como candidatos independientes a los
cargos de gobernador constitucional y diputados de mayoria relativa, en el proceso
electoral ordinario 2015-2016".

c. Constancia de aspirante a candidato independiente. El veintidos de enero de dos
mil dieciséis, la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos del citado organismo
electoral otorgd a Rubén Moreno Archer y Daniel Barradas Gémez Rios, la constancia
que los acreditdé con la calidad de aspirantes a candidatos independientes, como
propietario y suplente, respectivamente, al cargo de Diputado local por el principio de
mayoria relativa, por el Distrito Electoral 10 Xalapa I, para el periodo 2016-2018.

d. Entrega de documentacion relativa al apoyo ciudadano. El veinticuatro de febrero
del afio en curso, Rubén Moreno Archer entregé a la Secretaria Ejecutiva del referido
organismo electoral la documentacion relativa al apoyo ciudadano de aspirante a
candidato independiente a diputado local por el principio de mayoria relativa.

e. Acuerdo impugnado. El dieciséis de abril siguiente, el Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral de Veracruz aprobé el acuerdo A102/OPLE/VER/CG/16-04-16
relativo a la procedencia de las y los aspirantes a candidatos independientes al cargo de
diputado por el principio de mayoria relativa, que tendran derecho a solicitar su registro
para contender en el proceso electoral 2015-2016.

En el cual determiné que la formula encabezada por Rubén Moreno Archer no obtuvo el
derecho a registrarse para contender al referido cargo, al no haber cumplido con el
porcentaje de firmas requerido, conforme a lo dispuesto en el Cédigo Electoral local.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

a. Presentacion de demanda. Inconforme con la negativa sefialada en el punto anterior,
el veinticuatro de abril siguiente, Rubén Moreno Archer presenté demanda de juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, ante la responsable.

b. Recepcidn. El veintiocho de abril de la presente anualidad, se recibié en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional la demanda, el informe circunstanciado y demas
constancias relacionadas con el asunto.

c. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional acordo
formar el expediente

SX-JDC-154/2016 y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Enrique Figueroa Avila,
para los efectos sefialados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

d. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radicdé y admitié el presente juicio; y al estar debidamente integrado declaro
cerrada la instruccién y ordend formular el proyecto de sentencia respectivo.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
por tratarse de un juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido en contra de un acuerdo del Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral del Estado de Veracruz, por el que determind sobre la procedencia
de las y los aspirantes a candidatos independientes al cargo de diputado por el principio
de mayoria relativa, que tendran derecho a solicitar su registro para contender en el
proceso electoral 2015-2016, lo cual, por materia y territorio se encuentra dentro del
ambito de competencia de esta Sala Regional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, apartado 2, base VI, 94, apartado 1, y 99,
apartados 1y 4, fraccion V, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 185, 186, fraccion lll, inciso c¢), 192, apartado 1, y 195, fraccion 1V, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 6, apartado 1, 79, apartado 1, 80, apartado
1, inciso a), y 83, apartado 1, inciso b), fraccion |, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Per saltum o salto de instancia. En el caso, esta Sala Regional considera
que se justifica conocer via per saltum o en salto de instancia el presente juicio, en
atencion a lo siguiente.

El articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccién federal
por violaciones a sus derechos politico-electorales, debera haber agotado previamente las
instancias de solucién de conflictos previstas en la legislacion local.

Al respecto, este érgano jurisdiccional ha sostenido que, para que resulten procedentes
los medios de impugnacion extraordinarios previstos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es necesario que el acto o resolucidn
reclamada, sea definitivo y firme.

Tales caracteristicas se traducen en la necesidad de que el acto o resolucion que se
combate no sea susceptible de modificacion o revocacion alguna, o bien, que requiera de
la intervencion posterior de algun 6rgano diverso para que adquiera esas calidades, a
través de cualquier procedimiento o instancia, que se encuentre previsto, en el caso
concreto, en la jurisdiccion local correspondiente.

Por otra parte, el articulo 80, parrafo 2, de la citada Ley, dispone que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano sélo es procedente cuando
el promovente haya agotado las instancias previas y realizado las gestiones necesarias,
en la forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para ese efecto, a fin de
estar en aptitud juridica de ejercer la accién impugnativa para defender el derecho
politico-electoral presuntamente violado.

No obstante lo anterior, este Tribunal Electoral ha establecido que, cuando el agotamiento
previo de los medios de impugnacion se traduzca en una amenaza seria para los
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derechos sustanciales que son objeto de litigio, resulta valido tener por colmado el
principio de definitividad y, por consiguiente, conocer del asunto bajo la figura juridica per
saltum o salto de instancia, siempre y cuando se cumplan ciertos requisitos.

Lo anterior, conforme a lo establecido en la jurisprudencia 9/2001, emitida por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral, de rubro: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL

REQUISITO". 1

1 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1,
paginas 272-274.

En el caso, el actor controvierte el acuerdo A102/OPLE/VER/CG/16-04-16, de dieciséis de
abril del afo en curso, emitido por el Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral del Estado de Veracruz, mediante el cual determiné sobre la procedencia de las
y los aspirantes a candidatos independientes al cargo de diputado por el principio de
mayoria relativa, que tendran derecho a solicitar su registro para contender en el proceso
electoral 2015-2016, negandole su derecho a registrarse para contender al referido cargo,
al no haber cumplido con el porcentaje de apoyo legalmente requerido.

Ademas, el promovente sefala que procede el per saltum o salto de instancia, debido a la
celeridad del proceso local, pues de agotar la cadena impugnativa, le puede producir la
extincion de sus pretensiones, en razon de que en el Estado de Veracruz, el periodo de
registro de candidatos concluyo el veintiséis de abril del afio en curso, en tanto que las
campafas electorales iniciaran el dos de mayo siguiente, las cuales terminan tres dias
antes de la jornada electoral, que tendra verificativo el cinco de junio préximo,
considerando que tal circunstancia le origina una merma, por lo que solicita que esta Sala
Regional debe conocer del presente asunto.

Al respecto, este érgano jurisdiccional considera que este juicio debe resolverse en esta
instancia federal debido a que de acuerdo con lo establecido en el articulo 174, fraccion |,
del Cdédigo Electoral del Estado de Veracruz, el plazo para la recepcion de la solicitud de
registro de candidaturas para diputados locales por el principio de mayoria relativa,
transcurrio del diecisiete al veintiséis de abril de este afo.

Por su parte el numeral 175, fraccion VI, del citado cddigo establece que el sexto dia
siguiente a aquel en que venza el plazo anterior, el Consejo General celebrara sesion para
el registro de las candidaturas que procedan, esto es el dos de mayo de la presente
anualidad.

Asi, el articulo 69, tercer parrafo, del referido Codigo Electoral local, dispone que las
campainas electorales iniciaran a partir del dia siguiente al de la sesién del 6rgano
electoral correspondiente en que se apruebe el registro y concluiran tres dias antes de la
jornada electoral.

En ese orden de ideas, ante lo avanzado del proceso electoral, se estima procedente que
este organo jurisdiccional conozca per saltum o en salto de instancia el presente juicio.
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TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente medio de impugnacion satisface los
requisitos generales del articulo 9, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, como a continuacion se expone:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad responsable, en ella
consta el nombre y firma autdgrafa del promovente, se identifica el acto impugnado, la
autoridad responsable y se expresan los agravios que estimo pertinentes.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que el acuerdo impugnado se
emitid el dieciséis de abril de la presente anualidad, y segun la constancia remitida por la
responsable, se le notificd al actor el veinte de abril siguiente, por lo que el plazo legal de
cuatro dias transcurrié del veintiuno al veinticuatro de abril; por tanto, si la demanda se
presento el ultimo dia precisado, es indudable su oportunidad.

c) Legitimacion. Se satisface este requisito, toda vez que el actor es un ciudadano que
promueve por su propio derecho, ademas de que se ostenta como aspirante a candidato
independiente al cargo de diputado local, con base en lo dispuesto por los articulos 13,
apartado 1, inciso b); 79, y 80, apartado 1 inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Definitividad. Se cumple con la exigencia en estudio, en atencién a las razones
sefaladas en el considerando que antecede.

Asi, al cumplirse los requisitos anteriormente enlistados, lo procedente es realizar el
estudio de fondo.

CUARTO. Estudio de fondo.

La pretension del actor consiste en que se revoque el acuerdo impugnado, a fin de que
se le garantice su derecho de audiencia y defensa respecto de las cédulas de apoyo
ciudadano que la responsable consider6 como no validas, para la obtencién del
porcentaje requerido legalmente y, en su caso, obtener el registro como candidato
independiente a Diputado local de mayoria relativa en Veracruz.

La causa de pedir consiste en que la responsable incurrié en incongruencias en las cifras
al calificar sus apoyos ciudadanos como validos e invalidos y omitié desglosar a detalle
los nombres de los referidos apoyos.

Por lo anterior, el actor aduce como agravios los siguientes:

1. Incongruencias en las cifras de los apoyos ciudadanos contabilizados para el
actor.

Afirma el promovente que de los 9,954 apoyos precisados por la responsable, sélo 2,750
fueron validos y 7,204 se dejaron fuera por diversas circunstancias. De este ultimo rubro —
apoyos excluidos—, 5,566 se encontraban duplicados para el mismo aspirante, lo que
conlleva a que exista una incongruencia aritmeética.
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Precisa que, si se parte de la cantidad de apoyos duplicados para el mismo aspirante, se
debieron presentar un total de 13,882 cédulas de apoyo ciudadano, lo cual no es correcto
y congruente con la cifra expuesta por la responsable —9,954—.

Aunado a ello, si 5,566 apoyos se encontraban duplicados para el mismo aspirante, ello
implica que existe la misma cantidad de cédulas a favor del propio aspirante, de las cuales
se parte para hacer un cotejo y arribar a la conclusion de que existe duplicidad de apoyos
para él mismo. En esa tesitura, existen 5,566 apoyos que representan el 3.2% de la lista
nominal en el distrito, superando con ello el 3% exigible.

2. Omisién de desglosar los nombres de las personas de los apoyos no validados.
Existe falta de claridad e incertidumbre en la distribucién de los apoyos ciudadanos en los
distintos rubros, por ejemplo: duplicados entre aspirantes y duplicados para el mismo
aspirante, pues se omiti6 desglosar a detalle los referidos apoyos, es decir, se
desconocen los nombres de aquéllos quienes dieron su apoyo para el mismo aspirante o
entre varios, dejandolo en estado de indefensién y violentando el principio de certeza.

Los agravios se estudiaran en forma conjunta dada su estrecha relacién, sin que cause
perjuicio alguno al actor, porque lo trascendente es que se estudien todos los agravios, tal
como se desprende de la jurisprudencia 4/2000, de este Tribunal Electoral, de rubro:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. 2".

2 Consultable en la Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis relevantes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Tomo Jurisprudencia, Volumen |, pagina 125.

Ahora bien, los disensos se estiman fundados, para evidenciarlo es conveniente precisar
el marco juridico aplicable; el caso concreto; y posteriormente, los razonamientos de esta
Sala Regional, lo que se efectua enseguida:

o Marco juridico aplicable.

El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece el debido proceso y, en particular, la denominada garantia de
audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Se destaca que la garantia de audiencia consiste en la oportunidad de las personas
involucradas en un juicio para preparar una adecuada defensa, previo al dictado del acto
privativo, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento.

En este sentido se ha pronunciado el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

al emitir la jurisprudencia P./J.47/95, con el rubro: "FORMALIDADES ESCENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO" 3.
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3 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo I,
diciembre de 1995, pagina 133.

En ese sentido, para que se cumplan dichas formalidades esenciales del procedimiento es
necesario que se colme, entre otros requisitos, la oportunidad de conocer las razones
por las cuales se esta fincando una responsabilidad o se esta limitando un derecho,
pues ello resulta fundamental para hacer efectivo el derecho a una defensa
adecuada.

Ahora bien, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido el criterio relativo a que la
garantia de audiencia es un requisito sin el cual no puede ser convalidado un acto de
autoridad, salvo cuando no trascienda sustancialmente en el derecho de las partes.

Por lo que hace a este derecho, tratandose de candidaturas independientes, la referida
Sala sostuvo en la jurisprudencia 2/2015, de rubro: "CANDIDATOS INDEPENDIENTES. EL
PLAZO PARA SUBSANAR IRREGULARIDADES EN LA MANIFESTACION DE INTENCION DEBE
OTORGARSE EN TODOS LOS CASOS" 4, que cuando la manifestacion de intencion para
participar en el procedimiento correspondiente incumple los requisitos exigidos, la
autoridad electoral debe requerir al interesado para que subsane las deficiencias dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes al requerimiento, pues de esa forma se privilegia
el derecho de audiencia, reconocido en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 8, Numero 16, 2015, paginas15y 16.

En ese mismo tenor, al pronunciarse sobre la necesidad de satisfacer la garantia de
audiencia en los casos en que se detecten inconsistencias en el proceso de verificacion
de apoyos ciudadanos tendientes a obtener una candidatura independiente, la Sala
Superior ha considerado que se debe prevenir al recurrente respecto de las
irregularidades u omisiones detectadas en dicha verificacidn, y otorgarle un plazo de
cuarenta y ocho horas para el desahogo o subsanacién de las posibles irregularidades.

Lo anterior, porque considerar lo contrario implicaria una restriccion al derecho politico-
electoral de ser votado, en su vertiente de ser registrado como candidato independiente;
ademas de que no llevar a cabo la prevencion provocaria una afectacion mayor, ya que se
limitaria la posibilidad de subsanar o corregir posibles irregularidades de caracter formal,
como lo son las inconsistencias encontradas en las cédulas de apoyo ciudadano.

Como se ve, la Sala Superior de este Tribunal ha tendido a maximizar la garantia de
audiencia, al constituir un requisito indispensable para que los posibles afectados tengan
derecho a conocer las razones de la privacion del derecho respectivo, y en el caso de la
etapa de verificacion del apoyo ciudadano como requisito de procedencia del registro de
una candidatura independiente, ha concluido que dicha garantia se respeta con la
prevencion que al efecto debe realizar la autoridad electoral para que los aspirantes
puedan subsanar las omisiones o alegar lo que a sus intereses convenga, en relacion con
los apoyos considerados invalidos.
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Por otra parte, en materia de candidaturas independientes, los articulos 278, 279, 280,
282 y 283 del Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 25 de
los Lineamientos Generales para el Registro de Candidatos Independientes en el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave 5; 5, 6, 9, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19 y 23 de los
Criterios Generales para la Presentacion, Resguardo, y Verificacion del Apoyo Ciudadano
de los Aspirantes a Candidatos Independientes al Cargo de Gobernador Constitucional y
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa para el Proceso Electoral 2015-2016 6;
establecen lo siguiente:

5 El cuatro de diciembre de dos mil quince, el Consejo General del Organismo Publico Local Electoral
del Estado de Veracruz aprobd mediante acuerdo OPLE-VER/CG-36/2015, los "LINEAMIENTOS
GENERALES PARA EL REGISTRO DE CANDIDATOS INDEPENDIENTES EN EL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE".

6 Mediante acuerdo A51/OPLE/VER/CG/10-02-16, de diez de febrero de dos mil dieciséis, el Consejo
General del Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz aprobé los "CRITERIOS
GENERALES PARA LA PRESENTACION, RESGUARDO, Y VERIFICACION DEL APOYO
CIUDADANO DE LOS ASPIRANTES A CANDIDATOS INDEPENDIENTES AL CARGO DE
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL Y DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA
PARA EL PROCESO ELECTORAL 2015-2016".

1. Al concluir el plazo para que los ciudadanos manifiesten su respaldo a favor de alguno
de los aspirantes, iniciara la etapa de declaratoria de quienes tendran derecho a
registrarse como candidatos independientes, segun el tipo de eleccién de que se trate.
Por lo tanto, deberan presentar su solicitud de registro por escrito, acompafando diversa
documentacion, entre lo que interesa, las cédulas de respaldo ciudadano.

2. Recibida la solicitud de registro de candidatura independiente, se verificara dentro de
los tres dias siguientes que se cumplié con todos los requisitos.

3. Si de la verificacién realizada se advierte que se omitié el cumplimiento de uno o varios
requisitos, se notificara de inmediato para que dentro de las 24 horas siguientes, se
subsane el o los requisitos omitidos.

4. Si no se subsanan los requisitos omitidos o se advierte que la solicitud se realizé en
forma extemporanea, se tendra por no presentada.

5. Una vez que se cumplan los requisitos establecidos, el Organismo Publico Local, a
través de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, remitira un informe
final que acompafiara en formato electronico a cada uno de los formatos cotejados, y los
remitiran con oportunidad a la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral, para que a través de la Junta Local Ejecutiva del Estado de
Veracruz, proceda a verificar, con el dictamen realizado por este ultimo, que se haya
reunido el porcentaje de apoyo ciudadano que corresponda segun la eleccion de que se
trate, constatando que los ciudadanos aparecen en la lista nominal de electores.

De la misma forma, se entregara al Organismo Publico Local Electoral, una estadistica a
nivel estatal del total de la busqueda especificando: registros encontrados, registros
repetidos, registros encontrados en el histérico de bajas, registros encontrados en otra
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Entidad Federativa y registros no encontrados; asi como las relaciones en las que se
plasmen los resultados de los trabajos realizados por la citada Junta Local
Ejecutiva, con motivo del estudio y analisis del respaldo ciudadano, contendran los
campos de: consecutivo, nombre completo, Entidad, distrito, seccion electoral y, en
su caso, causa de baja del Padrén Electoral.

6. Si después de la verificacién, se obtiene que la solicitud no reune el porcentaje
requerido se tendra por no presentada, o en el caso de que ninguno de los aspirantes
obtenga, en su respectiva demarcacion territorial, el respaldo legalmente requerido, el
Consejo General declarara desierto el procedimiento de seleccibn de candidato
independiente en la eleccién de que se trate.

7. Dentro de los tres dias siguientes en que venzan lo plazos de registro sefalados en la
convocatoria, el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano debera celebrar la
sesion del registro de candidaturas, y en los casos de los aspirantes que no obtengan la
declaratoria para poder contar con el derecho a registrarse como candidatos
independientes, se les debera notificar la resolucion de negativa correspondiente, a mas
tardar 48 horas después de su aprobacion, y debera publicarse en el portal de Internet del
Organismo Publico Local Electoral.

8. El Secretario del Consejo General tomara las medidas necesarias para hacer publica la
conclusion del registro de candidaturas independientes, dando a conocer los nombres de
los candidatos o formulas registradas y de aquéllos que no cumplieron con los requisitos.

De lo anterior es posible colegir que el procedimiento de entrega y validacidn de respaldos
a favor de un candidato independiente, involucra a distintas autoridades tanto a nivel
nacional como es el caso de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral, como de autoridades en el ambito local, las cuales deben
ajustar su proceder a cada una de las diversas etapas y operaciones previstas para la
validacion de las cédulas de respaldo ciudadano, establecido en el marco normativo
descrito, lo cual, imprime veracidad a tal procedimiento.

o Caso concreto.

Para una mejor comprension de las circunstancias trascendentes del presente asunto, se
precisa lo siguiente:

a. El veinticuatro de febrero de esta anualidad, el actor refiere que present6é sus cédulas
de apoyo ciudadano ante la Secretaria Ejecutiva del Organismo Publico Local Electoral
del Estado de Veracruz.

b. El seis de abril siguiente, se notificd al promovente el oficio numero DEPPP/343/2016 7,
en el que se le informd que derivado de la sistematizacion de las cédulas de respaldo
ciudadano y anexos que presento, le hacian de su conocimiento las observaciones
detectadas, mismas que se detallaban en documento adjunto, para que a fin de
salvaguardar su derecho de audiencia se le otorgd un plazo de veinticuatro horas para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera.
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7 Consultable en las fojas 247 a 248 del Cuaderno Principal del expediente que se resuelve.

c. ElI trece de abril siguiente, se notific6 al enjuiciante el oficio numero
OPLEV/DEPPP/419/2016 8, en el que se informa que mediante diverso oficio
INE/UTVOPL/DVCN/797/2016, del Director de la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales, recibieron el archivo electronico denominado
"verificacion_veracruz_02abril2016A.XLSX", que contiene, entre otras, la verificacion
efectuada en la base de datos del padron electoral de los respaldos presentados por el
promovente, que en sintesis contiene:

8 Consultable en las fojas 249 a 251 del Cuaderno Principal del expediente que se resuelve.

RUBEN MORENO ARCHER (XALAPA 1)

BAJA DEL PADRON 163
DUPLICADO 5,556
DUPLICADO ENTRE CANDIDATOS 1,075
EN LISTA NOMINAL 2,874
EN OTRA ENTIDAD 28
EN PADRON ELECTORAL 4

NO LOCALIZADO 194
OCR O CLAVE ELECTORAL MAL CONFORMADA 50
Total 9,954

d. El propio trece de abril de este afo, el actor presentd un escrito por el que dio
contestacion a los oficios descritos en los parrafos inmediatos anteriores, en el que
manifestd que le causaba agravio a su derecho contemplado en el articulo 35, fraccion II,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo siguiente:

"BAJA DEL PADRON: 163, desconociendo que (sic)_personas son y
de que secciones pertenecen, porque el oficio que estoy contestando
en ningun momento se especifica.

DUPLICADO: 5566, en esta parte quiere hacer aclaracion que de
acuerdo al oficio numero DEPPP/343/2016 con anexo de observaciones
de fecha 6 de abril en ningun momento aparecen nombres repetidos
ni mucho menos en este oficio en contestacion nos establece a que
secciones pertenecen.

DUPLICADO ENTRE CANDIDATOS: 1075, en el entendido, que ni el
escrito de observaciones ni_en este oficio establecen con que
aspirante a candidato independiente se encuentra duplicado, por lo
que desconozco si_algun otro candidato presenté en partes o
posterior al suscrito, por lo que debiera especificar estos datos.
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Por lo que se violentan los principios de certeza, legalidad, audiencia,
debido proceso legal, existiendo una indebida fundamentacion vy
motivacion, por lo que, ante la falta de claridad en la distribucién de
las firmas de apoyos duplicados entre los candidatos, pues han
omitido desglosar a detalle los referidos apoyos con base en la
fecha y hora de recepcion, con lo cual, este 6rgano debiera de saber a
ciencia cierta si los apoyos se le otorgaron al aspirante que le
correspondian y no lo mencionan.

Violenta lo que establece el articulo 279 en sus fracciones VII y VIII del
Caodigo Electoral del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

EN LA LISTA NOMINAL: 2874, supongo en el entendido que esta
cantidad es la que se me hace valida en torno al respaldo ciudadano, de
5143.

EN OTRA ENTIDAD: 28, en el entendido de que el suscrito fue
minucioso, y no_existia ninguna credencial de elector de otro lugar
que no correspondiera a las secciones que conforman el Distrito 10.

EN PADRON ELECTORAL: 4, en esta pate no especifica, se puede
entender que se encuentra inscrito, por lo que solicito se tome en
cuenta.

NO LOCALIZADO: 194, desconocemos y no es claro a que se refiere
este rubro, porque si no estuviera en el padron ya lo hubieran
contemplado en algun rubro ya especificado con anterioridad.

OCR O CLAVE ELECTORAL MAL CONFORMADA: 50, en esta parte, de
conformidad con el articulo 269 parrafo segundo del Cédigo Electoral del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el érgano electoral, tiene la
obligaciéon de hacerlas valer, toda vez que_en la cédula de respaldo
debera de contener cuando menos la firma, ya que se anexoé la copia
de la credencial de elector del ciudadano que otorgd el respaldo
ciudadano.

Haciendo supuestamente un total de 9954, lo que establece el
documento mismo que estoy contestado, pero que no coincide con
cédulas y credenciales de elector que presenté en tiempo y forma
ante la Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos, haciendo un
total de 10055 respaldos ciudadanos, y que ahora no cuadran los
numeros de los documentos que me expidieron y del oficio que hoy
me_entregaron,_por lo que es evidente que carecen de legalidad,
objetividad y certeza en realizar el conteo del respaldo ciudadano."

e. Acuerdo A24/OPLEV/CPPP/15-04-16 9, aprobado por la Comisidn de Prerrogativas y
Partidos Politicos del citado Organismo Electoral, concretamente en su considerando
XV, relativo a la calificacion de los apoyos ciudadanos del promovente, en el que
sustancialmente determino lo siguiente:

9 Consultable en las fojas 257 a 334 del Cuaderno Principal del expediente que se resuelve.

- El apoyo ciudadano capturado fue de: 9,954.
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- El seis de abril le notificaron al actor el oficio DEPPP/343/2016, en el
que le entregaron una relacion que contenia el distrito, nombre
completo del ciudadano que otorgé su respaldo y observacion
efectuada; esto es, si su cédula venia sin firma, sin credencial o
ambas, mismas que sumaban ochenta y ocho.

- Que el Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral
informo lo siguiente:

RUBEN MORENO ARCHER (XALAPA 1)

BAJA DEL PADRON 163
DUPLICADO 5,556
DUPLICADO ENTRE CANDIDATOS 1,075
EN LISTA NOMINAL 2,874
EN OTRA ENTIDAD 28
EN PADRON ELECTORAL 4

NO LOCALIZADO 194
OCR O CLAVE ELECTORAL MAL CONFORMADA 50
Total 9,954

Respecto a este informe, en el citado acuerdo se precisa que le dieron
derecho de audiencia al enjuiciante mediante oficio
OPLEV/DEPPP/419/2016, y que el mismo trece de abril presentd escrito
en el que realizé manifestaciones sobre este tema.

- Del cuadro anterior, se advierten mil setenta y cinco (1,075) apoyos
duplicados entre candidatos, pero ninguno se le contabilizé al actor
porque fueron presentados previamente por otros aspirantes, segun la
tabla siguiente:

FECHA EN
QUE FECHA
OBTUVO PARA FECHA  EN
PROPIETARIO | SUPLENTE | LA ENTREGAR | QUE SE | HORA
CALIDAD | APOYO ENTREGARON
DE CIUDADANO
ASPIRANTE
gk‘ﬁgﬁl ENRIQUE
CENDON 22/01/2016 || 24/02/2016 || 24/02/2016 10:10
CHAMA MEJORADA
CONTRERAS
GUILLERMO | GUILLERMO
CELAYA DE | RODRIGUEZ | 22/01/2016 | 24/02/2016 | 22/02/2016 11:10
JESUS SOSA
GUILLERMO | GUILLERMO || 22/01/2016 | 24/02/2016 || 24/02/2016 23:00
CELAYA DE | RODRIGUEZ
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JESUS SOSA
RUBEN BARRADAS
MORENO 22/01/2016 | 24/02/2016 || 24/02/2016 20:58
ARCHER GOMEZ

RIOS
ADRIAN RAUL
MARTIN ALBERTO ,
AR A DERTO A | 220112016 | 2410212016 | 26/02/2016 23:52
SELVAS ARGUELLES

- También se puntualizé que lo siguiente:

A B Cc Apoyos
validos

Ciudadanos Apoyos sin | Respaldos que

encontrados en la || firma ylo || pertenecen a | A-(ByC)

lista nominal || credencial otro distrito

(segun el Registro

Federal de

Electores)

2,874 48 76 2,750

- Que en el caso, de 6,005 respaldos que fueron verificados por el
Instituto Nacional Electoral no se consideraron apoyos validos por lo

siguiente:

Cantidad Rubro

163 Los que fueron dados de baja del padrén

5,566 Los apoyos que tienen registro duplicado, es decir, manifestaron
mas de una vez su apoyo a un mismo Aspirante a Candidato
independiente.

28 Los ciudadanos que pertenecen a otra entidad, esto es, que su
registro no se encuentre en el Estado de Veracruz.

4 Los que se encuentran inscritos en el padron electoral pero no
se encuentran en la lista nominal.

194 Los ciudadanos que no fueron localizados en el padrén o lista
nominal.

50 Los respaldos que tienen el OCR o clave de elector mal
conformada.

6,005 TOTAL

- Por lo anterior concluyé que:

Aspirante propietario Apoyos Obtuvo el equivalente
ciudadanos al 3% de los
ciudadanos inscritos
en la lista nominal del

Validos H distrito.

http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm 13/21




16/3/2018 SX-JDC-0154-2016

Equivalente al 3%
de la lista nominal
del distrito

Rubén
Archer

Moreno

2,750 5,143 No

f. Acuerdo A102/OPLE/VER/CG/16-04-16 10 del Consejo General del Organismo Publico
Local Electoral del Estado de Veracruz, especificamente en sus considerandos 15, 17 y
punto de acuerdo SEGUNDO, se determind, en lo que al caso interesa, que el actor no
obtuvo el derecho a registrarse como candidato independiente, en atencion a que no
obtuvo el porcentaje de apoyo ciudadano legalmente requerido, al haber obtenido lo
siguiente:

10 Consultable en las fojas 335 a 397 del Cuaderno Principal del expediente que se resuelve.

No. | DISTRITO | ASPIRANTE ASPIRANTE || EQUIVALENTE | TOTAL DE | CUMPLE CON
PROPIETARIO AL 3% DE LA | APOYO LOS
SUPLENTE LISTA CIUDADANO | REQUISITOS
NOMINAL DEL | VALIDO ESTABLECIDOS
DISTRITO EN EL
ARTICULO 269
DEL CODIGO
ELECTORAL Y
25, INCISO C)
DE LOS
LINEAMIENTOS
14 10 Xalapa || Rubén Moreno || Daniel 5,143 2,750 NO
| Archer Barradas
Gomez Rios

Cabe resaltar, que en el considerando 14, punto cuarto, se menciona que se dio garantia
de audiencia a los aspirantes; y en el considerando 20 del citado acuerdo, se precisé que
los acuerdos de la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos se anexan como parte
integrante del mismo, entre los que destaca el diverso Acuerdo A24/OPLEV/CPPP/15-04-
16, antes precisado.

Por todo lo anterior, el Consejo General responsable sefiald que el actor no cumplié con el
porcentaje de apoyos ciudadanos requeridos para obtener el derecho a registrarse como
candidato independiente al cargo de Diputado local de mayoria relativa.

Se precisa que las documentales publicas descritas en las letras b, ¢, e y f, de este
apartado, tienen valor probatorio pleno al ser expedidas por una autoridad electoral en
ejercicio de sus atribuciones, conforme a los articulos 14, apartados 1, inciso a) y 4, inciso
b); y 16 apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Asimismo, las documentales privadas identificadas con las letras a y d, de este apartado,
no se encuentran controvertidos, por lo que hacen prueba plena en términos de los
articulos 14, apartados 1, inciso b) y 5; 15 y 16, apartados 1 y 3, de la citada Ley de
Medios de Impugnacion.
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o Razonamientos de esta Sala Regional.

Se estima que le asiste la razon al actor, porque la responsable transgredio las garantias
de audiencia y defensa, al limitar al promovente su posibilidad de subsanar o corregir
posibles irregularidades en las supuestas inconsistencias detectadas en las cédulas de
apoyo entregadas.

Al efecto, la garantia de audiencia se debe maximizar ante la posible privacion de un
derecho humano, como el de ser votado para un cargo de eleccion popular, tutelado en el
articulo 35, fraccién 11, de la Constitucion, como en el caso en la etapa de verificacion del
apoyo ciudadano como requisito de procedencia del registro de una candidatura
independiente.

Dicha garantia se respeta con la prevencién que debe realizar la autoridad administrativa
electoral, eliminando cualquier obstaculo que pueda surgir durante la etapa de apoyos
ciudadanos.

Al respecto, es criterio de este Tribunal Electoral que las irregularidades o inconsistencias
detectadas en la verificacidon de los apoyos ciudadanos otorgados a los aspirantes a
candidatos independiente deben hacerse del conocimiento de éstos de manera clara y
objetiva, a fin de garantizar el derecho a la garantia de audiencia, de manera que las
personas que aspiren a la candidatura independiente se encuentren en aptitud de
subsanarlas dentro del plazo previsto para ello, por lo cual se deben poner a disposicion
de la persona solicitante todos los elementos necesarios para que pueda corregir tales
inconsistencias. 11

11 Ver sentencia dictada por la Sala Superior en los expedientes SUP-JDC-150/2016 y acumulados,
resueltos el quince de abril de esta anualidad.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo impugnado, la base de datos remitida por el
Organismo Publico Local Electoral de Veracruz a la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral de la citada entidad federativa, contenia nueve mil novecientos
cincuenta y cuatro (9,954) cédulas de apoyo ciudadano capturadas en favor del actor.

El listado nominal del Distrito 10 Xalapa |, con corte al treinta y uno de agosto de dos mil
quince, se integraba con 171,441 (ciento setenta y un mil cuatrocientos cuarenta y un)
electores, por lo que la cantidad equivalente al 3% de la lista nominal asciende a 5,143
(cinco mil ciento cuarenta y tres) ciudadanos 12.

12 Datos obtenidos de los acuerdos: A102/OPLE/VER/CG/16-04-16 y A24/OPLEV/CPPP/15-04-16.

No obstante, el Consejo General responsable determiné que unicamente deberian
contabilizarse 2,750 (dos mil setecientos cincuenta) apoyos, porque los restantes
presentaron inconsistencias al momento de su verificacion, precisando solamente
rubros y cifras, tal como se observa de las documentales antes descritas.

Ahora bien, la obligacién de la autoridad administrativa electoral local de hacer del
conocimiento del aspirante las observaciones respectivas, concediéndole un término
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para que realice las manifestaciones respectivas, a fin de acreditar el respaldo ciudadano
necesario para obtener determinada candidatura, debe ser de manera clara, objetiva e
identificable.

Lo anterior, para respetar el articulo 14 de la Constitucion General, al otorgar al aspirante
a una candidatura independiente la posibilidad real de defensa previa, frente al acto de la
autoridad administrativa que resolvera si se cubrid o no el porcentaje de apoyo ciudadano
legalmente requerido, lo cual impone la obligacion a la autoridad de que en el
procedimiento de verificacion de los requisitos para obtener la candidatura se cumplan las
formalidades esenciales para garantizar una adecuada defensa, en caso de que se estime
gue no se cumple con tales requisitos.

Por ello, se estima que para efectos de garantizar una adecuada defensa en el caso que
NOS ocupa, era necesario que la autoridad administrativa electoral hiciera del conocimiento
del actor, las irregularidades detectadas en la verificacion de las cédulas de respaldo
ciudadano, adjuntando para tal efecto el documento que le remitié la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Lo anterior, implicaba que la autoridad responsable ajustara su actuar a lo dispuesto por el

articulo 18, ultimo parrafo, de los CRITERIOS GENERALES PARA LA PRESENTACION,
RESGUARDO Y VERIFICACION DEL APOYO CIUDADANO DE LOS ASPIRANTES A
CANDIDATOS INDEPENDIENTES AL CARGO DE GOBERNADOR CONSTITUCIONAL Y
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA PARA EL PROCESO ELECTORAL

2015-2016, que establece lo siguiente:

"Las relaciones en las que se plasmen los resultados de los trabajos
realizados por la JLE 13 con motivo del estudio y analisis del
respaldo ciudadano, contendran los campos de: consecutivo, nombre
completo, Entidad, distrito, seccion electoral y, en su caso, causa de
baja del Padrén Electoral.”

13 Las siglas "JLE" significan: Vocalia del Registro Federal de Electores de la Junta Local del Estado
de Veracruz, segun el articulo 2 de los citados Criterios.

Asi, en la especie se considera que el acuerdo combatido vulneré en perjuicio del
accionante los principios de legalidad, objetividad y certeza, ya que el acto combatido no
esta debidamente motivado, en virtud de que la autoridad responsable no identificoé clara
y objetivamente las inconsistencias detectadas, sino que sélo se limitdé a considerar lo
siguiente:

BAJA DEL PADRON 163
DUPLICADO 5,566
DUPLICADO ENTRE CANDIDATOS 1,075
EN LISTA NOMINAL 2,874
EN OTRA ENTIDAD 28
EN PADRON ELECTORAL 4
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NO LOCALIZADO 194
OCR O CLAVE ELECTORAL MAL CONFORMADA 50
TOTAL 9,554

Cabe precisar, que incluso el actor en su escrito presentado el trece de abril de este afio
ante la responsable (descrito en el apartado de CASO CONCRETO, especificamente en
la letra d., de esta sentencia), ya habia manifestado que el citado cuadro se desconocian
los nombres de las cédulas a que se referian dichos rubros y el numero no coincidia con
las cédulas que habia presentado, sin que la Comisién de Prerrogativas y Partidos
Politicos o el Consejo General del referido Organo Electoral realizaran pronunciamiento
alguno al respecto.

En efecto, al no haber identificado plenamente a las y los ciudadanos cuya cédula de
respaldo se estim6é que no reunia alguno de los requisitos previstos en la normativa
aplicable, la autoridad responsable vulnerd el derecho a la garantia de audiencia del
promovente, asi como los principios de legalidad, objetividad y certeza que rigen la
actuacion de las autoridades en materia electoral, porque su omisién implica un obstaculo
formal para ejercer el derecho politico-electoral de ser votado, en su vertiente de ser
registrado como candidato independiente.

Lo anterior, porque el Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz, debid
hacer del conocimiento del actor el documento que le fue remitido por la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, y que, de conformidad con el articulo 18 de los
Criterios generales para la presentacion, resguardo y verificacion del apoyo ciudadano de
los aspirantes a candidatos independientes, debe contener los campos de: consecutivo,
nombre completo, Entidad, distrito, seccion electoral y, en su caso, causa de baja
del Padrén Electoral.

Similar criterio adoptd la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver el expediente
SUP-JDC-1505/2016 y acumulados, sobre la garantia de audiencia respecto de las
irregularidades o inconsistencias detectadas en la verificacion de los apoyos ciudadanos
otorgados a los aspirantes a candidatos independientes, estimando que se deben hacer
del conocimiento de éstos de manera clara, objetiva e identificable, a fin de respetar
la citada garantia.

QUINTO. Alcances de la revocacion del acuerdo impugnado. Una vez demostrado que
en el caso se vio afectada la garantia de audiencia del actor, lo siguiente es determinar
cual es la consecuencia juridica que debe seguirse. Ello, toda vez que existen distintas
posibilidades, las cuales deben analizarse a partir de los elementos del caso.

En efecto, al resolver el juicio ciudadano SX-JDC-116/2016, esta Sala Regional determiné
que la interpretacion de los articulos 1°, 14, 35, fraccion I, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8.1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, atendiendo a la finalidad de la reforma Constitucional que incorporé
el derecho de contender de manera independiente y el principio pro persona, lleva a
concluir que cuando la violacion a la garantia de audiencia se da en una fecha muy
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cercana a las etapas de registro de candidatos y del inicio de campaia, la restituciéon
propuesta por el érgano jurisdiccional debe analizarse segun el caso concreto,
tomando en cuenta los efectos que generara la determinacion.

En el presente caso, las circunstancias particulares llevan a este 6rgano colegiado a
concluir que la determinacion que mas favorece al actor si es la ordinaria, esto es, la
restitucion de su garantia de audiencia, debido a que no existen los elementos facticos
para restituir de manera directa e inmediata el derecho a ser votado.

Ciertamente, de conformidad con las constancias que obran en el expediente, la base de
datos remitida por el Organismo Publico Local Electoral de Veracruz a la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral de la citada entidad federativa, contenia nueve
mil novecientos cincuenta y cuatro (9,954) apoyos ciudadanos capturados en favor del
actor.

Ahora bien, de la revisiéon efectuada por el Instituto Nacional Electoral a los apoyos
ciudadanos presentados por el actor, se obtuvieron los siguientes datos:

RUBEN MORENO ARCHER (XALAPA 1)

BAJA DEL PADRON 163
DUPLICADO 5,556
DUPLICADO ENTRE CANDIDATOS 1,075
EN LISTA NOMINAL 2,874
EN OTRA ENTIDAD 28
EN PADRON ELECTORAL 4

NO LOCALIZADO 194
OCR O CLAVE ELECTORAL MAL CONFORMADA 50
Total 9,954

No obstante, de esos dos mil ochocientos setenta y cuatro (2,874) apoyos ciudadanos que
fueron encontrados como validos en lista nominal, la autoridad responsable desconté
algunos, en atencidn a lo siguiente:

A B C Apoyos
validos

Ciudadanos Apoyos sin | Respaldos que

encontrados en la | firma ylo | pertenecen a | A-(ByC)

lista nominal || credencial otro distrito

(segun el Registro

Federal de

Electores)

2,874 48 76 2,750
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En tales condiciones, en el acuerdo controvertido unicamente se tuvieron como apoyos
validos para respaldar la candidatura ciudadana del actor, dos mil setecientos cincuenta
(2,750), mismos que constituyen el cincuenta y tres punto cuarenta y siete por ciento
(53.47%) de los requeridos, si se toma en cuenta que los apoyos necesarios para obtener
el tres por ciento de la lista nominal, eran cinco mil ciento cuarenta y tres (5,143).

Es decir, el apoyo valido obtenido por el actor luego de la revision del Instituto Nacional
Electoral y de la responsable, corresponde al uno punto sesenta por ciento (1.60%),
cuando lo requerido era el tres por ciento (3%). Por lo cual, se considera que dicho
porcentaje es bajo en atencidon al necesario para obtener la candidatura, pues constituye
apenas poco mas del cincuenta por ciento del requerido.

Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que este Tribunal Electoral ha sostenido que
una de las razones fundamentales de la reforma constitucional de dos mil doce en materia
politica, fue maximizar el derecho a ser votado para incorporar el derecho a contender
de forma independiente para los cargos de representacion popular, y que en atencion a
ello en diversos juicios se ha potencializado dicho derecho 14, no menos cierto resulta
que ese ejercicio se ha realizado a partir de tener por demostrado un apoyo ciudadano
elevado, considerando que lo relevante para la presentacion de una candidatura a la
ciudadania reside en el respaldo que los ciudadanos le otorgan 15.

14 Ejercicios realizados por las salas Superior y Xalapa, al resolver, entre otros, los juicios SUP-REC-
192/2015 y SX-JDC-116/2016.

15 SUP-OP-32/2015.

Asi, toda vez que en el presente caso no se cuenta con el elemento consistente en tener
por acreditado (pese a la vulneracién a la garantia de audiencia) un respaldo ciudadano
significativo y elevado, lo procedente es subsanar la violacion al derecho de audiencia, a
efecto de que el actor quede en aptitud de realizar las manifestaciones que considere
pertinentes, en relacién con la calificacibn que de sus apoyos ciudadanos realizé el
Instituto Nacional Electoral.

Finalmente, se precisa que dado el sentido de la presente sentencia, este 6rgano
jurisdiccional estima que a ningun fin practico conduciria pronunciarse sobre la admision o
no de las pruebas ofrecidas por el actor en su escrito de demanda asi como de
aquellas que presenté con el caracter de supervenientes y que se reservaron para
que el pleno de este 6rgano jurisdiccional determinara lo conducente.

SEXTO. Efectos de esta sentencia. A fin de maximizar la garantia de audiencia y
defensa del accionante, tutelado por el articulo 14 de la Constitucion General, el
Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz, debera:

1. Entregar en forma personal a Rubén Moreno Archer, dentro de las veinticuatro horas
contadas a partir de la notificacion de la presente ejecutoria, el documento que la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral le remiti6 con motivo de la verificacion de
las cédulas de respaldo ciudadano, en términos de lo establecido por el articulo 18 de los
Criterios generales varias veces sefialados.
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2. Otorgar al mencionado ciudadano un plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir
de la notificacién del documento citado en el punto anterior, para que manifieste lo que a
sus intereses convenga respecto de las inconsistencias detectadas en la verificacion de
las cédulas de respaldo ciudadano, dandole pleno acceso a dichas cédulas durante el
transcurso de tal plazo.

3. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentacién de las manifestaciones
que en su caso formule el promovente, o al vencimiento del plazo sefialado en el punto
inmediato anterior, debera emitir la determinacion relativa a si el actor tiene o no derecho
a solicitar su registro como candidato independiente al cargo de Diputado local de mayoria
relativa al Congreso del Estado de Veracruz.

4. La autoridad de referencia debera hacer del conocimiento a esta Sala Regional el
cumplimiento dado a esta sentencia dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello
ocurra.

Se apercibe a los integrantes del citado Consejo General que de no cumplir en los plazos
y términos precisados en esta sentencia se le aplicara alguna de las medidas de apremio
contempladas en los articulos 32 y 33 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional para
que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite
y sustanciacién de este juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacién, el Acuerdo
A102/OPLE/VER/CG/16-04-16 del Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral del Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Se ordena al citado Consejo General que dé cumplimiento a esta sentencia
en los términos precisados en el Considerando Sexto de esta ejecutoria.

TERCERO. El Consejo General en cita debera hacer del conocimiento de esta Sala
Regional el cumplimiento dado a la sentencia dentro de las veinticuatro horas siguientes a
que ello ocurra.

CUARTO. Se apercibe a los integrantes del referido Consejo General que de no cumplir
esta sentencia en los plazos y términos precisados con antelacion, se les aplicara alguna
de las medidas de apremio contempladas en los articulos 32 y 33 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor en el domicilio sefialado para tal efecto en su
escrito de demanda, por correo electrénico u oficio, con copia certificada de la presente
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determinacion, al Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz; y por
estrados a los demas interesados.

Lo anterior, en términos de los articulos 26, 27, 28, 29, parrafos 1, 3y 5, y 84, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como
en los diversos 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este
juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe. Rubricas.
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