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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, siete de abril de dos mil diecisiete.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por Eréndira Dominguez Martinez, por propio derecho, en
calidad de ciudadana y aspirante a candidata independiente a presidenta municipal en Nautla,
Veracruz.

Actora que impugna la resolucion de veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, emitida por el
Tribunal Electoral de Veracruz 1 en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificado con la clave de expediente JDC50/2017 2.

1 En adelante "autoridad responsable" o "Tribunal local".
2 En adelante "resolucion impugnada”.
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RESUELVE

SUMARIO DE LA DECISION
Esta Sala Regional confirma la resolucion impugnada.

La decision del Consejo General del Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz 3
qgue confirmo la resolucion del Tribunal local respecto de la improcedencia del planteamiento de la
actora, respecto de que su representante integre el Consejo Municipal de Nautla, Veracruz 4 con
derecho a voz, esta sustentada en una correcta apreciacion de que los representantes de un
aspirante a candidato independiente, expresamente tienen limitada esa prerrogativa y la misma se
ajusta a la regularidad constitucional.

3 En adelante "Consejo General".

4 En adelante "Consejo Municipal".
ANTECEDENTES
I. El contexto.

De la demanda y demas constancias que integran el expediente del juicio, se desprende lo
siguiente:

Escrito de consulta-peticion. El cinco de febrero del dos mil diecisiete, Eréndira Dominguez
Martinez presentd ante el Consejo General, escrito por medio del cual solicité respuesta a una
consulta-peticion, relacionada con la acreditacion de su representante con derecho a voz ante el
Consejo Municipal de Nautla, Veracruz.

Acuerdo de respuesta. El veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, el referido Consejo
General, en repuesta a la consulta-peticidon, emitié el acuerdo OPLEV/CG044/2017, por medio del
cual desahogo de la peticion realizada, en los términos siguientes:

(...)
ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba el desahogo de la peticion realizada por la ciudadana
Eréndira Dominguez Martinez, en los términos siguientes:

No es procedente la solicitud que hace la ciudadana Eréndira Dominguez Martinez
en su calidad de aspirante a candidata independiente en el Proceso Electoral
2016-2017, respecto al registro de su representante con derecho a voz ante el
Consejo Municipal de Nautla, Veracruz, inmediatamente que éste se instale; por lo
que, debera ajustarse al plazo establecido en el Codigo numero 577 Electoral
vigente, y normativa en la materia, ya que, al tener la calidad de aspirante a
candidata independiente solo podra registrar a su representante sin derecho a voz
ni voto.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la ciudadana Eréndira Dominguez
Martinez, en el domicilio registrado ante este Organismo para tal efecto.

TERCERO. Comuniquese a la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, por conducto del Vocal Ejecutivo
de la Junta Local Ejecutiva en el Estado de Veracruz.
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CUARTO. Publiquese el presente Acuerdo por estrados y en el portal de internet
del Organismo Publico Local Electoral.

(...)

El mismo fue notificado el tres de marzo siguiente.

Juicio ciudadano local. Inconforme con la respuesta, la actora presentd juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano; el veintinueve de marzo de dos mil diecisiete el
Tribunal Local resolvio, en el expediente identificado con la clave de JDC 50/2017, confirmar el
acuerdo impugnado, conforme a los siguientes resolutivos:

(...)
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado en términos de lo establecido en el
considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

(...)

La resolucion fue notificada personalmente a la parte actora, el mismo veintinueve de marzo del
presente afo.

Il. Del tramite y sustanciaciéon del medio de impugnacién federal.

Demanda. Inconforme con lo anterior, el uno de abril de dos mil diecisiete, Eréndira Dominguez
Martinez promovio juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano,
ante la autoridad responsable.

Recepcioén. El tres del mismo mes, se recibieron en la Oficialia de Partes de este drgano
jurisdiccional la demanda, el informe circunstanciado y las demas constancias relativas al juicio,
que remitié la autoridad responsable.

Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordend integrar el
expediente SX-JDC-281/2017 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

Radicacion, admision y cierre de instruccion. Por acuerdo de seis de abril del afo en curso, el
Magistrado Instructor radicé el juicio y al no advertir causa notoria y manifiesta de improcedencia,
admitié el escrito de demanda, asi mismo, declaré cerrada la instruccion y ordend formular el
proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion, y esta Sala Regional
correspondiente a la Tercera Circunscripcién Plurinominal es competente para conocer y resolver
el presente asunto, por materia, ya que se trata de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovido en contra de una resolucion del Tribunal Local,
relacionada con la improcedencia de registrar un representante de la aspirante a candidata
independiente a presidenta municipal, ante el Consejo Municipal de Nautla en el estado de
Veracruz; cargo que es de la competencia de esta Sala Regional; y por territorio, ello al tratarse de
una entidad federativa que pertenece a la circunscripcion plurinominal referida.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94,
apartado primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso c), 192, parrafo primero, y
195, fraccion 1V, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 3, apartado 2,
inciso c¢), 4, apartado 1, 79, apartado 1, 80, apartado 1, inciso f), y 83, apartado 1, inciso b),
fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 36/2002, de rubro: "JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN
VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE

VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION" 5, en la cual se menciona que dicho juicio
debe considerarse procedente no sélo cuando directamente se hagan valer presuntas violaciones
a cualquiera de los siguientes derechos politico-electorales: ) de votar y ser votado en las
elecciones populares; Il) de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos del pais, y lll) de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos,
sino también cuando se aduzcan violaciones a otros derechos fundamentales que se encuentren
estrechamente vinculados con el ejercicio de los mencionados derechos politico-electorales, cuya
proteccidn sea indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de aquellos derechos politico-
electorales, garantizando el derecho constitucional a la imparticion de justicia completa y a la
tutela judicial efectiva.

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, ARo 2003, paginas 40 y 41. http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?
idtesis=36/2002&tpoBusqueda=S&sWord=jurisprudencia,36/2002

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad.

En el presente asunto, se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, en términos de los articulos 7,
apartado 2, 8, 9, 13, 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

Forma. La demanda se presentd por escrito ante la responsable, y en la misma, consta el nombre
y firma autografa de la promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad que lo emitid, se
mencionan los hechos materia de la impugnacién y se expresan los agravios que estima
pertinentes.

Oportunidad. Se colma este requisito, en razon de que la resolucidon impugnada se emitio el
veintinueve de marzo del afio en curso, y fue notificada personalmente a la parte actora en esa
misma fecha; de ahi que, si la demanda se presentd el uno de abril posterior, es indudable que
ello se realizé dentro del plazo de cuatro dias previsto en la ley.

Legitimacion e interés juridico. Se satisface la legitimacion procesal, toda vez que la actora
comparece como ciudadana por su propio derecho y en su caracter de aspirante a candidata
independiente para el cargo de presidenta municipal; aunado a que la responsable le reconoce tal
caracter en su informe circunstanciado.

Ademas, en el resolutivo décimo de la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas,
se resolvid, que el articulo 13, apartado 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén, se debe interpretar, en el sentido de que no impide a los candidatos independientes
promover medios de impugnacion por cuenta propia sin la intervencion de sus representantes, en
términos del considerando cuadragésimo sexto.
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De igual forma, cuentan con interés juridico procesal dado que fue quien promovié el recurso de
revision al cual recayo la resolucidn controvertida en el presente juicio, y estiman que la misma
vulngra su esfera de derechos; lo anterior, con base la jurisprudencia} 7/2002, de rubro: "INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO" 6.

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ano 2003, pagina 39. http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?
idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=jurisprudencia,7/2002

Definitividad y firmeza. Se tiene por cumplido este requisito, en virtud de que no existe algun
medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir a esta instancia jurisdiccional
para combatir la resolucion recaida al juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales
del ciudadano, emitida por el Tribunal local, que pueda modificar o revocar ésta.

Lo anterior tiene sustento en los articulos 66, Apartado B, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, donde se establece que el sistema de medios de impugnacion
dara certeza y definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales estatales, y 381 del
Caodigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que refiere que las sentencias
que dicte el Tribunal Electoral seran definitivas e inatacables.

TERCERO. Estudio de fondo.

La pretension de la actora, aspirante a candidata independiente a presidenta municipal, es que
esta Sala Regional revoque la resolucion dictada en el expediente JDC 50/2017 por el Tribunal
local, que confirmé el acuerdo OPLEV/CG044/2017, del Consejo General que resolvi6 como
improcedente el registrar un representante ante el Consejo Municipal, para que pueda actuar con
derecho a voz.

Su causa de pedir radica en los siguientes motivos de agravio:

- La determinacion vulnera sus derechos fundamentales previstos en el articulo 35, fracciones Il y
V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que estima, se debieron
maximizar.

- La determinacién carece de la debida fundamentacién y motivacion, aunado a que vulnera la
garantia de exhaustividad.

- El Tribunal local no tomd en consideracidn todas y cada uno de los elementos y argumentos del
porqué tiene la necesidad de solicitar estar representada de forma completa (con voz) ante el
Consejo Municipal.

- Se vulnera el derecho fundamental de ser votada en la vertiente de vigilar de forma completa y
debida el desarrollo de la etapa de preparacion del proceso electoral local ordinario 2016-2017.

- Se debid analizar si la representacion de los Aspirantes ante los Consejo es correcta y eficaz
para estar debidamente representada.

- Falta de exhaustividad, al omitir hacer un estudio completo de los planteamientos que hizo desde
el escrito presentado ante el Consejo General, asi como los formulados en el juicio ciudadano
local.
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- La autoridad responsable, no observa el marco constitucional y convencional aplicable, lo que
torna la resolucion restrictiva al aplicar de forma literal y aislada una disposicion, de una regla que
se aplica de manera supletoria, sin valorar que lo que esta en el fondo del asunto es el ejercicio de
un derecho fundamental, como lo es el de poder votar y lo que conlleva.

- La autoridad responsable, somete el ejercicio pleno de derechos fundamentales a una
interpretacion literal, limitando el derecho fundamental del ciudadano a que su representante
acuda a recibir informacion para que éste a su vez le informe, sin que se tenga la posibilidad real o
material de intervenir en el desarrollo de una sesion ante determinaciones o deliberaciones que
considere relevantes o que atenten en contra de la debida conduccién o desarrollo del proceso
electoral.

- La determinaciéon contraria lo sostenido en los articulos 1, 35, fracciones Il y V, 116, base |V,
inciso p), y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo
25, incisos b) y c) del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

- La determinacion carece de la debida fundamentacion y motivacion, porque desde su conviccion
eso soblo es posible hasta que se obtenga la calidad de Candidata aprobada por el 6rgano
electoral local, dejando de potencializar sus derechos fundamentales de poder ser votada, para
que tenga la posibilidad de vigilar en forma efectiva, completa y adecuada el desarrollo del
proceso electoral local.

- En la consulta expuso que conocia el contenido del articulo 275, parrafo 1, fraccién 1V, del
Caddigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, esto es, la consulta fue para
que se considerara que en el caso concreto se debid otorgar representacion con voz a efecto de
iniciar con la vigilancia del proceso electoral en el municipio, una vez que el érgano electoral
municipal se instalara.

- Era necesario analizar su contexto, como que no existe otro participante independiente, por lo
que no se vulneraria el principio de equidad de otros participantes, ademas, se colocaria en una
situacién que le permitiria el vigilar el proceso electoral ante el Consejo Municipal.

- Reitera la inaplicacién al caso concreto del 275, parrafo 1, fraccion 1V, del Codigo Electoral para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, al ser contrario a lo previsto en los articulos 1, 35,
fracciones Il y V, 116, base IV, inciso c¢), numeral 1, y 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

- Al hacer nugatorio su derecho a ser votada como aspirante independiente, pues en esa etapa del
proceso electoral se torna relevante el participar en la vigilancia, deliberacion y decisiones que
asuma el Consejo Municipal de cara a la organizacion de la eleccion en la etapa preparatoria.

- Solicita la interpretacion mas favorable conforme al articulo 1° Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En esencia, la actora expone que carece de una debida fundamentacién, motivacion y
exhaustividad de la determinacion cuestionada; al limitar el accionar de su representante ante el
Consejo Municipal, pues estima que, al no permitirsele intervenir con voz, se vulneran sus
derechos politicos-electorales, relacionados con la afectaciéon al voto pasivo, y se trastoca el
derecho de vigilancia respecto del desarrollo y preparacion del proceso electoral local ordinario.
Razones que ademas sustentan su solicitud de reiterar la inaplicacion del precepto en el que se
sustentd el Consejo General y que el Tribunal local, no inaplicé.
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Ahora bien, por cuestion de método se abordara en conjunto la pretension del actor, toda vez que,
en el presente asunto la litis se limita a un punto de derecho, relacionado con determinar si la
postura del Consejo General, confirmado por el Tribunal local, respecto de que la representacion
de un aspirante a candidato independiente ante el Consejo Municipal debe efectuarse sin voz ni
voto, vulnera derechos politico-electorales de ser votado, asi como de vigilar la preparacion del
proceso electoral, ademas de que se sustentd en un precepto cuya inaplicacion solicitdé por ser
contrario a la constitucion.

El estudio conjunto de los agravios no depara perjuicio al justiciable, con sustento en la razén
esencial de la jurisprudencia 4/2000 emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION" 7.

7  Justicia Electoral. Revista  del Tribunal Electoral del Poder  Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5 y 6. hitp://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?
idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=04/2000

En concepto de esta Sala Regional, la pretension de la parte actora es infundada y, por
consiguiente, debe suficiente confirmarse la resolucion impugnada, acorde a las siguientes
consideraciones:

Marco normativo

Para explicar la decisidén, este 6rgano jurisdiccional considera conveniente tener presente la
normativa que regula a los candidatos independientes, en especifico a los aspirantes y su derecho
a registrar representantes ante los érganos electorales, asi como los que sirvieron como
fundamento a la autoridad responsable para resolver.

El articulo 35, fraccion Il de la Constitucion General, establece que los ciudadanos que soliciten su
registro de manera independiente podran participar si cumplen con los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacion.

En efecto, en el articulo 41, base 1V, inciso k), constitucional se establece que, de conformidad con
las bases establecidas en la propia Constitucion y las leyes generales en la materia, asi como en
las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, se garantizaran que se regule el
régimen aplicable a la postulacién, registro, derechos y obligaciones de los candidatos
independientes.

El articulo 116, fraccion 1V, inciso k) del mismo texto fundamental indica que las constituciones
locales estableceran, entre otras cuestiones, que se regule el régimen aplicable a la postulacion,
registro, derechos y obligaciones de los candidatos independientes.

En tanto, el articulo 133 constitucional refiere que la Constitucion, las leyes del Congreso de la
Union que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Unién. Debiendo los jueces de cada entidad arreglarse a ellos, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes locales.

Al respecto, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo 379,
establece como derechos de los aspirantes a candidatos independientes:

- Solicitar su registro como aspirante.
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- Realizar actos para promover sus ideas y propuestas con el fin de obtener el apoyo ciudadano.

- Utilizar financiamiento privado para el desarrollo de sus actividades.

- Nombrar a un representante para asistir a las sesiones de los Consejos General, locales y
distritales, sin derecho a voz ni voto.

- Insertar en su propaganda la leyenda "aspirante a Candidato Independiente”.

En idénticos términos se establece en el articulo 275, fraccion IV del Codigo Electoral para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, al establecer que son derechos de los aspirantes a
candidatos independientes nombrar a un representante para asistir a las sesiones de los Consejos
General, distritales y municipales, sin derecho a voz ni voto.

Cabe destacar que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén establecié6 en la accién de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, en relacion con la representacion de los
aspirantes y candidatos independientes, que la interpretacion del articulo 13, apartado 1, inciso d),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral no impide a los
candidatos independientes promover recursos por cuenta propia sin la intervencion de sus
representantes.

Ello, a partir de analizar el contenido del articulo 379, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto a los derechos de los aspirantes a candidatos
independientes de registrar representantes ante las autoridades locales.

Por su parte en la accion de inconstitucionalidad 43/2014 y acumuladas (relativa a la legislaciéon
de Guanajuato), se reconocio la validez constitucional del articulo 307, fraccion IV, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guanajuato, que establece, que son
derechos de los aspirantes a candidatos independientes: "Nombrar a un representante para asistir
a las sesiones de los consejos General, distritales y municipales, sin derecho a voz ni voto.",

Esto es, dicho precepto, cuyo contenido es similar a la legislacion nacional y la del estado de
Veracruz, se ajusta a los parametros constitucionales el que los representantes de los aspirantes a
candidatos independientes ante los organismos electorales, acudan a las sesiones, pero sin
derecho a voz.

Argumentos que sustentan la determinacién controvertida.

En esencia, tanto el Consejo General, como el propio Tribunal local, estimaron que no era posible
otorgarle derecho a voz al representante de la actora, en tanto que, por tener la calidad del
aspirante a candidata independiente se encuentra en el supuesto previsto en el articulo 275,
fraccion IV del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, respecto a que
tiene derecho nombrar a un representante para asistir a las sesiones del consejo respectivo, pero,
sin derecho a voz ni voto.

Cabe destacar que el Tribual local, dividié el estudio de los agravios en tres temas, respecto de los
cuales estimoé:

SOLICITUD DE INAPLICACION AL CASO CONCRETO DE LO PREVISTO EN LA FRACCION V
DEL ARTICULO 275 DEL CODIGO ELECTORAL, Y SU CORRELATIVO ARTICULO 18,
PARRAFO TERCERO, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL OPLEV.
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Que la solicitud de inaplicacion, era inatendible, pues la normativa no le impide tener acceso a lo
que se disponga en las sesiones del Consejo Electoral, ni recurrir a las instancias legales para
combatir las terminaciones que ahi se tomen, sino que, la porcibn normativa cuestionada
encuentra su finalidad en la necesaria distincion entre un aspirante a candidato independiente,
respecto del cual estimd que su participacion en la contienda electoral aun no esta definida, y la
de un candidato independiente, quien ya ha comprobado cumplir con todos los requisitos
necesarios para considerar que su permanencia en los comicios es practicamente un hecho.

Ademas, de que para poder atender la inaplicacion es necesario que no haya habido
pronunciamiento anterior por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante
mayoria calificada (ocho votos o mas), respecto a un mismo supuesto normativo. Refiriendo que
en la accién de inconstitucionalidad 43/2014, se declar6 valida, y por ende constitucional, una
porcion normativa de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guanajuato, idéntica a la que hoy la actora solicita inaplicar.

Por lo que ésta tenia efectos vinculatorios para todas las autoridades con potestad de aplicar
dicha porcién normativa, por tanto, al ser la misma hipdtesis normativa que fue analizada y
declarada como constitucional por parte el maximo Tribunal, a la que impugna la actora,
establecida en el Cdodigo Electoral del Estado de Veracruz, se encontraba imposibilitado para
acceder al estudio de la inaplicacion solicitada.

INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO IMPUGNADO.

Lo estimd infundado, pues a su juicio en el caso que analizé el Consejo General tomd como bases
para fundamentar su acuerdo diversas porciones normativas, emanadas de las siguientes
disposiciones:

Cadigo Electoral del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave Veracruz.
Reglamento interior del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz.

Reglamento de Sesiones de los Consejos Distritales y Municipales del Organismo Publico Local
Electoral de Veracruz.

El criterio adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién de
inconstitucionalidad 4312014, mediante el cual, al analizar la normativa electoral del Estado de
Guanajuato, el érgano jurisdiccional supremo resolvié declarar constitucional el negarle el derecho
de voz a los representantes de los aspirantes a candidatos independientes registrados ante los
consejos electorales.

En lo concerniente a la motivaciéon del acuerdo que se impugna, advirti6 que la autoridad
administrativa electoral realiz6 ésta de manera debida, al hacer referencia a que, de acceder a la
peticion de la actora, le estaria otorgando un trato inequitativo respecto a los demas aspirantes a
candidatos independientes en la entidad.

Sefalando que, la responsable parte de la premisa acertada de que mientras la actora siga
ostentando la calidad de aspirante a candidata independiente, no podra tener acceso a un
representante con derecho a voz, y por ende, no puede hacer excepcion alguna a tal
determinacion, puesto que como ya se dijo, eso se traduciria en un trato desigual respecto a todos
los demas aspirantes a candidatos independientes.
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VIOLACION A SU DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADA, EN LA VERTIENTE
DE VIGILAR DE MANERA ADECUADA LA ETAPA DE PREPARACION DEL PROCESO
ELECTORAL.

Lo estimé infundado, ante la clara intencion del legislador de diferenciar a un aspirante a
candidato independiente, de alguien que ya tiene la calidad de candidato independiente.

Consideraciones de esta Sala Regional.

Con independencia de las consideraciones que sostienen el acto impugnado, asi como la eficacia
de los agravios que lo controvierten, a juicio de esta Sala Regional, la actora no puede alcanzar su
pretension ultima de que se conceda derecho a voz a su representante ante el Consejo Municipal
en las sesiones de dicho organo colegiado, por las consideraciones siguientes.

En primer término, debe sefalarse que la actora, hace depender su pretensiéon de que su
representante ante el Consejo Municipal participe con voz en las sesiones, a partir de sustentar
que se transgreden sus derechos politico-electorales de ser votada, asi como de vigilar el
desarrollo y preparacion del proceso electoral, por lo que considera inconstitucional la regulacion.

Ademas, de que para ejercer de forma adecuada su derecho debe integrar el Consejo Municipal,
con la posibilidad de intervenir en las sesiones, de lo contrario se conculcaria el aludido derecho
de vigilancia del proceso electoral.

El contenido del articulo 275, fraccion IV del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, tildado de inconstitucional es el siguiente:

(...)

Articulo 275. Son derechos de los aspirantes:

IV. Nombrar a un representante para asistir a las sesiones de los Consejos
General, distritales y municipales, sin derecho a voz ni voto;

(...)

Ahora bien, tal y como lo manifest6 la autoridad electoral local, el articulo 275, fraccion IV del
Caodigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, instruye el derecho de los
aspirantes a candidatos independientes, a tener un representante para asistir a las sesiones del
Consejo Municipal, sin derecho a voz ni voto.

Por lo que, en primer término, tenemos que el precepto cuestionado cobré aplicacion en la
determinacion del Consejo General, al ser el fundamento legal que se utilizé6 para sustentar la
determinacion cuestionada, aspecto que fue confirmado por el Tribunal local.

Por lo que respecta a la representacion de aspirantes a candidatos independientes, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas, para
sostener la legitimacion de los candidatos independientes para promover por si mismos los
medios de impugnacién, seinald en el considerando cuadragésimo sexto, lo siguiente:

(..)
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Por tanto, si la representacién legal que otorgan tanto los aspirantes a
candidatos independientes, como los que ya se encuentran registrados, tiene la
naturaleza de un derecho que les permite acceder a las sesiones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, asi como para solicitar
documentacién que sea de su interés, e inclusive, la promociéon de los
medios de impugnacién que procedan, todo ello como una forma de auxilio
para agilizar los tramites respectivos, y particularmente obviando el examen
de la personalidad de quien se ostenta como su legitimo representante legal
y previamente reconocido, no hay duda alguna de que ninguno de estos
mecanismos les impiden a los aspirantes y candidatos actuar por cuenta propia,
en lugar de hacerlo por conducto de otro, ya que estas normas lo que procuran
es facilitar el acceso de sus gestiones ante las autoridades electorales, pero
son también prescindibles si el interesado opta por hacerlo personalmente, sin
utilizar los servicios del representante que, por disposicibn de la ley,
necesariamente debe designar, pero sin que con ello lo sustituya en el derecho
ciudadano que solo al representado le pertenece en forma indisputable 8.

8 Lo resaltado es propio de esta Sentencia.

(...)

A partir de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima que el derecho de los aspirantes a
candidatos independientes de contar con representacidon ante los o6rganos electorales, se
instrumenta para:

- Acceder a las sesiones del consejo respectivo.
- Solicitar documentacién que sea de su interés.
- La promocion de los medios de impugnacién que procedan.

Ello, con la finalidad de auxiliar al aspirante a candidato independiente para agilizar los tramites
respectivos, pues se procura el facilitar el acceso de sus gestiones ante las autoridades
electorales, al obviar el examen de la personalidad de quien se ostenta como su legitimo
representante legal previamente reconocido, sin considerarlo como un garante en la preparacion
del proceso electoral.

Por lo expuesto, a consideracion de esta Sala Regional, en lo que respecta a la representacion de
aspirantes a candidatos independientes ante los 6rganos electorales, debe decirse que son, una
figura que busca auxiliar al aspirante, especificamente en aspectos que atafien a la esfera de
derechos del mismo, esto es, una posible afectacidn directa a sus derechos politico-electorales de
ser votado, y que, por la etapa en la que se encuentra, de obtencién de apoyo ciudadano, su
actuacion deberia encaminarse a apuntalar cualquier aspecto en relacion a dichos apoyos, asi
como de la respectiva fiscalizacion que se realce de los ingresos para su obtencion, entre otros,
en donde se pudiera ver afectado algun derecho de su representada.

Al respecto, se deben tener presentes los derechos de los aspirantes a candidatos
independientes, los cuales se enlistan a continuacion:

- Solicitar su registro como aspirante.
- Realizar actos para promover sus ideas y propuestas con el fin de obtener el apoyo ciudadano.

- Utilizar financiamiento privado para el desarrollo de sus actividades.
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- Nombrar a un representante para asistir a las sesiones de los Consejos General, locales y
distritales, sin derecho a voz ni voto.

- Insertar en su propaganda la leyenda "aspirante a Candidato Independiente"

Aspecto distinto a cuando el aspirante logra la calidad de candidato independiente, puesto que
conforme al articulo 287 del Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
adquiere prerrogativas y derechos.

Esto es, respecto a designar representantes ante los dérganos del Instituto por parte de los
candidatos independientes, se ha establecido que implica que éstos, a su vez, tienen el derecho a
ser convocados oportunamente con la documentacion respectiva, intervenir y hacer uso de la voz
en las sesiones ante los consejos correspondientes, asi como todas las prerrogativas para
garantizar el ejercicio de la funcion que tienen encomendada, a fin de privilegiar la intervencion y
defensa efectiva de sus representados, en observancia al principio de equidad dentro de los
procesos electorales.

Conforme a la tesis LXVI/2015 de rubro: "CANDIDATOS INDEPENDIENTES. ALCANCES DE LOS
DERECHOS DE SUS REPRESENTANTES PARA EJERCER SU FUNCION ANTE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES" 9.

9 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ano 8, Numero 17, 2015, paginas 59 y 60. http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?
idtesis=LXVI1/2015&tpoBusqueda=S&sWord=LXV1/2015

De esta manera, de acuerdo al esquema vigente, se puede establecer que las prerrogativas
relativas a la facultad de intervenir en las sesiones de los 6rganos electorales es atribuida a los
candidatos independientes y no de los aspirantes, de ahi que no sea contrario a la Constitucion,
pues el sistema asi lo dispone, precisamente, pues al obtener la calidad de candidato
independiente, también se logra un interés legal inmediato para debatir cualquier determinacion
relacionada con la preparacion del proceso electoral.

Aspecto, del cual, los aspirantes a candidatos independientes se encuentran limitados,
precisamente, pues en un principio, cualquier ciudadano, cumpliendo los requisitos legales, puede
registrarse como aspirante a candidato independiente; posteriormente, hasta que se obtiene el
respaldo ciudadano necesario para lograr la calidad de candidato independiente, es que se tiene
un interés distinto en la organizacion de la eleccion, que con la que cuentan los ciudadanos y, por
ende, la posibilidad de intervenir en las sesiones de los 6rganos del instituto electoral.

Esto es, si bien, en la instrumentacion de las candidaturas independientes se establecio la figura
de los aspirantes a candidatos independientes, se trata de una forma de distinguir a aquellos
ciudadanos que pretenden ser candidatos por la via independiente y que han iniciado el proceso
para obtener su registro, siendo hasta que consiguen esa calidad que estrictamente se convierten
en protagonistas del proceso electoral.

Por tanto, la identificaciéon de un ciudadano como aspirante a candidato independiente, no le
confiere mayores derechos que los expresamente establecidos en la legislacion de la materia, de
ahi que la limitante legal no sea desproporcional.

Es preciso sefialar que en el sistema electoral mexicano, los partidos politicos cuentan con un
interés tuitivo, para poder proteger los intereses de la comunidad en su conjunto, como deriva en
el caso concreto.
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Ello, resulta de relevancia, pues la inaplicacion del precepto, descansa en que la actora sustenta
una afectacion a su derecho de vigilancia en la preparacion del proceso electoral, esto es, desde
su Optica, con el hecho de ser aspirante a candidata independiente, podria implementar acciones
tuitivas de intereses difusos, mismas que se encuentran conferidas a los partidos politicos.

En efecto, el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos hacen
patente que los partidos politicos nacionales estan facultados para deducir las acciones colectivas,
de grupo o tuitivas de intereses difusos que sean necesarias para impugnar cualquier acto de la
etapa de preparacion de los procesos electorales.

Lo anterior, conforme a la razén esencial de lo sustentado en la jurisprudencia 15/2000, de rubro:
"PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES" 10.

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 4, Afno 2001, paginas 23 a 25. http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?
idtesis=15/2000&tpoBusqueda=S&sWord=jurisprudencia,15/2000

Precisamente por el deber de vigilancia del proceso electoral y de preservar su legalidad,
correspondiente a los partidos politicos, a través de sus representantes acreditados ante los
organos electorales.

Sirve de criterio orientador el contenido en la jurisprudencia 8/2005, de rubro: "REPRESENTANTES
DE LOS PARTIDOS POLITICOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES. SU ACREDITACION ES
DETERMINANTE PARA EL PROCESO ELECTORAL O EL RESULTADO DE LAS ELECCIONES
(LEGISLACI()N DE GUANAJUATO Y SIMILARES)" 11.

11 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion  Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de laFederacion, paginas 288 y 289. http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?
idtesis=8/2005&tpoBusqueda=S&sWord=jurisprudencia,8/2005

Lo anterior, no es dbice que, una vez alcanzada la calidad de candidato independiente, su esfera
de derechos y obligaciones cambian y, por tanto, también el margen de operatividad de los
ciudadanos, en relacion con la preparacion del proceso electoral.

Precisamente, pues al ser candidatos independientes se vuelven contendientes en el proceso
electoral, y sera hasta ese momento que deba privilegiarse su intervencion en los érganos
electorales, en atencion al principio de equidad en la contienda electoral; en tanto que, como
aspirante, al no encontrarse propiamente compitiendo con otros, sino estando en una fase de
obtencion de apoyo ciudadano, una representacién limitada en el uso de la voz ante los érganos
electorales, no le genera alguna afectacién insuperable.

Destacandose que, la representacion de los aspirantes a candidatos independientes, reconocer la
legitimacion de la persona designada como tal para actuar en ejercicio de dicho derecho en
nombre del aspirante.

En adicion a lo anterior, la Sala Superior 12 ha sefialado que el Maximo Tribunal del pais reitera su
doctrina judicial en el sentido de que los partidos politicos y los aspirantes a candidatos
independientes son categorias que se encuentran en una situacién distinta, de tal forma que no se
puede exigir que la legislacién trate igual a sujetos de derecho que por su propia naturaleza son
diferentes. Aspecto, que de igual manera debe sefialarse en cuanto a los aspirantes a candidatos
independientes, en relacion con los candidatos, sean independientes o partidistas.
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12 Como puede derivarse del SUP-JDC-115/2017.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha referido que por un lado, el articulo 41
de la Constitucion Federal, en sus parrafos primero y segundo, dispone que los partidos politicos
son entidades de interés publico, cuyo fin es promover la participacion del pueblo en la vida
democratica; contribuir a la integracion de los o6rganos de representacién politica y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los principios, programas e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo.

Por su parte, también han sefialado que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 35, fraccion I,
de la Constitucion Federal, los candidatos independientes ejercen un derecho ciudadano para
solicitar su registro como tales ante la autoridad electoral, siempre que cumplan con los requisitos,
condiciones y términos establecidos en la legislacion.

Agregando que a partir de estas diferencias no puede considerarse que las figuras juridicas
referidas sean equivalentes, pues tienen naturaleza y fines distintos, por lo que no es posible
homologar a los partidos con los ciudadanos que pretenden contender individualmente en un
proceso especifico, como tampoco podria equipararse a los aspirantes a candidatos
independientes.

En este sentido, han concluido que los partidos politicos y las candidaturas independientes
constituyen formas diferentes de promocion politica que justifican el trato diferenciado;
estableciendo que las circunstancias que prevean condiciones distintas no implica un trato
desigual frente a sujetos equivalentes.

Por otra parte, se estima que es constitucional el que la ley limite la participacion de los
representantes de los aspirantes a candidatos independientes, esto es asi, porque la Constitucion
no mandata que los aspirantes a candidatos independientes deban contar con un representante
con voz ante los 6rganos electorales como lo aduce la actora.

Cobra especial importancia en el caso particular, lo dispuesto en el articulo 116, fraccién 1V, inciso
k), en relacién con el 41, base |V, inciso k), ambos de la Constitucién General de la Republica,
cuando establece que de conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, se
garantizara que se regule el régimen aplicable a la postulacion, registro, derechos y obligaciones
de los candidatos independientes.

Precisamente, del examen de la propia Ley Fundamental, las leyes generales de Partidos
Politicos y de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Constitucion Politica del Estado de
México y la Ley Electoral de esa entidad federativa, no se desprende el derecho a que los
aspirantes a candidatos independientes, deban contar con representacidén con voz ante el Consejo
Municipal.

Asimismo, se considera que el requisito establecido en la norma impugnada no es
desproporcionado, pues no se traduce en una barrera infranqueable para ejercer el derecho a ser
votado en la modalidad de aspirante a candidatura independiente, ni impide que los ciudadanos
puedan gozar de una oportunidad real y efectiva de registrarse bajo esa modalidad, al tiempo que
asegura la debida integracion de los organos electorales, privilegiandose la operatividad de los
consejos.
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Destacandose que la modalidad en la que fue regulada la representacién de los aspirantes a
candidatos independientes, en ninguna manera afecta la funcidon de representacion, entendida
como el poder acceder a las sesiones del consejo respectivo, solicitar documentacién que sea de
su interés, la promocion de los medios de impugnacion que procedan, auxiliar al aspirante a
candidato independiente para agilizar tramites, pues se reconoce la personalidad de quien se
ostenta como su legitimo representante legal previamente reconocido.

Esto es asi, porque podria pensarse que en el supuesto de que todos los aspirantes a contender
por la via independiente tuvieran un representante con voz en los consejos y pudieran intervenir
en las sesiones, podria implicar que no existieran las condiciones fisicas necesarias para albergar
a todos, pues las maximas de la experiencia nos ensefian que no todos los aspirantes a
candidatos independientes obtienen su registro.

Ademas, se estima que el aumentar indefinidamente la cantidad de personas que integran los
consejos de los d6rganos electorales, en atencién al numero de aspirantes registrados, podria
entorpecer los trabajos en actuacion colegiada, precisamente al tener que dar intervencion a
representantes de aspirantes que, finalmente podrian no obtener su registro como candidatos
independientes, por lo que, se considera que debe privilegiarse la adecuada preparacion de la
eleccidon. Sin que se actualice algun trato desigual entre candidatos independientes y partidos
politicos.

En similar sentido se pronuncié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver, el treinta de
septiembre de dos mil catorce, la accién de inconstitucionalidad 43/2014 y sus acumuladas
47/2014, 48/2014 y 57/2014 13, en donde se cuestionaba la validez del articulo 307, fraccién 1V,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guanajuato, misma que se
reconocié por unanimidad de nueve votos, en relacion con la constitucionalidad de la restriccidon
del derecho a voz del representante del aspirante a candidato independiente.

13 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de abril de dos mil quince.

Al respecto, el maximo tribunal considero lo siguiente:

(...)

Es infundado lo argumentado por el partido accionante, pues parte de la falsa
premisa de que se restringe a candidatos independientes el tener voz en los
consejos General, distritales y municipales; sin embargo, de la lectura del precepto
impugnado se desprende que no regula derechos de los candidatos
independientes sino que se dirige establece derechos de los aspirantes a
candidato independiente, por lo que el precepto impugnado no puede restringir el
derecho de aquéllos.

En efecto, contrario a lo que afirma el promovente el precepto impugnado
establece diversos derechos de los aspirantes a candidatos independientes con el
objeto de brindar una mayor proteccién y certeza respecto de la participacion en el
proceso electoral de los ciudadanos que pretendan ser parte de una contienda
electoral para la eleccion de alguno de los puestos de eleccion popular;
destacando que, dentro de dichos derechos, el legislador local establecio el de
nombrar a un representante para asistir a las sesiones de los consejos General,
distritales y municipales, sin derecho a voz ni voto.

Sin embargo, ésta ultima previsién tiene como logica el que precisamente se trata
de representantes de un aspirante a candidato independiente, de manera que su
presencia en tales consejos tendra como objeto el mantener informado de manera
directa al respectivo aspirante de las decisiones y discusiones que se susciten en
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los temas que pudieran afectarles. Pero no podria pretenderse que tuvieran voz,
dado que esto dificultaria de manera relevante la agil dinamica con la que deben
resolverse los diversos asuntos en dichos érganos electorales.

(...)

De ahi que, esta Sala no pueda acoger la pretensién de la actora de revocar la resolucién
impugnada.

En consecuencia, esta Sala Regional considera ajustada a Derecho la conclusion del Consejo
General, confirmadas por el Tribunal local, en el sentido de que no era procedente el registrar
representante de aspirante a candidato independiente con derecho a voz ante el Consejo
Municipal, ademas de que el legislador determind que, la representacion de los aspirantes a
candidatos independientes ante los consejos de los 6rganos electorales, debe ser sin voz ni voto.

De ahi, que no sea procedente la inaplicacion del articulo 275, fraccion IV del Cédigo Electoral
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, respecto a que quienes unicamente tienen el
caracter de aspirantes a candidatos independientes, y que expresamente tienen limitada la
prerrogativa de que sus representantes ante los érganos, pues el que no tengan derecho a voz y
voto en las sesiones respectivas, no se contrapone con los derechos de la actora de ser votada y
el de vigilancia en la preparacién del proceso electoral, con el que considera que cuenta.

Por las consideraciones anteriores, lo procedente es confirmar, por las razones expuestas en el
presente fallo, la resolucién de veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, emitida por el Tribunal
Electoral de Veracruz en el juicio para la proteccidon de los derechos politico electorales del
ciudadano identificado con la clave de expediente JDC 50/2017, que confirmé el acuerdo
OPLEV/CGO044/2017, del Consejo General del Organismo Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz que resolvié como improcedente la consulta-peticion, relacionada con la acreditacién del
representante de una aspirante a candidata independiente con derecho a voz ante el Consejo
Municipal de Nautla, Veracruz; lo anterior, con fundamento en el articulo 84, apartado 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional para que en
caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion
de este juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma, por las razones expuestas en el presente fallo, la resolucion de veintinueve
de marzo de dos mil diecisiete, emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz en el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano identificado con la clave de
expediente JDC 50/2017, que confirmé el acuerdo OPLEV/CG044/2017, del Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz que resolvio como improcedente la
consulta-peticion, relacionada con la acreditacion del representante de una aspirante a candidata
independiente con derecho a voz ante el Consejo Municipal de Nautla, Veracruz.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora; por oficio o correo electrénico, acompafiado de
copia certificada de la presente resolucion, al Tribunal Electoral de Veracruz; y por estrados a los
demas interesados.
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Lo anterior, de conformidad con los articulos 26, apartado 3, 27, 28 y 29, apartados 1, 3, inciso a),
y 5, y 84, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio se agregue al
expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvase las constancias originales, y archivese este expediente como
asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados integrantes de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral Federal, Adin Antonio de Leén Galvez, Presidente, Enrique
Figueroa Avila, asi como JesUs Pablo Garcia Utrera, Secretario General de Acuerdos que actua
en funciones de Magistrado, en razon de la ausencia del Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias, ante Johana Elizabeth Vazquez Gonzalez, Secretaria Técnica quien actua en funciones
de Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. Rubricas.
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