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JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SX-JDC-5/2016.

ACTOR: EDUARDO SERGIO DE
LA TORRE JARAMILLO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
VERACRUZ.

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
MANUEL SANCHEZ MACIAS.

SECRETARIO: BENITO TOMAS
TOLEDO.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a veintiuno de enero de dos mil
dieciséis.

VISTOS los autos, se resuelve el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano al rubro indicado, promovido por Eduardo Sergio de la Torre
Jaramillo (en adelante "el actor"), quien manifiesta su interés en conformar una
candidatura independiente para la eleccién de diputados por el principio de mayoria
relativa en el Estado de Veracruz, en contra de la sentencia de dieciocho de diciembre de
dos mil quince, emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz (en adelante "la responsable"
o "el Tribunal local") en el expediente JDC 34/2015.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado por el actor y de las constancias del juicio se advierte lo
siguiente:

a. Inicio del proceso electoral local. El ocho de octubre de dos mil quince, el Consejo
General del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz (en adelante "OPLE"), emitid
la declaratoria formal de inicio de actividades del Proceso Electoral 2015-2016.

b. Lineamientos para el registro de candidaturas independientes. El cuatro de
diciembre de dos mil quince, mediante acuerdo OPLE-VER-/CG-39/2015, el Consejo
General del OPLE emiti¢ los "Lineamientos aplicables para el registro de Candidaturas
Independientes para el proceso electoral 2015-2016" (en adelante "los Lineamientos").

c. Convocatoria. En su oportunidad, el OPLE emiti6 Convocatoria dirigida "A las y los
ciudadanos interesados del Estado de Veracruz de Ignacio la Llave en obtener su registro
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como candidatos independientes a los cargos de Gobernador Constitucional y Diputados
de Mayoria Relativa al H. Congreso del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el
proceso electoral ordinario 2015-2016" (en adelante "la convocatoria").

d. Acuerdo de topes de gastos. En la misma fecha, el Consejo General del OPLE emitid
el Acuerdo OPLE-VER/CG-40/2015, por el que se aprobaron los topes de gastos que
podran erogar los ciudadanos aspirantes a candidatos independientes durante la etapa de
apoyo, para el proceso electoral ordinario 2015-2016.

e. Primer juicio ciudadano local. El nueve de diciembre de dos mil quince 1, el actor
presentd ante el OPLE, demanda de juicio ciudadano local en contra de los Lineamientos,
la convocatoria y el acuerdo que fij6 los topes de gastos.

1 La demanda fue presentada a las 00:13 horas, segun se advierte a foja 29 en el sello de recepcion
de la copia certificada de la demanda en el Cuaderno Accesorio Unico del expediente SX-JDC-
5/2015.

En esencia, controvirtié la fecha de emision de los documentos, al considerar que debido
a ello se tenia muy poco tiempo para realizar las gestiones necesarias a efecto de obtener
su calidad de aspirante. Adujo también, que treinta dias para la obtencion del apoyo
ciudadano era un plazo muy breve; que el monto del financiamiento aprobado para la
etapa de obtencion de apoyo fue calculado de forma incorrecta; que fue indebido obligar a
usar formatos de apoyo ciudadano con el logotipo del OPLE; y controvirtié el modelo unico
de estatutos para constituir la asociacion civil.

Con el mencionado medio de impugnacioén, en el Tribunal local se formé el expediente
JDC 28/2015.

f. Segundo juicio ciudadano local. En la misma fecha, pero a las trece horas con diez
minutos 2, el actor presentd ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
en Veracruz, una demanda en la que controvirtio los mismos hechos sefialados en el
punto anterior.

2 Segun consta en el sello de recepcion de la copia certificada de la demanda. Consultable en la foja
24 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente SX-JDC-5/2015.

En el escrito de presentacion, el actor refirid que la razén de la promocion del juicio ante
esa autoridad obedecia a que su demanda no le fue recibida en el OPLE. También solicitd
que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en
adelante "la Sala Superior") conociera de dicha demanda.

Con la citada demanda, el diez de diciembre de dos mil quince la Sala Superior formé el
expediente SUP-JDC-4527/2015.

g. Reencauzamiento del segundo juicio. El catorce de diciembre de dos mil quince, la
Sala Superior declaré improcedente el medio impugnativo sefalado en el punto anterior, y
ordend reencauzarlo al Tribunal local, vinculando a éste ultimo a resolver lo conducente
dentro de las setenta y dos horas siguientes a su notificacién.
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Con la remisidn del juicio a la responsable, se formo el expediente JDC 34/2015.

h. Resoluciéon del expediente JDC 34/2015. El dieciocho de diciembre de dos mil
quince, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior, el Tribunal local resolvio el
expediente sefnalado, en el sentido de desechar de plano la demanda, al advertir que se
actualizaba la figura juridica de la preclusion, en virtud que el actor ya habia instado
previamente un medio impugnativo controvirtiendo los mismos actos, el cual se
encontraba radicado en ese tribunal con la clave JDC 28/2015.

i. Resoluciéon del expediente JDC 28/2015. El veintiuno siguiente, el Tribunal local
resolvio el juicio del expediente indicado. En esencia, confirmd los Lineamientos y declard
fundado el agravio del actor sobre la imposicion de un formato unico para la solicitud de
apoyo de los ciudadanos a un candidato independiente, al estimar que dicha medida no
era idénea, necesaria ni razonable para alcanzar el fin pretendido, toda vez que era
posible alcanzarlo con otro formato que no incluyera necesariamente el logotipo del
OPLE.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
1. Antecedentes del juicio.

a. Demanda contra la sentencia dictada en el expediente JDC 34/2015. El veintidos de
diciembre de dos mil quince, el actor presentd ante esta Sala Regional, demanda de juicio
ciudadano contra la resolucion referida. Con dicho escrito se formé el cuaderno de
antecedentes SX-1040/2015 y se sometid a consideracion de la Sala Superior el
planteamiento de competencia para conocer del medio impugnativo. Con lo anterior, en la
Sala Superior se formo el expediente SUP-JDC-5213/2015.

Ahora bien, toda vez que la presentacion del juicio se dio ante esta Sala Regional, se
ordend al Tribunal local diera el tramite previsto en los numerales 17 y 18 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, sin embargo, la
responsable dio aviso a la Sala Superior de la presentacion de un nuevo juicio ciudadano.

Derivado de lo anterior, en la Sala Superior se formé también el expediente SUP-JDC-
5223/2015.

b. Acuerdo de la Sala Superior. El seis de enero del presente afo, la referida sala
acordd reencauzar los juicios ciudadanos para que fueran resueltos por esta Sala
Regional 3.

3 Los reencauzamientos se acordaron de manera acumulada en los expedientes SUP-JDC-
5213/2015 y SUP-JDC-5223/2015.

2. Tramite del juicio ante esta Sala.

a. Recepcion. El ocho de enero del afio en curso, se recibié en esta Sala Regional el
oficio SGA-JA-5593/2016, con el cual la Sala Superior remiti6 las constancias del
expediente formado con motivo de la demanda del actor.
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b. Formacion de expediente y turno. Con los documentos sefalados en el punto
anterior, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional ordené formar el expediente SX-
JDC-5/2016. El turno correspondié a la ponencia del Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias, en términos del articulo 70 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, para los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

c. Admisién y cierre de instruccién. El doce de enero pasado, el Magistrado Instructor
admitio la demanda del juicio y, en su oportunidad, al no encontrarse pendientes
diligencias por desahogar, declaré cerrada la instruccion, con lo cual el asunto quedod en
estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para conocer y resolver el
presente juicio; por materia, al tratarse de un medio de impugnacion relacionado con la
controversia planteada por un aspirante a candidato independiente a diputado local por el
principio de mayoria relativa en el estado de Veracruz; y por territorio, ya que la entidad
federativa mencionada forma parte de esta circunscripcion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccidon V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c¢); y 195, fraccion 1V, inciso b) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 3, parrafo 1, inciso a), parrafo 2, inciso c); 4,
parrafo 1, y; 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Ademas, porque asi lo establecié la Sala Superior al acordar en los juicios acumulados
SUP-JDC-5213/2015 y SUP-JDC-5223/2015, pues en ellos determind que esta Sala
Regional es competente para conocer de los medios de impugnacion intentados por el
actor.

SEGUNDO. Sobreseimiento del juicio. Este 6rgano jurisdiccional estima que el presente
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano debe
sobreseerse, porque la demanda con la cual se formé el expediente respectivo carece de
firma autografa. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 9, parrafo 3, en
relacion con el diverso 11, parrafo 1, inciso c), ambos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El articulo 9, parrafo 1, inciso g) de la Ley citada, establece que los medios de
impugnacion deberan cumplir, entre otros, con el requisito de hacer constar el nombre y la
firma autografa del promovente.

Por su parte, el parrafo 3 del citado numeral sefala, entre otros supuestos, que cuando el
medio de impugnacion incumpla con el requisito mencionado en el parrafo anterior, se
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desechara de plano.

La razon de dicha causa de improcedencia obedece, de conformidad con lo sostenido por
la Sala Superior 4, a que la firma autégrafa del promovente es, por regla general, la forma
apta para acreditar la manifestacion de la voluntad de quien ejerce la accion impugnativa,
pues el objeto de la firma consiste en atribuir autoria del acto juridico a quien suscribe un
documento, al cual le da autenticidad, ademas de vincular al autor o suscriptor con el
contenido del acto y sus efectos juridicos.

4 Este criterio se sostuvo al dictar sentencia en el recurso de reconsideraciéon SUP-REC-634/2015.

Por tanto, la falta de firma autégrafa de un escrito de impugnacién impide acreditar la
existencia del acto juridico unilateral a través del cual se ejerce una accion, lo cual
determina la ausencia de un presupuesto necesario para la constituciéon de la relacion
juridica procesal. En ese sentido, cuando el respectivo escrito de demanda carece de
firma autografa del promovente, lo procedente es desechar el medio de impugnacion, o
sobreseerlo, en caso de que éste hubiera sido previamente admitido.

En el caso, de las constancias que integran el expediente se advierte que la demanda que
origind el presente medio de impugnacién, no cuenta con la firma autografa del
promovente, toda vez que ésta obra en copia simple y, por tanto, no cuenta con la firma
original, plasmada por el pufio de Eduardo Sergio de la Torre Jaramillo.

En tales condiciones, es evidente que no se puede tener por colmado el requisito
consistente en tener por acreditada la voluntad del actor de activar la funcién
jurisdiccional. Incluso, de las constancias del expediente, asi como de los acumulados, es
posible concluir que no fue voluntad del referido ciudadano promover un medio de
impugnacion con la copia simple de la demanda, sino que el juicio se origind con motivo
de un actuar incorrecto por parte del Tribunal local.

Ciertamente, de los autos de los expedientes se advierte que el veintidos de diciembre de
dos mil quince, Eduardo Sergio de la Torre Jaramillo presentd una demanda (con firma
autégrafa) ante esta Sala Regional, en la que controvirtio la sentencia de dieciocho de ese
mismo mes y afo, dictada por la responsable en el expediente JDC 34/2015.

Con motivo de dicho ocurso, esta Sala formo el cuaderno de antecedentes SX-1040/2015
y sometid a consideracion de la Sala Superior el planteamiento de competencia para
conocer del medio impugnativo, con lo cual se radicé en ese 6rgano jurisdiccional el
expediente SUP-JDC-5213/2015, con el cual después se formo en esta Sala el diverso
SX-JDC-4/2016.

Ademas, toda vez que el medio de impugnacion fue presentado directamente ante esta
Sala Regional, se requirio a la responsable que diera el tramite previsto en los articulos 17
y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para
lo cual le fue remitida la copia simple de la demanda presentada ante esta Sala.

No obstante, mas alla de cumplir con dicho requerimiento de dar tramite a la
demanda, el Tribunal local traté esa copia simple como si fuera la presentaciéon de
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un nuevo escrito ante ese 6rgano colegiado, pues dio aviso de la presentacion de
un juicio a la Sala Superior, cuando lo correcto debi6é ser que sélo publicitara el
medio de impugnacién, ya que la accion del actor se habia ejercido con la
presentacion de la demanda original ante este 6rgano jurisdiccional.

Ese error del Tribunal local tuvo como consecuencia que en la Sala Superior se formara
otro expediente con la clave SUP-JDC-5223/2015 vy, posteriormente, que en esta Sala
Regional se formara el diverso SX-JDC-5/2016.

Por tanto, si como se ha explicado, es posible advertir que no fue voluntad del actor
promover un juicio ciudadano con la copia de una demanda, sino que dicha circunstancia
se origind por el actuar del Tribunal local, es evidente que en el caso no se cuenta con el
requisito indispensable para la instauracion valida del proceso, consistente en contar con
la firma autografa del promovente como requisito para acreditar su voluntad de activar la
funcion jurisdiccional, de ahi que sea procedente sobreseer el juicio SX-JDC-5/2016.

Finalmente, es menester mencionar que el aludido error no afecta en nada el ejercicio
valido de la accion intentada por el actor, porque como se explico, con la demanda original
también se formo el respectivo expediente (SX-JDC-4/2016), en el cual se analizara el
fondo de su planteamiento relacionado con el desechamiento por preclusion.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se sobresee el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en términos de lo previsto en el considerando segundo de este fallo.

NOTIFIQUESE personalmente al actor, en el domicilio sefalado en su demanda; por
correo electrénico u oficio, con copia certificada de la presente resolucion, al Tribunal
local; y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 29, parrafos 1, 3, incisoa)y 5, y
84 parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como en los numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este
organo jurisdiccional.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el presente
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, ante Rodrigo Edmundo Galan
Martinez, Secretario Técnico que actua en funciones de Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe. Rubricas.
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