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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veinticinco de agosto de dos mil

diecisiete.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovido por Enrique Romero Aquino y Armando
Flores Mirdn, quienes se ostentan como candidato independiente y representante
propietario ante el Consejo Municipal del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz,
con sede en Camerino Z. Mendoza, respectivamente.

Los actores impugnan la resolucion incidental de cuatro de agosto del afio en curso,
emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz 1 en el recurso de inconformidad identificado
con la clave RIN 155/2017, que declaré improcedente la solicitud de recuento parcial

pedida por los actores.

1 En adelante "autoridad responsable" o "Tribunal local".
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la resolucién incidental impugnada, en razén de que los
agravios expuestos por el actor son infundados e inoperantes, ya que al confrontar las
consideraciones de la responsable con los argumentos de los actores, este organo
jurisdiccional estima que fueron correctas y otras no fueron combatidas, de ahi que se
comparte lo razonado por el Tribunal Electoral de Veracruz, respecto a la improcedencia
de la pretension de recuento parcial de la votacion de las casillas instaladas en el
municipio de Camerino Z. Mendoza, pues no se actualizan las hipoétesis juridicas
establecidas en el Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

ANTECEDENTES
l. El contexto

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en el expediente, se advierte lo
siguiente:

Instalacion del Consejo General. El diez de noviembre de dos mil dieciséis, se realizo la
sesion de instalacién del Consejo General del Organismo Publico Local Electoral de
Veracruz 2, dando inicio el proceso electoral ordinario 2016-2017 para la renovacion de
los doscientos doce ayuntamientos en el estado de Veracruz.

2 En adelante "OPLEV".

Jornada electoral. El cuatro de junio de dos mil diecisiete, se llevd a cabo la jornada
electoral.

Sesion de computo municipal. El siete de junio siguiente, el Consejo Municipal Electoral
de Camerino Z. Mendoza del OPLEV, llevo a cabo la sesion de computo municipal; donde
después de realizar un recuento parcial de veintisiete casillas, se obtuvieron los resultados
siguientes:

TOTAL DE VOTOS DEL MUNICIPIO
PARTIDO  POLITICO, ,
COALICION ) YN%T“?EI'Q%'; VOTACION (LETRA)
CANDIDATURA

l 1,306 MIL TRESCIENTOS SEIS
PARTIDO ACCION
NACIONAL
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1/

DIECISIETE

COALICION
wﬂﬁ\
Qell@s 2541 DOS MIL QUINIENTOS
’ CUARENTA Y UNO
CANDIDATO
INDEPENDIENTE
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS 71 SETENTA Y UNO
VOTOS NULOS 632 SEISCIENTOS TREINTA Y
DOS

TOTAL 15,004 QUINCE MIL CUATRO

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS Y CANDIDATURAS

INDEPENDIENTES

PARTIDO  POLITICO,
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*
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PARTIDOS E INDEPENDIENTES

PARTIDO POLITICO,
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Con base en estos datos, el Consejo Municipal aludido declaré la validez de la eleccion y
expidié las constancias de mayoria a los candidatos de la formula postulada por la
coalicion "Veracruz el cambio sigue" integrada por los partidos politicos Partidos Accion
Nacional 3 y de la Revolucion Democratica 4.

3 En adelante PAN.
4 En adelante PRD.

Recurso de inconformidad. Inconformes con lo anterior, el doce de junio, Enrique
Romero Aquino y Armando Flores Mirdn, candidato independiente y su representante ante
el Concejo Municipal del OPLEV en Camerino Z. Mendoza, presentaron recurso de
inconformidad en contra de los resultados del computo referido en el punto anterior.
Donde también solicitaron el recuento de diez paquetes electorales.

Apertura del incidente de recuento. El veintitrés de julio del afio en curso, el Magistrado
Instructor del Tribunal local, al advertir que en el escrito inicial de demanda del recurso de
inconformidad, descrito en el punto anterior, los actores solicitaron que se llevara un
recuento de las casillas instaladas en el municipio de Camerino Z. Mendoza, este acordo
la apertura del respectivo incidente.

Resolucion incidental impugnada. El cuatro de agosto de la presente anualidad, el
Tribunal local emitié la resolucién respecto al incidente de recuento parcial en el recurso
de inconformidad RIN 155/2017, al tenor del siguiente punto resolutivo:

(...)
RESUELVE

UNICO. Es improcedente la solicitud de recuento parcial, en los términos
del considerando cuarto de la presente resolucién incidental.

(...)

Dicha determinacion incidental le fue notificada a los actores mediante cédula de
notificacion personal, el cinco de agosto del afio en curso. 5

5 Visible en el cuaderno accesorio 1.
Il. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacién federal

Demanda. El nueve de agosto del afio en curso, Enriqgue Romero Aquino y Armando
Flores Miron, quienes se ostentan como candidato independiente y representante
propietario ante el Consejo Municipal del OPLEV en el municipio de Camerino Z.
Mendoza, respectivamente, promovieron el presente juicio ante la autoridad responsable,
a fin de impugnar la resolucion referida en el parrafo anterior.

Recepcién. El diez del mismo mes, se recibio en esta Sala Regional el escrito de
impugnacion, el informe circunstanciado y las demas constancias relacionadas con el
presente juicio, que remitio la autoridad responsable.
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Turno. El once de agosto siguiente, el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, Juan
Manuel Sanchez Macias, acordoé integrar el expediente SX-JDC-602/2017 y turnarlo a la
ponencia a cargo del Magistrado Adin Antonio de Leon Galvez, para los efectos legales
correspondientes.

Radicaciéon, admision y requerimiento. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radico el juicio, admitié el escrito de demanda y requirié diversa informacion al Tribunal
responsable. Dicho requerimiento fue cumplido en fecha posterior.

Cierre de instruccién. En su oportunidad, al no existir diligencia pendiente de desahogar,
se declar¢ cerrada la instruccion en el presente juicio, con lo cual el expediente quedo en
estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccién y esta Sala
Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto, por materia y
territorio, al tratarse de un juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del
ciudadano, mediante el cual se combate una resolucion incidental dictada por el Tribunal
Electoral de Veracruz, relacionada con la pretension de recuento parcial en la eleccion de
ediles del ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, entidad federativa
correspondiente a esta Tercera Circunscripcidon Plurinominal.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso b) y ¢), 192, parrafo primero, y 195, fraccion
IV, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso
c), 4, apartado 1, 80, apartado 1, inciso f) y 83, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

En el presente asunto se satisface los requisitos generales del articulo 9, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, como a
continuacion se expone:

Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad responsable, y en la
misma, consta el nombre y firma de quienes promueven, se identifica el acto impugnado y
la autoridad que lo emiti6, se mencionan los hechos materia de la impugnacion y se
expresan los agravios que se estiman pertinentes.

Oportunidad. El presente juicio fue promovido dentro del plazo de cuatro dias que prevé
el articulo 8, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, ya que la resolucion que se impugna fue emitida el cuatro de agosto del
afno en curso, y notificada de manera personal a los actores el cinco siguiente, mientras
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que la demanda de fue presentada el dia nueve de agosto posterior, por lo que es
evidente que se presento dentro del plazo previsto.

Legitimacidon y personeria. El juicio se promovi6 por parte legitima, pues de acuerdo con
los articulos 13, apartado 1, inciso d), en relacién con el 79, apartado 1, y 80, apartado 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo a los ciudadanos, y es aplicable a los candidatos independientes
y sus representantes legitimos, entre otros supuestos, cuando consideren que un acto o
resolucién es violatorio de sus derechos politico-electorales.

En este caso, el medio de impugnacion que nos ocupa fue promovido por un candidato
independiente y su representante acreditado ante el Consejo respectivo, quienes
pretenden que se revoque la resolucion del tribunal local.

Interés juridico. Este requisito se actualiza en razén de que los promoventes fueron parte
de la cadena impugnativa que dio origen a la determinacion que hoy controvierten, misma
gue estima es contraria a sus intereses.

Lo anterior, tiene su apoyo en la jurisprudencia 7/2002, de rubro: "INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO" 6.

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afo 2003, pagina 39, y en la pagina http://interno.te.gob.mx/intranet/

Definitividad y firmeza. Se satisfacen los presentes requisitos, toda vez que en la
legislacion electoral de Veracruz no existe otro medio de impugnacion a través del cual se
pueda cuestionar la sentencia ahora controvertida.

Lo anterior tiene sustento en los articulos 66, apartado B, parrafo 7, de la Constitucidn
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, donde se establece que el sistema
de medios de impugnacion dara certeza y definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales estatales, y 381 del Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que refiere que las sentencias que dicte el Tribunal Electoral seran
definitivas e inatacables.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis XXXVI/2008, de rubro: "PAQUETES
ELECTORALES. LA INTERLOCUTORIA QUE DECIDE SOBRE LA PRETENSION DE
SU APERTURA ES DEFINITIVA Y FIRME PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL" 7.

7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 2, Numero 3, 2009, paginas 48 y 49, y en la pagina
http://interno.te.gob.mx/intranet/

TERCERO. Pretensién y sintesis de agravios y metodologia de estudio
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La pretension de los actores es que esta Sala Regional revoque la resolucién impugnada
Yy, €n consecuencia, la determinacidon de no realizar un nuevo escrutinio y computo de diez
paquetes electorales, resultado de la eleccién llevada a cabo en el municipio de Camerino
Z. Mendoza.

Para alcanzar su pretension los actores manifiestan, en esencia, los siguientes motivos de
disenso.

l. Indebida fundamentacién y motivaciéon

Alegan que la autoridad responsable no fundd ni motivé debidamente su resolucién, pues,
contrario a lo que afirma el Tribunal local, si se alegaron violaciones e irregularidades al
procedimiento, ademas de que, a su juicio, si se acreditaban las causales previstas en el
articulo 233 del Codigo Electoral del Estado de Veracruz, en sus fracciones |, 11, lll, IV y V.

Aducen que, de haber aplicado la norma de manera correcta, y aperturado las diez
casillas de las que se pidid el recuento, se encontrarian inconsistencias graves, que
ponen en duda la certeza de los resultados de la eleccion del municipio de Camerino Z.
Mendoza.

Respecto a la indebida motivacion, los actores refieren que la autoridad responsable no
motivo su resolucion, al estimar, en cada una de las casillas, lo siguiente:

- 602 C2: Argumentan que la autoridad responsable incurre en una indebida motivacion al
concluir que los rubros fundamentales eran coincidentes y, por tanto, no se actualizaba
una causal de recuento, pues su peticion ante esa instancia, la sustentaron en que se le
permitié votar a una persona que no se encontraba en la lista nominal.

- 606 C1: Aducen que, solicitaron la apertura porque el acta de escrutinio no se
encontraba debidamente llenada, pues, a decir de los actores, hacian falta el rubro de la
suma de las cantidades 3 (personas que votaron) y 4 (representantes de partidos politicos
y candidatos independientes que votaron en la casilla), y con la apertura se dotaria de
certeza los resultados.

- Sin embargo, consideran que el argumento de la autoridad no da certeza, pues solo
supone y manifiesta que el listado nominal tiene la palabra "voto 2017", por tanto, se
carece de legalidad en su fundamentacién y motivacion.

- 595 B: Se argumentd, en el Consejo Municipal, que existia una boleta de mas en la
casilla, porque las boletas sobrantes fueron 219 y las sacadas de la urna 416, dando una
cantidad de 635, cuando en la casilla se recibieron 634 boletas, es decir, hubo una boleta
de mas.

- 603 C1: Manifiestan que, a pesar de que es claro que, de acuerdo al acta de escrutinio y
computo hicieron falta 4 boletas, y que se encontré una boleta del consejo, pero sin firma
del representante; la responsable argumenta que no existian irregularidades, que s6lo son
datos erréneos debido a que los funcionarios de casilla no son expertos en la materia, con
lo que dicha resolucién incidental carecia de certeza y objetividad.
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- 604 C1: Afirman que la autoridad estim6 que no se debia aperturar el paquete electoral,
porque se limitaba a un problema aritmético, volviendo a caer en una falta de motivacion,
pues en la casilla se recibieron 671 boletas, 238 sobrantes, 430 personas que votaron, 3
representantes que votaron, dando un total de 433, y sélo se sacaron 426 boletas de la
urna, es decir, faltan 7 boletas que fueron cambiados por documentos apdcrifos, por tal
situacion se carece de certeza, objetividad y legalidad en los resultados, de ahi que es
viable el recuento de votos, ya que ademas de no ser coincidentes los datos en el acta de
escrutinio y computo, es grave que existan boletas falsas, sin embargo, la autoridad sélo
argumento que era un problema aritmético.

- 597 B: Para los actores, si bien reconocen que soélo es una boleta el dato que no
concuerda en el acta de escrutinio, lo cierto es que, a su parecer, esto provoco falta de
certeza en la eleccion, porque el hecho de que existiera un documento falso, conlleva a
que la original la sustrajeron y depositaron en otra casilla, por tanto, afirman que para dar
certeza se debi6 abrir el paquete.

- 599 C1, 601 B y 601 C2: A decir de los demandantes, es incorrecto que la autoridad
local argumente que a pesar de que existen documentos apdcrifos en las tres casillas, las
mismas justifican las inconsistencias en la diferencia de las boletas sobrantes con la
votacion emitida y las clonadas, y que la suma de éstas, da el total, lo cual es una
motivacion incorrecta, pues no se deben sumar o tomar en cuenta los documentos falsos,
ya que con dichos documentos se carece de certeza; de ahi que se pidio la apertura del
paquete.

- Ademas, sostienen que la autoridad incurre en falta de motivacion, porque en el acta
circunstanciada si se establece la peticién de apertura, si bien no fue hecha por el
representante del candidato independiente, la misma fue hecha por el de MORENA,
ademas de que el acta tiene omisiones de lo que dijeron los representantes y no existe la
version estenografica.

- Como ejemplo de lo anterior, los demandantes afirman que, en la casilla 601 C2 la
representante suplente de este candidato si pidi6 la apertura, sin embargo, no se abrié a
pesar de que el paquete presentaba inconsistencias y solo checaron las boletas de
encima, y donde se encontro una boleta a favor del PRD con un numero de folio que no
corresponde a la casilla ni a la seccion, sino a la casilla 602 B, situacion que no aparece
en el acta como lo argumenta la autoridad.

- 600 C1: Para los actores, la autoridad responsable incurre en falta de motivacion en
razon de que, en esta casilla no se dijo que el paquete llegé alterado, sino que el dia del
computo al momento de bajarlo estaba alterado, es decir, un dia antes del computo se
abrié la bodega, de ahi que al momento del computo venia alterado. Por tanto, pedimos la
apertura al encontrarnos en un supuesto marcado en la ley.

Finalmente, en diversas casillas, los actores aducen que, por el simple hecho de haberse
asentado en documentacién electoral, que habian encontraron boletas faltas o
documentos apadcrifos, era motivo suficiente para declarar procedente el recuento de las
casillas.
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Lo anterior porque a su consideracién, la apertura de paquetes dotaria de certeza los
resultados electorales, en atencion a la situacion vivida en la eleccion, donde
desaparecieron noventa y cuatro boletas, hubo cambio de boletas de una seccion a otra,
se realizaron operaciones fraudulentas como el llamado "carrusel”.

Con todo lo anterior, los actores argumentan que se demuestra se carece de certeza,
legalidad, objetividad e imparcialidad.

Metodologia de estudio

El estudio de los agravios planteados por los actores se realizara en orden distinto al
expuesto, dividiéndose para ello en tres grupos.

A. Planteamientos respecto a las casillas 606 C1, 603 C1, 604 C1, 599 C1, 601 B, 601
C2.

B. Planteamientos respecto a las casillas 600 C1y 602 C2.
C. Lo relativo a las casillas 595 B y 597 B.

Sin que lo anterior cause un perjuicio a los actores, porque es acorde al criterio
jurisprudencial 04/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION" 8.

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6, y en la pagina http://interno.te.gob.mx/intranet/

CUARTO. Estudio de fondo

En primer término, es necesario establecer el marco normativo aplicable al recuento de
votos y asi determinar si fue correcta o no, la fundamentacion y motivacion expuesta por
el Tribunal local.

Marco normativo

El articulo 116, base |V, inciso |), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefiala que de conformidad con las bases establecidas en ella misma y en las
leyes generales de la materia, las constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran el establecimiento de los supuestos y las reglas para la realizacion,
en los ambitos administrativos y jurisdiccionales, de recuento s totales o parciales de
votacion.

En ese sentido, el Cédigo Electoral del Estado de Veracruz en su articulo 233, fracciones
I, IV, V y X, establece los supuestos que, de manera indispensable, se deberan observar
para la procedencia recuento total o parcial de votacion de las casillas en sede
administrativa.

Recuento total
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Se actualiza si al término del cdmputo municipal se establece que existe una diferencia
entre el primero y segundo lugar igual o menor a un punto porcentual, y sélo a peticion
expresa del representante del partido o candidato.

Recuento parcial

a. Cuando los resultados de las actas no coincidan o no existan acta de escrutinio y
computo en el expediente respectivo ni en el que se encuentre en poder del presidente del
consejo respectivo;

b.Existan errores evidentes en las actas; v,

c.En el caso de los paquetes, que una vez que se hubiesen compulsado las actas de
escrutinio y computo contenidas en el paquete con las que obren en poder del Consejo
respectivo exista discrepancia de resultados.

Respecto a la existencia de errores evidentes, éstos se traduciran en existencia de
discrepancia entre los rubros fundamentales: (i) el numero de personas que votaron en la
casilla (lo que incluye a los representantes de los partidos politicos que votaron y no estan
incluidos en la lista nominal), (ii) los votos sacados de la urna y (iii) el resultado de la
votacion.

Solicitud de recuento en instancia jurisdiccional

En la instancia jurisdiccional se podra ordenar la apertura de paquetes electorales para
llevar a cabo el recuento de la votacidn recibida en casilla cuando:

- En el medio de impugnacion, exista una peticion de que se lleve a cabo el recuento de
votos.

- En dicha manifestacién se expresen argumentos minimos tendentes a acreditar que el
Consejo respectivo hubiese omitido o negado desahogar el recuento en la sesion
correspondiente previsto en el articulo 233 del Cédigo Electoral local, sin mediar una
causa justificada;

- En caso de actualizarse los supuestos del recuento parcial o total 9 y la autoridad
competente haya omitido o negarlo desahogarlo de forma injustificada.

9 Supuestos previstos por las fracciones lll, IV y V, del articulo 233, del Cédigo Electoral local,
consistentes en: (i) los resultados de las actas no coincidan o no exista acta de escrutinio y computo
en el expediente respectivo ni en el que se encuentre en poder del presidente de Consejo respectivo;
(i) Existan errores evidentes en las actas; v, (iii) en el caso de los paquetes electorales separados por
tener muestras de alteracion, que una vez que se hubiesen compulsado las actas de escrutinio y
computo contenidas en el paquete con las que obren en poder del Consejo respectivo exista
discrepancia de resultados.

- Existan errores o violaciones a las reglas establecidas respecto a los recuentos parciales
o totales verificados en sede administrativa; no podra solicitarse al Tribunal Electoral de
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Veracruz que realice el recuento de votos respecto de las casillas que hayan sido objeto
de procedimiento en los consejos respectivos.

Cabe agregar que, este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido en diversas sentencias el criterio de que para la nulidad de la votacién recibida
en casilla se requiere, bajo ciertas modalidades, que algunos de los tres rubros
fundamentales sean discordantes con otros de ellos y que ello sea determinante para el
resultado final de la votacion recibida en la casilla.

También ha dicho que similar razon subyace en cuanto a la posibilidad del nuevo
escrutinio y computo, en tanto que el principio de certeza en el nuevo escrutinio y computo
es de caracter depurador respecto de la votacién y solamente en caso excepcional de
discordancia numeérica insuperable se justifica la anulacion.

El propio Tribunal ha sostenido también, que la realizaciéon de recuento de votos es una
medida de caracter extraordinario y excepcional, pues esta supeditada a los principios de
definitividad de las etapas del proceso electoral y de certeza que se le concede al
escrutinio y coémputo de los sufragios realizados, en un primer momento, por ciudadanos,
de ahi que unicamente sea factible llevarlo a cabo cuando se actualizan las hipoétesis
previstas legalmente.

Con base en todo lo anterior, se concluye que, en sede judicial, el nuevo escrutinio y
computo por errores o inconsistencias en los elementos de las actas, solamente procede
a peticion especifica de parte y en relacion con rubros fundamentales referidos a votos
recibidos en la casilla, siempre y cuando no sean susceptibles de aclararse o corregirse
con los demas elementos de las actas.

Al respecto, en la parte que interesa, el articulo 21 Bis de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, establece que el incidente sobre la
pretension de nuevo escrutinio y computo en las elecciones federales o locales de que
conozcan las Salas del Tribunal Electoral, solamente procedera cuando el nuevo
escrutinio y computo solicitado no haya sido desahogado, sin causa justificada, en la
sesion de computo correspondiente. 10

10 En dicha disposicion, subsiste la referencia a "En los términos de lo dispuesto en el articulo 295,
parrafo 2, y demas correlativos del Capitulo Tercero del Titulo Cuarto del Libro Quinto del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales", no obstante, dicha referencia, debe
entenderse al articulo 311 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ordenamiento vigente.

Para tal efecto, dicha disposicion prevé que las Salas deberan establecer si las
inconsistencias pueden ser corregidas o subsanadas con algunos otros datos o elementos
que obren en el expediente o puedan ser requeridos por las propias Salas sin necesidad
de recontar los votos; lo anterior, corrobora la interpretacion ya mencionada.

Caso concreto
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En primer término, respecto a lo expuesto por los actores en el sentido de que la
responsable no fundd ni motivd su resolucion de manera adecuada al afirmar que no
alegaron violaciones e irregularidades al procedimiento, siendo que si manifestaron
violaciones respecto a las diez casillas no recontadas y por eso pidieron su apertura.

Esta Sala Regional califica como infundado dicho motivo de disenso, pues los actores
parten de una premisa incorrecta, ya que, si bien la autoridad responsable realizé dicha
manifestaciéon en su sentencia, la misma fue dirigida a que sobre las veintisiete casillas
que si fueron recontadas por el Consejo Municipal, los actores no habian alegado
violaciones o irregularidades al procedimiento previsto en el Codigo local para llevar a
cabo el recuento.

De ahi que, la autoridad responsable estableciera que los resultados de las veintisiete
casillas ya recontadas, no serian materia de analisis por dicho Tribunal.

Como se ve, dichas alegaciones no son en referencia, como lo pretenden hacer valer los
actores, a las diez casillas de las que si manifestaron diversas irregularidades, y de las
cuales, el Tribunal local, si se pronuncié de manera individual. De ahi lo infundado del
agravio.

A. En relacion con el grupo de casillas identificado con el apartado A, esta Sala Regional
estima que los agravios planteados por los promoventes, son infundados.

Esto es asi, atendiendo a que la motivacion y fundamentacion son requisitos establecidos,
para todo acto de autoridad por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Precepto que exige al juez razonar y expresar los argumentos juridicos en los cuales se
apoye la aplicacion de los canones normativos que se invocan por el juzgador para
resolver el conflicto.

Bajo estas condiciones, la vulneracién al articulo 16 constitucional puede presentarse en
dos formas: como falta o indebida fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omisién en que incurre la autoridad
responsable de citar el o los preceptos que considere aplicables, asi como de expresar
razonamientos légico-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de las normas
juridicas.

Por su parte, la indebida fundamentacion y motivacién se actualiza cuando en un acto o
resoluciéon la autoridad responsable invoca algun precepto legal pero no es aplicable al
caso concreto; asi como también cuando expresa las razones particulares que lo llevaron
a tomar determinada decisidn, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica
aplicable.

A partir de lo anterior y del marco normativo expuesto, es dable concluir que fue correcta
la fundamentacion y motivacion expuesta por la autoridad responsable, mediante la cual

http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm 15/26



26/3/2018 SX-JDC-0602-2017

llegd a la conclusiéon de sefalar que era improcedente el recuento parcial en cada una de
las casillas objetadas, como se detalla a continuacion.

Casilla 606 C1

Respecto a la aludida casilla, el Tribunal local sostuvo que dicha solicitud era
improcedente, en razon de que, la inconsistencia referente a que el rubro "total de
electores que votaron" se encontraba en blanco, lo cual se subsanaba con la lista nominal
de electores.

Ademas de que los rubros "votos extraidos de la urna" y "votacion total emitida" eran
coincidentes, con trescientos sesenta y siete votos (367).

Por tanto, estimé que dicha inconsistencia en el rubro fundamental era subsanable, pues
del analisis de la lista nominal, y tomando en consideracion aquellos casos de ciudadanos
en los que se asentd la palabra "voto 2017", asi como de la relacion de representantes
que votaron en la mesa directiva de casilla, se obtuvo que votaron trescientos sesenta y
tres (363) ciudadanos y cuatro (4) representantes de partidos politicos, danto un total de
trescientos sesenta y siete (367), lo cual era coincidente con los otros dos rubros
fundamentales.

Al respecto, los actores refutan que lo argumentado por la responsable no dota de certeza
los resultados, pues sélo supone que el listado nominal tiene la palabra "voto 2017".

Casillas 603 C1y 604 C1

En las dos casillas de referencia, el Tribunal local establecié que el rubro discordante era
el de "total de electores que votaron", el cual fue subsanado con la hoja de incidentes
respectiva.

CASILLA | TOTAL DE | VOTOS VOTACION
ELECTORES QUE | EXTRAIDOS DE | TOTAL
VOTARON LA URNA EMITIDA

603 C1 394 390 390

604 C1 433 426 426

Establecié que de las listas nominales se desprendia que el numero de electores que
votaron era coincidente con el rubro discordante asentado en el acta de escrutinio, es
decir, trescientos noventa y cuatro (394) y cuatrocientos treinta y tres (433)
respectivamente.

NO. | CASILLA | HOJA DE INCIDENTES

1 603 C1 "faltaron 4 boletas"

2 604 C1
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H H "se encontraron dentro de la urna siete votos falsos,

mismos que anexamos al paquete electoral."
Argumentd que la explicacion del error se subsanaba con las hojas de incidentes, en las
gue se advirtieron los hechos siguientes:

Respecto a la casilla 603 C1, establecié que, acudieron a votar trescientas noventa y
cuatro (394) personas, no obstante, de la hoja de incidentes se puede advertir que los
otros dos rubros no son coincidentes atento a que faltaron 4 votos.

Pues a su juicio, si bien los funcionarios de casilla asentaron que faltaron "boletas", lo que
realmente trataron de asentar es que faltaron "votos". Atendiendo a las maximas de la
experiencia y la sana critica, los funcionarios al no ser expertos en la materia suelen
confundir los términos.

Por tanto, concluyé que en el referido centro de votacién no faltaron "boletas", o que
corroboré al descontar las boletas recibidas, seiscientas veintinueve (629), menos las
boletas sobrantes, doscientos treinta y cinco (235) asentadas en el acta de jornada
electoral y acta de escrutinio y computo respectivamente, que dio como resultado
trescientas noventa y cuatro (394) boletas utilizadas, las cuales, coinciden plenamente
con los electores que acudieron a emitir el sufragio.

Ademas, establecié que la incidencia ocurrié a las diecinueve horas con treinta minutos
del dia de la eleccion, es decir, al momento del recuento, de ahi que se refuerce la idea de
que faltaron cuatro votos en la urna y no cuatro boletas del material electoral.

Por tanto, concluy6é que, a ningun fin practico llevaria realizar un recuento, cuando los
propios funcionarios asentaron a qué se debe la discordancia del rubro que se analiza.

Respecto a la casilla 604 C1, argumentd que si bien acudieron a sufragar cuatrocientos
treinta y tres (433) electores, como se refleja en el acta de escrutinio y computo y se
corrobora con la lista nominal, lo cierto era que de la hoja de incidentes de la casilla asi
como del acta de escrutinio y computo, se desprendia que se encontraron siete (7)
boletas "falsas", por tanto el Tribunal local establecié que, de una inferencia légica, se
deducia que los mismos funcionarios no contabilizaron dichos votos y como consecuencia
se vio reflejado en el rubro "total de electores que votaron".

Al respecto los actores manifiestan, respecto a la casilla 603 C1, que la responsable
incurre en una indebida motivacion al argumentar que solo se trata de datos erroneos
debido a que los funcionarios de casilla no son expertos en la materia, con lo que, a su
juicio, dicha resolucion carece de objetividad, pues la apertura de paquetes se solicitd
dadas las operaciones fraudulentas llevadas a cabo el dia de la jornada electoral, asi
como para dotar de certeza los resultados.

Respecto a la casilla 604 C1, los actores manifiestan que la autoridad responsable incurre
en una indebida motivacion al estimar que la casilla no se debe aperturar, pues a su juicio,
ademas de no coincidir los rubros fundamentales del acta de escrutinio y computo, resta
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certeza y legalidad a los resultados de la eleccion el hecho de que se establezca que se
encontraron siete boletas "falsas".

Casillas 599 C1, 601 By 601 C2

En dichas casillas, el Tribunal local establecidé que tenian una diferencia cuantitativa en los
rubros fundamentales, sin embargo, los mismos eran subsanables con diversa
documentacion electoral de casillas de la misma seccion y con errores explicables de
manera logica y suficiente.

CASILLA TOTAL DE | VOTOS VOTACION
ELECTORES EXTRAIDOS DE | TOTAL
QUE VOTARON | LA URNA EMITIDA

599 C1 354 352 352

601 B 588*374 375 372

601 C2 375* 372 372

En cuanto a la casilla 599 C1, establecio que, existia una discordancia en el rubro "total de
electores que votaron", donde se asentd la cantidad de trescientos cincuenta y cuatro
(354).

Establecié que de la hoja de incidentes se podia advertir que una boleta fue colocada en
la urna de la casilla basica y tres boletas resultaron "falsas".

Refirié que las inconsistencias en los rubros discordantes se explican si restamos las tres
boletas presuntamente "falsas", del rubro "total de electores que votaron", lo que nos
arroja la cantidad de trescientos cincuenta y un (351) votos, y a dicha situacion se le
agrega que en la casilla 599 B se asentd que se depositd un voto que no correspondia a
dicha casilla.

Por tanto, el Tribunal local establecié que se inferia de manera légica y suficiente, que
dicho voto fue devuelto a la casilla 599 C1 y computado, lo que se robustece si se toma
en cuenta que la seccion 599 soélo consta de dos casillas, la basica y la contigua 1, de ahi
que exista la presuncién de que el voto que los funcionarios asentaron no correspondia a
la casilla 599 B, haya sido devuelto a la C1, por tanto, al sumarlo, da la cantidad de
trescientos cincuenta y dos votos.

En cuanto a la casilla 601 B, la autoridad responsable adujé que si bien, los tres rubros
fundamentales eran discordantes, lo cierto era que solo los rubros "electores que votaron"
y "votacion total emitida" eran subsanables, en vista de que el "extraidos de la urna" es
insubsanable con documentacion electoral al asentarse unicamente en el acta de
escrutinio y computo el dia de la jornada electoral, siendo un dato unico e irrepetible.

Establecié que el rubro "total de electores que votaron" se subsana de manera ordinaria
acudiendo a la lista nominal, sin embargo, al efectuar el requerimiento el Secretario del
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OPLEV certificé que no se encontrd; de ahi que la unica manera de subsanarlo era
atendiendo a los rubros de boletas recibidas y boletas sobrantes.

Adujo que al recurrir al acta de jornada se obtuvo que se recibieron quinientas ochenta y
seis (586) boletas, y del acta de escrutinio se tiene que sobraron doscientas doce (212)
boletas, por tanto, fueron utilizadas trescientas setenta y cuatro (374) lo cual equivale al
numero de electores que votaron.

Agreg6 que a lo anterior se le suma el hecho de que en el incidente de la casilla 601 C1,
los funcionarios apuntaron que se encontraron dos boletas correspondientes a la casilla
basica y contigua 2, procediendo a devolver a la casilla 601 B, por lo que de haberse
contabilizado debio reflejarse en la votacidon total, situacion que no ocurrio, pues no se
advierte de la suma realizada por este 6rgano jurisdiccional.

Por tanto, establecioé que validamente se podia inferir que los dos sufragios que no se ven
reflejados en la votacion total emitida, devienen de personas que no lo depositaron en la
urna.

Dicha presuncion se realizé conforme a las reglas logica, la sana critica y la experiencia,
pues la omision de depositar los votos generd que al momento de sacarlos el rubro de
"votacion total emitida" se redujera a trescientos setenta y dos (372) votos, cantidad que
fue contabilizada para las diversas opciones politicas, incluyendo al Candidato
Independiente, y de quien su representante firmé de conformidad el acta de escrutinio.

Respecto a la casilla 601 C2, el Tribunal local establecidé que el rubro discordante es el de
"Total de electores que votaron", por lo que se acudio a la lista nominal y se corroboré que
fueron trescientos setenta y cinco (375) personas las que votaron.

Sin embargo, adujo que la inconsistencia de tres (3) sufragios se debe a que encontraron
cuatro (4) boletas falsas tal y como se asentd en su hoja de incidentes, mismas que al
descontarse a las trescientos setenta y cinco (375) nos da como resultado trescientos
setenta y uno (371).

Argumenté que, el rubro seguia siendo discordante, no obstante, en la hoja de incidentes
de la casilla 601 C1, se asentd que se encontrd una boleta de la casilla 601 C2, el cual por
acuerdo de los funcionarios se devolvio a la casilla C2, o que advirtieron porque la firma
al anverso del voto en cuestion no coincidia con la del representante del partido que
rubrico las boletas.

Por tanto, establecié que al hacer la suma de la boleta devuelta daba como resultado
trescientos setenta y dos (372), mismos que son coincidentes con los rubros discordantes.

De ahi que la casilla no ameritara recuento, maxime que en el acta de sesién de computo
se establecioé que no seria objeto de recuento por subsanar las inconsistencias, sin que el
representante del Candidato Independiente manifestara alegacion alguna.

Respecto a los planteamientos del Tribunal local, los actores estimaron que era incorrecto
que la autoridad local argumente que a pesar de que existen documentos apdcrifos en las
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tres casillas, las mismas justifican las inconsistencias que existe en la diferencia de las
boletas sobrantes con la votaciéon emitida y las clonadas, y que la suma de éstas, da el
total, lo cual es una motivacion incorrecta, ya que no se deben sumar o tomar en cuenta
los documentos falsos, pues con dichos documentos se carece de certeza y de los
principios rectores en materia electoral. De ahi que se pidio la apertura del paquete.

Ademas, argumentan que la autoridad incurre en falta de motivacién, porque en el acta
circunstanciada si se establece la peticion de apertura, si bien no fue hecha por el
representante del candidato independiente, la misma fue hecha por el de MORENA,
ademas de que el acta tiene omisiones de lo que dijeron los representantes y no existe la
version estenografica;

Ahora bien, a juicio de esta Sala Regional lo infundado de los agravios estriba en que, los
actores parten de una premisa incorrecta al estimar que, con la sola existencia de
inconsistencias en las actas de escrutinio y computo, la responsable se encontraba
obligada a realizar el recuento de los votos de las diversas casillas.

Pues como ya se refirio, el recuento esta condicionado a que previamente se verifique la
posibilidad de subsanar el error o inconsistencia alegada, para lo cual, tal y como lo hizo
la autoridad responsable, es valido apoyarse en datos auxiliares de las propias actas,
como son los datos de boletas recibidas y/o boletas sobrantes, incluso con algunos otros
datos o elementos que obren en el expediente o puedan ser requeridos por las propias
autoridades jurisdiccionales, tales como las listas nominales de electores, acta de
computo municipal, actas de jornada electoral, hojas de incidentes, entre otros.

Tales documentos constituyen una fuente de informacién, en la que, la autoridad
jurisdiccional, pueden apoyarse para determinar, si la falta de concordancia encontrada en
el acta de escrutinio y computo de la votacidn recibida en casilla puede ser corregida o no.

En esas condiciones, el nuevo escrutinio y computo solicitado en sede judicial, solamente
procedera, en caso de que, en agravio especifico de cada una de las casillas que se
pretenden recontar, se demuestre que existen discrepancias entre datos fundamentales,
esto es, de aquellos que reflejan votacion y que no sean susceptibles de aclararse o
corregirse con los demas elementos de las actas.

Caso en el cual, resulta necesario que el tribunal correspondiente constate que existen
diferencias insuperables en rubros fundamentales o datos en blanco, sin posibilidad de
aclararlos o corregirlos con otros elementos, en virtud de que, un nuevo escrutinio y
computo debe considerarse como ultima opcidn para poder otorgar certeza al resultado de
la eleccion de mérito.

Bajo esa linea argumentativa, lo infundado del agravio resulta porque, incluso al existir
errores, inconsistencias o datos en blanco en rubros fundamentales, como en el caso
acontecio, la autoridad responsable, en cada una de las casillas en que se solicito el
recuento de votos, pudo corregirlos a través de los otros apartados trascendentales de las
mismas actas, asi como de diversos elementos utilizados en la jornada electoral. De ahi
que no se actualizé dicho supuesto para el recuento de alguno de los paquetes.
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Igualmente se estima infundado el planteamiento hecho por los actores en el sentido de
que es incorrecto que la autoridad jurisdiccional haya subsanado las discordancias en los
rubros fundamentales, a pesar de haber encontrado documentacion falsa, pues a su
criterio, los mismos traen como consecuencia que los resultados carezcan de certeza; y
por ese hecho se justificaba el nuevo escrutinio y computo de los paquetes electorales.

No le asiste la razon al actor, porque la materia de la presente resolucion es la pretension
de recuento de diez casillas, y el hecho de que se hayan encontrado en los paquetes
electorales, documentos que se alegan falsos, fue analizado Unicamente para determinar
si procedia o no la pretension solicitada de recuento, esto, a la luz de las hipétesis que
preve la ley, y, en su caso, con datos que dotaron de razonabilidad las inconsistencias
contenidas en las actas, para con ello subsanar las discordancias.

Sin que ello signifique que la autoridad responsable validéo dichos documentos
supuestamente falsos, o que fueran tomados en cuenta para calificar hipotesis de nulidad
de casilla o eleccion, pues como ya se establecid, para subsanar las inconsistencias en el
acta de escrutinio y computo, se deben tomar en cuenta todos los elementos que permitan
reforzar la certeza sobre lo ocurrido en la casilla.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 14/2004 de rubro: "PAQUETES
ELECTORALES. SOLO EN CASOS EXTRAORDINARIOS SE JUSTIFICA SU
APERTURA ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL" 11.

11 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, paginas 211 y 212, y en la pagina
http://interno.te.gob.mx/intranet/

De igual manera deviene inoperante el agravio relativo a que la autoridad incurre en falta
de motivacion porque en el acta circunstanciada si se establece la peticion de apertura del
paquete electoral, la cual, a dicho de los actores, si bien no fue hecha por su
representante, si fue pedida por el representante de MORENA.

La inoperancia radica en que, los actores parten de una premisa incorrecta, pues la
improcedencia del recuento no fue consecuencia de haberlo solicitado o no, pues lo que el
Tribunal responsable refiere es que, durante la sesidon de coémputo, los actores no
realizaron manifestacién alguna sobre el hecho de que la casilla no seria objeto de
recuento pues las inconsistencias en el acta pudieron ser aclaradas.

Ademas, tratandose de recuento parcial de casillas, las hipotesis del Cédigo Electoral
local, imponen al consejo respectivo, realizarlo oficiosamente, sin necesidad de una
peticion, esto, a diferencia del supuesto de recuento total, pero siempre y cuanto se
colmen los requisitos de ley.

Ademas, respecto a los planteamientos hechos por los actores en el sentido de que fue
incorrecto que la responsable subsanara en la casilla 606 C1, el rubro de "total de
electores que votaron", con lo asentado en la lista nominal con la palabra "voto 2017", de
igual manera devienen infundados, pues dichas listas nominales utilizadas el dia de la
jornada electoral por los funcionarios de las mesas directivas de casilla, tienen el caracter
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de documentales publicas, mismas que hacen prueba plena en cuanto a su alcance y
valor probatorio respecto a la informacién en ellas contenida, salvo que se acredite
fehaciente e indubitablemente que la informacion consignada es errénea.

Situacion que en el caso no acontecio, pues los actores soélo se limitan a decir, que, al
tomar dichos datos de la lista nominal, los resultados de carecen de certeza, sin probar ni
esgrimir planteamiento alguno que desvirtué dichas documentales.

Ademas, es necesario apuntar que, de acuerdo al articulo 206, fraccién VI, inciso a), del
Caodigo electoral local, establece que el secretario de la casilla, anotara la palabra "voto"
en la lista nominal de electores correspondiente.

Entendiéndose que la finalidad de dicha accién, es justamente dotar de certeza los
resultados de la eleccion, pues al existir dichos documentos y establecerse el
procedimiento a seguir en ellos, es posible identificar cuantos ciudadanos votaron en una
casilla el dia de la jornada electoral.

Ahora bien, respecto a las alegaciones realizadas por los actores en el sentido de que el
hecho de encontrar boletas falsas o documentos apdcrifos al momento del escrutinio y
computo de la casilla, era razon suficiente para que la autoridad responsable declarara
procedente el recuento de votos en sede jurisdiccional, al ser una irregularidad grave que
pone duda la certeza de los resultados de la votacion y argumentando que el dia de la
jornada se llevaron a cabo diversas operaciones fraudulentas.

Esta Sala Regional estima que, si bien en diversas documentales se establecio la
existencia de boletas "falsas", lo expresado en dichas documentales no se encuentra
dentro de los supuestos para declarar procedente el recuento de votos, pues, la litis en
€es0s casos, se circunscribe en determinar si son subsanables o no, los rubros que
cuentan con inconsistencias, y por tanto si se declara procedente o no, el recuento de
alguna de las casillas.

Sin que sea materia de pronunciamiento en un incidente de recuento de votos, tener por
acreditadas o no, las supuestas irregularidades que los actores aducen, se cometieron el
dia de la jornada electoral, pues no encuentra sustento juridico dentro de los supuestos de
apertura de paquetes, ello atendiendo a que, como ya se dijo, su finalidad es unica y
exclusivamente aclarar y subsanar los datos discordantes en el acta de escrutinio y
computo.

Menos aun, se puede declarar procedente la apertura de un paquete electoral, como lo
pretenden los actores, partiendo de lo asentado en las hojas de incidentes o cualquier otro
documento, que haga referencia a boletas falsas o documentos apécrifos, pues como ya
se dijo, no se encuentra dentro de los supuestos para la posible apertura y recuento de
votos de un paquete electoral. De ahi lo infundado del agravio.

B. En relacion con el grupo de casillas identificado con el apartado B, respecto a las
casillas 602 C2 y 600 C1, de igual manera resultan infundados.

http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll?f=templates&fn=default.htm 22/26



26/3/2018 SX-JDC-0602-2017

Lo anterior es asi, porque, respecto a la casilla 602 C2, los actores sefalan que, la
autoridad responsable incurre en una indebida motivacion al concluir que los rubros
fundamentales eran coincidentes y por tanto no se actualizaba una causal de recuento,
pues su peticion ante esa instancia la sustentaron en el hecho de que se le permitié votar
a una persona que no se encontraba en la lista nominal.

Lo infundado del agravio radica en que, si bien es cierto que ante el Tribunal local
formularon dicha manifestacion, y que la autoridad concluyé que los rubros fundamentales
eran coincidentes, lo cierto es que, con independencia de lo razonado por la autoridad
responsable, el planteamiento expuesto por los actores para justificar el recuento de dicho
paquete electoral, no se encuentra dentro de los supuestos de recuento de votos.

En efecto, esta Sala estima que el planteamiento de los enjuiciantes no encuentra
sustento juridico, pues en marco normativo electoral veracruzano no existe como causa
de procedencia de recuento, el que hayan acontecido las irregularidades referidas con
anterioridad.

Lo anterior es asi, porque, como ya se establecio, la realizacion de un nuevo escrutinio y
computo es una medida de caracter extraordinario y excepcional, que debe realizarse solo
en los casos en que se encuentre prevista expresamente en la ley lo cual dota de certeza
a los resultados electorales.

Respecto a la casilla 600 C1 de igual manera deviene infundado, pues los actores alegan
que no se argumentd que el paquete llego alterado al Consejo Municipal, sino que el dia
del computo al momento de bajarlo estaba alterado, pues un dia antes del computo se
abrié la bodega, y por tanto al momento del computo venia alterado.

Lo anterior es asi porque, con independencia de lo razonado por el Tribunal local en el
sentido de que, del recibo de "entrega de paquete al Consejo Municipal", no se asenté
que al momento de entregar el paquete tuviera alguna muestra de alteracion.

Lo cierto es que, aun y en el mejor escenario para la parte actora, incluso de acreditarse
la existencia de la irregularidad mencionada, la misma tampoco se encuentra dentro de
los supuestos para ordenar la apertura y el recuento del paquete electoral, por lo cual no
se surten las hipétesis legales para ordenar dicha diligencia.

Ademas, porque, aun y cuando los actores no mencionaron que el acta de escrutinio y
computo tenia datos discordantes en los rubros fundamentales, lo cierto es que el Tribunal
local subsan6 de manera correcta dichas inconsistencias.

Sefalando que los funcionarios de casilla asentaron en el rubro "total de electores que
votaron" la suma de los apartados dos (boletas sobrantes) y tres (personas que votaron),
dandoles como resultado quinientos noventa (590), sin embargo, lo correcto era que
sumaran los apartados tres (personas que votaron) y cuatro (representantes de partido y
candidaturas independientes que votaron en la casilla), rubro que se encuentra en blanco.
Sin embargo, de la lista nominal se desprende que votaron trescientos setenta (370)
ciudadanos.
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De ahi lo infundado del agravio en mencion.

C. Finalmente, a juicio de esta Sala Regional, los planteamientos vertidos por los actores
relativos a las casillas 595 B y 597 B, son inoperantes.

Lo anterior es asi porque, en ambos casos, los actores no combaten las razones vertidas
por la autoridad, para declarar improcedente el nuevo escrutinio y cémputo en dichas
casillas.

Respecto a la casilla 595 B, |la autoridad responsable estableciéo que la discrepancia del
rubro "total de electores que votaron" (0), era subsanable con elementos de la propia acta
de escrutinio, al hacer la suma de los apartados 3 (personas que votaron) (416), y 4
(representantes de partidos politicos y candidaturas independientes que votaron en la
casilla no incluidos en la lista nominal) (0); suma coincidente con los otros dos rubros
fundamentales, "votos extraidos de la urna" (416) y "votacion total emitida" (416).

Al respecto, los actores sélo sehalan que argumentaron ante el Consejo Municipal que
existia una boleta de mas en la casilla, porque las boletas sobrantes fueron doscientas
diecinueve (219), y las sacadas de la urna cuatrocientos dieciséis (416), dando un total de
seiscientas treinta y cinco boletas, mientras que las boletas que se recibieron en la casilla
fueron seiscientas treinta y cuatro; es decir, existe una boleta de mas, y dada la situacion
vivida en la elecciéon donde desaparecieron noventa y cuatro boletas y hubo cambio de
boletas de una seccion a otra, es que se pidio la apertura del paquete.

En cuanto a la casilla 597 B, el Tribunal local refiri6 que la discrepancia en el rubro
"votaciodn total emitida", era subsanable con la hoja de incidente, en la que se establecid
que se habia encontrado una boleta falsa.

De ahi que, la autoridad responsable estableciera que si al total de electores que votaron
(335) se le restaba la boleta falsa anotada en la hoja de incidentes, la cifra que se obtenia
era de trescientos treinta y cuatro (334) votos, cifra que coincide con la votacién total
emitida, es decir, con la votacion que fue asignada entre los participantes en la contienda
electoral.

Al respecto los actores refirieron que si bien es cierto s6lo es una boleta la que no
concuerda con el acta de escrutinio y computo, lo cierto es que esto provoca falta de
certeza en la eleccién, pues ese hecho conlleva a que la original la sustrajeron y
depositaron en otra casilla, y, por tanto, el paquete debid abrirse.

De lo anterior se puede advertir que los actores no atacan las consideraciones hechas por
el Tribunal local para declarar improcedente el recuento de votos en esas dos casillas, de
ahi que sus agravios resulten inoperantes.

Lo anterior es asi porque, al acudir ante una instancia posterior para combatir la
resolucién dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz, como es el caso, los actores
tenian la carga procesal de fijar su posicion argumentativa frente a la postura asumida por
la autoridad emisora del acto, con elementos orientados a evidenciar que las
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consideraciones que fundan la resolucion impugnada no estan ajustadas a Derecho, para
que asi esta Sala Regional se encuentre en aptitud de pronunciarse respecto de la
legalidad o ilegalidad de la resolucién controvertida. Situacion que, en el caso no
acontecio.

Sirve de apoyo para lo anterior la tesis y jurisprudencia emitidas por la otrora Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubros: "AGRAVIOS INOPERANTES.
SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA" 12 y "CONCEPTOS DE VIOLACION.
RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS
ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA" 13.

12 Consultable en la pagina 83, del Tomo VIII, correspondiente al mes de agosto de mil novecientos
noventa y uno del Semanario Judicial de la Federacion.

13 Consultable en la pagina 1138, del Tomo XXI, correspondiente al mes abril de dos mil cinco, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.

Por tanto, una vez analizados todos los agravios, y al haber resultado infundados unos e
inoperantes otros, lo procedente es confirmar la resolucion incidental impugnada.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional para
que en caso de que con posterioridad se reciba documentacién relacionada con el tramite
y sustanciacion de este juicio se agregue al expediente, para su legal y debida constancia.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién incidental dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz
el cuatro de agosto de dos mil diecisiete, en el recurso de inconformidad RIN 155/2017,
por la que declaré improcedente la solicitud de recuento parcial solicitada por la parte
actora.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor en el domicilio sefialado en su escrito de
demanda; por correo electréonico u oficio, con copia certificada de esta sentencia, al
Tribunal Electoral de Veracruz; y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27, 28, 29, apartados 1, 3y 5,
84 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como en los articulos 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este o6rgano
jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este
juicio se agregue al expediente que corresponda para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvase la documentacion que corresponda y archivese el
expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, ante la Secretaria Técnica Johana
Elizabeth Vazquez Gonzalez, en funciones de Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe. Rubricas.
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