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Marco juridico
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 134

Los recursos econdémicos de que dispongan la Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los
6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas que establezcan,
respectivamente, la Federacion, los estados y el Distrito Federal, con el objeto de propiciar que los recursos
econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del péarrafo anterior. Lo anterior, sin
menoscabo de lo dispuesto en los articulos 74, fraccion VIy 79.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevardn a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre
cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idbéneas para asegurar dichas
condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para
acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para
el Estado.

El manejo de recursos econdémicos federales por parte de los estados, los municipios, el Distrito Federal y los
organos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se sujetara a las bases de este articulo y a
las leyes reglamentarias. La evaluacion sobre el ejercicio de dichos recursos se realizarq por las instancias
técnicas de las entidades federativas a que se refiere el parrafo segundo de este articulo.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en los términos del Titulo Cuarto de
esta Constitucion.

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y
sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
gue estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier
otro ente de los tres Ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos,
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educativos o de orientacion social. En ningln caso esta propaganda incluird nombres, imégenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacién, garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los
dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 2

1. Para el desempefio de sus funciones las autoridades electorales establecidas por la Constitucién y este
Cédigo, contaran con el apoyo y colaboracion de las autoridades federales, estatales y municipales.

2. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y hasta la conclusion de la
jornada comicial, debera suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios, 6rganos
de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones
a lo anterior seran las campafias de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccién civil en casos de emergencia.

Articulo 228

1. La campanfa electoral, para los efectos de este Cédigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en que
los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se refiere el presente articulo, deberan
propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion
en cuestion hubieren registrado.

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucién, el informe
anual de labores o gestidn de los servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer
se difundan en los medios de comunicacion social, no seran considerados como propaganda, siempre
gue la difusion se limite a una vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional correspondiente
al &mbito geogréafico de responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningdn caso la difusién de tales informes
podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafia electoral.
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Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el cual se aprueba el Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Publicos (CG38/2008)

Articulo 2.- Se considerara propaganda politico-electoral contraria a la ley, aquella contratada con recursos
publicos, difundida por instituciones y poderes publicos federales, locales, municipales o del Distrito Federal,
6rganos auténomos, cualquier ente publico de los tres drdenes de gobierno o sus servidores publicos; a través de
radio, television, prensa, mantas, bardas, anuncios espectaculares, volantes u otros medios similares, que
contenga alguno de los elementos siguientes:

a) El nombre, la fotografia, la silueta, la imagen, la voz de un servidor publico o la alusion en la propaganda de
simbolos, lemas o frases que en forma sistematica y repetitiva conduzcan a relacionarlo directamente con la
misma;

b) Las expresiones "voto", "vota", "votar", "sufragio”, "sufragar”, "comicios", "eleccion”, "elegir", "proceso
electoral" y cualquier otra similar vinculada con las distintas etapas del proceso electoral.

¢) La difusion de mensajes tendientes a la obtencion del voto a favor de algun servidor puablico, de algin
tercero o de algun partido politico, aspirante, precandidato o candidato;

d) La mencién de que un servidor publico aspira a ser precandidato;

e) La mencion de que algun servidor publico aspira a algin cargo de eleccion popular o al que aspira un
tercero;

f) La mencién de cualquier fecha de proceso electoral, sea de organizacion, precampafia, campafia, jornadas
de eleccion o de computo y calificacién, u otras similares;

g) Otro tipo de contenidos que tiendan a promover la imagen personal de algun servidor publico; y

h) Cualquier otro mensaje similar destinado a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor
0 en contra de aspirantes, precandidatos, candidatos o partidos politicos.

Articulo 3.- Sera propaganda institucional aquella que los poderes publicos y érganos de gobierno a nivel
federal, local o municipal, asi como los del Distrito Federal y los de sus delegaciones; los érganos auténomos; o
cualquier otro ente publico de los tres érdenes de gobierno, lleve a cabo fuera del periodo comprendido desde el
inicio de las campafias hasta el dia de la Jornada Electoral, que sea informativa, educativa o de orientacién
social, cuyo contenido se limite a identificar el nombre de la institucion de que se trata sin frases, imagenes,
voces, simbolos o cualquier otra alusion sefialada en el articulo 2 del presente Reglamento que pueda ser
catalogada como propaganda politica para fines de promocion personal, 0 como propaganda politico-electoral.

Articulo 4.- Tendré caracter institucional el uso que entes publicos, partidos politicos y servidores
publicos hagan de los portales de Internet, con la fotografia y nombre de dichos servidores para fines
informativos, de comunicacidon con ciudadanos o de rendicidon de cuentas, siempre y cuando en su uso
no se incurra en alguno de los supuestos a que se refieren los incisos b) al h) del articulo 2 del presente
Reglamento.

Articulo 5.- La difusién de los mensajes para dar a conocer informes de labores o de gestién de
servidores publicos no se considerard violatoria del articulo 2 del presente Reglamento, siempre y
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cuando respete los limites sefialados en el articulo 228, parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Articulo 6.- Con independencia del inicio o no de algin procedimiento sancionador por la
contravencion a disposiciones de orden electoral, el Instituto Federal Electoral analizara y determinaré en
cada caso, si resulta procedente dar vista o presentar denuncia ante las autoridades competentes,
cuando tenga conocimiento de posibles delitos o faltas en materia de responsabilidades politicas o
administrativas.

Asimismo, el Instituto Federal Electoral podra dar vista al partido politico que corresponda para que, en su
caso, deslinde las responsabilidades partidarias que procedan.

Articulo 7.- Fuera de los procesos electorales el Instituto Federal Electoral conocera de las infracciones
contenidas en el articulo 2 del presente Reglamento a través del procedimiento sancionador ordinario regulado en
el Codigo Federal de Instituciones y procedimientos Electorales, y se observarda en todo caso el siguiente
procedimiento:

a) Al recibir la queja o denuncia, el Secretario del Consejo, previo analisis de la misma y de ser procedente,
integrara un expediente que sera remitido a las autoridades competentes con todos los elementos con que
cuente, para que en su caso se finquen las responsabilidades administrativas, politicas o penales a que haya
lugar.

b) Si la Secretaria valora que deben dictarse medidas cautelares, lo propondra a la Comision de Quejas y
Denuncias para que ésta resuelva lo conducente en el plazo que sefiala la ley.

¢) Asimismo, el Instituto previa sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador definird la posible
responsabilidad de algun partido politico o particular en la comision de la falta sefialada en el presente articulo y
aplicard, en su caso, las sanciones que correspondan.

d) Cuando durante la sustanciacion de una investigacion se advierta la probable participacion de algun partido
politico, se procedera conforme a lo establecido en el articulo 363, parrafo 4 del codigo de la materia.

Articulo 8.- Ademas de los actos procesales sefialados en los incisos a) al d) del articulo 7, del presente
Reglamento, el Consejo General determinara, en su caso, respecto de todos los apartados del articulo 2 de este
ordenamiento, sobre la configuracién de los actos anticipados de precampafia o campafia, realizados por si, o por
interpdsita persona, pagados con recursos privados o publicos, o convenidos con medios de comunicacion social,
con las consecuencias del caso consistentes en amonestacion publica, multa o, inclusive la negativa a registrar
como candidato al aspirante que haya violado las disposiciones normativas que al efecto se regulan.

Articulo 9.- Durante el proceso electoral, el Instituto Federal Electoral conocera de los asuntos contrarios al
presente Reglamento a través del procedimiento especial sancionador, con la posible aplicacion de las medidas
cautelares que sefiala el articulo 368 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sin
menoscabo de las vistas que puedan realizarse por presunta responsabilidad administrativa, penal o politica del
propio servidor. Asimismo, la Secretaria General procedera en términos del articulo 371, parrafo 2 del Cédigo de
la materia, a fin de que los casos materia del presente Reglamento, sean resueltos por el Consejo General.

Articulo 10.- Lo no previsto en el presente Reglamento sera resuelto por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral de conformidad con la normatividad electoral federal vigente.
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Criterios sostenidos en sentencias de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en torno
al articulo 134 Constitucional:

|. SUJETOS OBLIGADOS POR LAS NORMAS DEL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL

Los sujetos obligados a lo dispuesto en el parrafo octavo del articulo 134 constitucional, son los
integrantes de:

1. Los poderes publicos. Se contemplan expresamente los poderes ejecutivos (Presidente y
Gobernadores), legislativos (Camaras y Congresos) y judiciales, tanto federales como de cada Estado;

1.1. Los legisladores (federales y estatales) estan incluidos en los sujetos obligados a respetar los
limites establecidos en el articulo 134 relativos a la difusién de la propaganda gubernamental (SUP-
RAP-75/2009 y 82/2009, 145/2009 y SUP-RAP-159/2009)

1.2. Los grupos parlamentarios y legisladores del Congreso de la Unién estdn sujetos a las
prohibiciones que rigen en materia de propaganda gubernamental (SUP-RAP-75/2009, SUP-RAP-
145/2009, SUP-RAP-159/2009).

1.3. El Presidente de la Republica esta obligado a respetar los limites previstos en el articulo 134
constitucional en cuanto a la difusion de la propaganda gubernamental (SUP-RAP-119/2010, 123/2010
y 125/2010, acumulados).

2. Los 6rganos autbnomos. Por ejemplo: el Banco de México, la Comision Nacional de Derechos
Humanos o el Instituto Federal Electoral y sus equivalentes, si los hubiera, en los Estados;

3. Las dependencias y entidades de la administracién publica. Entendiéndose por éstas, a las
secretarias, institutos, oficinas y demas organizaciones de la administracion publica federal estatal o
municipal, y

4. Cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, entendiendo por "ente", cualquier organizacion
o entidad estatal, por ejemplo una empresa de participacion estatal mayoritaria (SUP-RAP-147/2008,
SUP-RAP-173/2008, SUP-RAP-197/2008, SUP-RAP-213/2008, SUP-RAP-8/2009, SUP-RAP-15/2009
y acumulado, SUP-RAP-21/2009, SUP-RAP-22/2009 y SUP-RAP-23/2009 y acumulado, SUP-RAP-
34/2009).
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1. Las referencias a distintos programas gubernamentales contenidos en el portal institucional de
Internet de cualquier 6rgano de gobierno, no vulneran las normas electorales (SUP-RAP-150/2009).

2. Los conceptos de propaganda gubernamental y propaganda institucional tienen el mismo significado
(SUP-JRC-210-2010).

3. Propaganda gubernamental es el proceso de informacion respecto a los servicios publicos y
programas sociales por parte de los entes publicos responsables de su prestacion (SUP-RAP-117/2010
y acumulados).

4. Para acreditar la propaganda gubernamental durante el proceso electoral debe acudirse a su
contenido y no al mecanismo de difusion (SUP-RAP-119/2010 y acumulados).

5. La induccién al voto a través de la propaganda con referencia a programas sociales, transgrede la
normativa constitucional y legal (SUP-RAP-103/2009).

6. Mientras no incluya logotipos ni referencias a los gobiernos de cualquier orden o nivel, puede
difundirse en el periodo vedado para la propaganda gubernamental, comprendido en los tiempos de las
campanfas federales y locales y hasta la conclusion de la jornada electoral respectiva: La propaganda
gubernamental que promueve la cultura nacional y la identificacion de la poblacién con el pais, divulgue
los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales, de educacién para el pago
de impuestos, educacion a la poblacién en materia econémica, relacionadas con el censo general de la
poblacién, o de promocién de eventos deportivos o festejos nacionales (SUP-RAP-57/2010, SUP-RAP-
123/2011, SUP-RAP-124/2011, SUP-RAP-474/2011).

lIl. PROMOCION PERSONALIZADA

1. El solo hecho de que la propaganda institucional contenga el nombre e imagen del servidor publico
no constituye propaganda personalizada (SUP-RAP-49/2009, SUP-RAP-64/2009, SUP-RAP-72/2009,
SUP-RAP-71/2009 y SUP-RAP-96/2009).

2. La promocién personalizada se actualiza cuando se tienda a promocionar, velada o explicitamente,
al servidor publico (SUP-RAP-43/2009, SUP-RAP-150/2009).

3. La promocién personalizada se actualiza cuando la propaganda tienda a promocionar al servidor
publico destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y econdémicos,
partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los
logros de gobierno con la persona mas que con la institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en
apologia del servidor publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines
politico electorales (SUP-RAP-43/2009).
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4. La promocion personalizada del servidor publico se actualiza al utilizar expresiones vinculadas con
el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencion del voto (se trate del propio servidor, de un
tercero o de un partido politico), o al mencionar o aludir la pretension de ser candidato a un cargo de
eleccion popular, o cualquier referencia a los procesos electorales. (SUP-RAP-43/2009).

5. La promocion personalizada no se actualiza por la sola publicacion de notas informativas en medios
de comunicacion respecto de los actos en que participd el servidor publico (SUP-RAP-69/2009).

6. La utilizacién de los recursos publicos para que los servidores publicos realicen propaganda no
institucional y que tenga caracter de promocion personalizada constituye una violacion a la
normatividad electoral (SUP-RAP-74/2008 y SUP-RAP-75/2008).

6. La simple circunstancia de que en notas periodisticas, fotografias e impresiones de internet,
aparezca la imagen y nombre de un funcionario publico, en diversos actos publicos, no es suficiente
para acreditar el uso de los medios de comunicacién para hacerse promocién de manera personal y
directa (SUP-RAP-69/2009, SUP-RAP-106/2009).

7. La incorporacion de fotografias o el nombre de algun servidor publico en los portales de internet
institucionales no constituye promocion personalizada si es de caracter meramente informativo (SUP-
RAP-67/2009, SUP-RAP-150/2009 y SUP-RAP-271/2009).

8. Las declaraciones de funcionarios publicos deben analizarse en el contexto en que se pronuncian,
para determinar si infringen las reglas que las regulan (SUP-RAP-25/2009, SUP-RAP-72/2009).

9. La prohibiciéon establecida en el articulo 134 constitucional no impide que los funcionarios dejen de
realizar sus tareas como servidores publicos, como participar activamente en la entrega de bienes y
servicios a los gobernados en la demarcacion territorial que corresponda (SUP-RAP-106/2009, SUP-
JRC-273-2010 y acumulados).

10. En cuanto a la presencia en actos publicos de los servidores publicos se ha sostenido lo siguiente:

10.1. La sola presencia de los servidores publicos en actos proselitistas en apoyo a candidatos a
cargos de eleccion popular no infringe lo dispuesto en el articulo 134 (SUP-JRC-162/2008).

10.2. Los funcionarios publicos no estan impedidos para asistir a los actos proselitistas en dias
inhabiles (SUP-RAP-74/2008 y SUP-RAP-75/2008).

10.3. La participacion activa de servidores publicos en actos proselitistas, celebrados en dias inhabiles,
tiene sustento en las libertades de expresion, reunion y asociacion (SUP-RAP-75-2010).

10.4. La participacion de servidores publicos en actos de caracter gubernamental no vulnera los
principios tutelados en el articulo 134 constitucional (SUP-RAP-69/2009, SUP-RAP-106/2009).

10.5. Una participacion activa del servidor publico, mediante la realizacion de movimientos corporales
gue en forma inequivoca se tradujeron en un apoyo explicito para el candidato, es violatoria a la
normativa electoral (SUP-RAP-74/2008 y 75/2008).
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IV. INFORMES DE LABORES

1. Los legisladores pueden difundir sus informes de actividades a través de promocionales de radio y
television, a excepcion del periodo comprendido por campafias electorales (75 y 82/2002, 87/2009 y
89/2009).

2. Es licito que el contenido del informe de labores de los legisladores coincida con las propuestas y
programa del partido al que pertenecen (RAP-75y 82/2002 y 87/2009).

3. Es aceptable que los legisladores utilicen ¢ para presentar su informe? el emblema, denominacion o
logotipo del partido que los propuso (SUP-RAP-75 y 82/2002 y 87/2009).

4. Para analizar la difusién de los informes de labores hay que tomar en cuenta los siguientes
elementos:

a) Sujeto: se realice Unicamente por conducto de un servidor publico;

b) Contenido: se limite en dar a conocer a la ciudadania el desempefio de las actividades del
servidor publico;

c) Temporalidad: no se realice dentro del periodo de campafia y precampafia;

d) Finalidad: que el contenido no incite de manera directa o indirecta la obtencion del voto a
favor de algun partido politico.

V. TEMPORALIDAD

1. La propaganda puede realizarse en todo momento y no exclusivamente dentro de los procesos
comiciales, por lo es permanente la posibilidad de incurrir en violaciones a las normas que la regulan
y, por tanto, esos actos son susceptibles de revisién en cualquier momento (SUP-RAP-173/2008, SUP-
RAP-197/2008 y SUP-RAP-213/2008).

2. La difusion de propaganda gubernamental esta sujeta a una prohibicion de temporalidad
determinada desde el inicio de las campanfas electorales hasta la conclusion de la respectiva jornada
electoral (SUP-JRC-210/2010, SUP-AG-45/2010).

VI. COMPETENCIA

1. El contenido del articulo 134 constitucional se refiere a diversas materias y, en lo relacionado con la
materia electoral, involucra distintos 6rdenes de gobierno: tanto federal como local. Por lo tanto, un
acto puede vulnerar varias prohibiciones o mandatos contemplados en dicho precepto que, a su vez,
puede implicar vulneracion simultdnea de diversas normas y, segun a&mbitos de competencia de que se
traten, involucrar atribuciones de distintas autoridades (SUP-RAP-23/2010).
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2. Al Instituto Federal Electoral le corresponde conocer de cualquier propaganda que utilicen los
servidores publicos con el objeto de promocionar su imagen con fines electorales, toda vez que podria
traducirse en actos anticipados de precampafia o campafa que pudieran vulnerar el principio de
equidad en la contienda. (SUP-RAP-173/2008, SUP-RAP-197/2008, SUP-RAP-213/2008 y SUP-RAP-
25/2009, SUP-RAP-106/2009).

3. Las reglas o bases generales sobre la competencia del IFE fueron establecidos en las sentencias
SUP-RAP-5/2009, SUP-RAP-12/2010, SUP-RAP-23/2010 y SUP-RAP-55/2010 y son las siguientes:

a) El Instituto Federal Electoral sélo conocera de las conductas que se estimen infractoras de lo
previsto en los tres ultimos parrafos del articulo 134 de la Constitucién, por propaganda de los
poderes publicos, los 6rganos de gobierno de los tres niveles, los 6érganos autbnomos,
dependencias y entidades de la administracién publica o cualquier otro ente publico y de los
servidores publicos, que incida o pueda incidir en un proceso electoral federal.

b) Las infracciones deberan referirse directamente a los procesos electorales federales por si
solos, o bien, cuando concurran con elecciones locales y siempre que, por la continencia de la
causa resulte juridicamente imposible dividir la materia de la queja.

¢) Podra ser materia de conocimiento en los procedimientos respectivos cualquier clase de
propaganda politica, politica-electoral o institucional que vulnere alguno de los principios y
valores tutelados en el articulo 134 de la Constitucion, a saber: la imparcialidad o la equidad en
la competencia entre partidos politicos o en los procesos electorales federales.

d) La competencia es exclusiva del Instituto Federal Electoral tratdndose de propaganda
transmitida en la radio o en televisién que pudiera vulnerar el articulo 134 constitucional. .

e) Excepcionalmente, el Instituto Federal Electoral podra conocer de las infracciones a las
normas establecidas en el articulo 134 citado, por propaganda que incida en procesos
electorales de los Estados, Municipios o del Distrito Federal, si existe convenio debidamente
celebrado para encargarse de la organizacién de esa clase de comicios.

4. Cuando la propaganda del servidor publico en cuestién no esté relacionada con ninguna eleccién y
no se puede identificar el cargo de eleccioén popular para el cual se promueva, el IFE es el competente
para conocer el caso (SUP-RAP-23/2010).

5. El Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para conocer y resolver los procedimientos
gue se inicen por violacion a lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 5 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con independencia de que incida 0 no en un proceso
electoral federal (SUP-RAP-24/2011).

6. Corresponde a las autoridades electorales administrativas locales conocer de las quejas o denuncias
por violacién al articulo 134 constitucional que solamente puedan influir en la equidad de la
competencia de los partidos politicos en el &mbito local o que pueda afectar la contienda en una
entidad federativa (SUP-JRC-5/2011, SUP-JRC-6/2011, SUP-JRC-7/2011).
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VII. REGIMEN DE SANCIONES

1. El procedimiento especial sancionador es la via idénea para analizar las conductas relacionadas con
la difusién de propaganda electoral o politica en medios de comunicacion social, por lo que se puede
instaurar en cualquier tiempo, en consecuencia, es factible instaurarlo dentro o fuera de un proceso
electoral federal. (SUP-RAP-58/2008, SUP-RAP-64/2008).

2. Para que el Instituto Federal Electoral inicie un procedimiento sancionador y emplace a un servidor
publico por las conductas que pudieran constituir infraccion a lo previsto en el articulo 134
constitucional, previamente, debe verificar que se colman los siguientes requisitos:

a. que se esta en presencia de propaganda politica o electoral,

b. que dicha propaganda implica la promocién personal del servidor publico;

. que del conjunto de elementos recabados se advierta la posible vulneracion de lo previsto en
el referido articulo 134, parrafos séptimo y octavo constitucional, y que se advierta la probable
responsabilidad del servidor publico (SUP-RAP-173/2008).

3. El Secretario Ejecutivo del IFE no puede y no debe emplazar a los servidores en automatico, sino
gue debe llevar a cabo un andlisis previo para determinar si en el particular esta en presencia de una
violacién a la Constitucién o a la ley (SUP-RAP-173/2008).

4. Las formalidades esenciales para el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:
a) Determinar si los hechos que se denuncian tienen repercusién en la materia electoral;
b) De advertir que no existen consecuencias de esa naturaleza, declarar infundado el
procedimiento respectivo, y
c¢) Si los hechos denunciados inciden en la materia, analizar si éstos constituyen transgresion a
la normativa electoral (SUP-JRC-5/2011, SUP-JRC-6/2011, SUP-JRC-7/2011).

5. Pueden desecharse las quejas o denuncias ausencia de pruebas, pero no por la insuficiencia de
éstas (SUP-RAP-102/2009).

6. Las autoridades y servidores publicos tienen el deber de proporcionar, en tiempo y forma, la
informacion que les soliciten los 6rganos del Instituto Federal Electoral (SUP-RAP-58/2009).

11



AN
20

8

AL ELECTORAL CENTRO DE CAPACITACION JUDICIAL ELECTORAL
Introduccion

La reforma constitucional en materia electoral de 2007 tuvo como uno de sus fines establecer un nuevo
modelo de comunicacion politica, que asegurara mayor equidad de la contienda. Muchos de estos
cambios fueron resultado de la experiencia electoral de 2006, principalmente el intento de regular la
propaganda gubernamental para evitar la influencia indebida de los servidores publicos en las
elecciones. En la propia descripcion de motivos de la iniciativa de la reforma es expresé una necesidad
de atender uno de los problemas mas urgentes para el sistema electoral mexicano: “el uso y el abuso
de los medios de comunicacion”.

La reforma introdujo una prohibicion de contratacion de los tiempos en radio y television por los
partidos, candidatos y particulares y establecié que el acceso de los partidos politicos a los espacios en
radio y televisién se podra hacer unicamente dentro de los tiempos que correspondan al Estado y su
distribucion sera una competencia exclusiva del IFE.

Las nuevas reglas prohibieron la transmision en los medios de comunicacion social de la propaganda
gubernamental federal, estatal y local, asi como de cualquier otro ente publico, durante las camparfias
electorales de todos los niveles y hasta que concluya la jornada electoral respectiva. Precisamente
para hacer frente a los problemas relacionados con el uso de los recursos y propaganda publicos en
las campafias, mediante la reforma de 2007 se adicioné el articulo 134 constitucional.

Después de la reforma, el legislador federal no cre6é una la ley regulatoria que permitiera completar el
marco normativo de la disposicién contenida en el articulo 134 constitucional y solamente regul6
algunos aspectos en los articulos 2 y 228 del COFIPE.

Dada la ausencia de una ley reglamentaria para este articulo, que estableceria reglas claras de
difusion de la propaganda gubernamental, mas alla de lo regulado en materia electoral las limitaciones
a la misma se encuentran establecidas en la jurisprudencia y criterios del TEPJF, asi como en los
reglamentos del IFE.

El presente trabajo pretende recoger los criterios mas importantes del TEPJF aplicables a la difusion de
la propaganda gubernamental por los servidores publicos de distintos niveles. Como el tema de los
limites de la difusion de la propaganda gubernamental es muy amplio, el andlisis fue dividido en
secciones correspondientes a los distintos problemas que abarca.

12
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SUJETOS OBLIGADOS POR LAS NORMAS DEL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL

En el articulo 134 constitucional se prevé que todos los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones, que tengan bajo su
responsabilidad recursos publicos, deben aplicarlos con imparcialidad, respetando la equidad en la
contienda electoral, y se les prohibe difundir propaganda que incluya nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

El articulo 134 constitucional, ademas de los mencionados poderes publicos, 6rganos auténomos,
dependencias y entidades de la administracién publica, se refiere también a “cualquier otro ente de los
tres 6rdenes de gobierno”. Sin embargo, en los ordenamientos que integran el sistema electoral federal
no existe una descripcién o caracterizacién de a que debe entenderse como ente publico. En ausencia
de tal definicion, la Sala Superior, basdndose en la doctrina del derecho administrativo, precisé que por
“ente publico” debe entenderse a “toda persona de derecho publico, esto es, sujeta a uno o varios
ordenamientos juridicos, que ademas es creada por un acto del legislador, es decir, por una ley, que
realizan funciones o actividades del Estado, con facultades de decision y ejecucion que pueden llegar a
afectar unilateralmente a los particulares” (SUP-RAP-1669/2009).

De acuerdo al criterio de la Sala Superior, los servidores publicos que son sujetos obligados del parrafo
octavo del articulo 134 constitucional, son:

¢ |os poderes publicos.

¢ los 6rganos autbnomos.

¢ las dependencias y entidades de la administracion publica.

e cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno (SUP-RAP-147/2008, SUP-RAP-173/2008,
SUP-RAP-197/2008, SUP-RAP-213/2008, SUP-RAP-8/2009, SUP-RAP-15/2009 y acumulado,
SUP-RAP-21/2009, SUP-RAP-22/2009 y SUP-RAP-23/2009 y acumulado, SUP-RAP-34/2009).

La Sala Superior ha interpretado los alcances de esta disposicion en el siguiente sentido.

- Los grupos parlamentarios y legisladores del Congreso de la Unién estan sujetos a las
prohibiciones que rigen en materia de propaganda gubernamental (SUP-RAP-75/2009, SUP-RAP-
145/2009, SUP-RAP-159/2009).

En las sentencias SUP-RAP-75/2009 y 82/2009, 145/2009 y SUP-RAP-159/2009, relacionados con los
informes de labores de los legisladores del PVEM y del Grupo Parlamentario del PRI en el Senado,
respectivamente, la Sala Superior confirmé que los legisladores estan incluidos entre los sujetos
obligados a respetar los limites que el articulo 134 impone a la difusion de la propaganda
gubernamental.

En la sentencia SUP-RAP-145/2009 el Tribunal defini6 a los grupos parlamentarios como entes
publicos, tomando en cuenta que “éstos son las formas de organizacion que podran adoptar los
diputados y senadores con igual afiliacién de partido, para realizar tareas especificas en la Camara de
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Diputados y en el Senado de la Republica, respectivamente, que la constitucion de Grupos
Parlamentarios de Diputados y Senadores se realiza en el marco del Poder Legislativo Federal, de
modo que si bien estas figuras no constituyen por si mismas el poder legislativo, lo cierto es que
forman parte de aquél’ (SUP-RAP-145/2009).

Por lo tanto, al considerar a los grupos parlamentarios como entes publicos y reconocer el derecho de
los legisladores a emitir y difundir los informes de labores, la Sala Superior reforz6 su criterio anterior y
la obligacion que tienen los legisladores a respetar los limites legales de la difusién de sus informes de
labores en cualquier medio de comunicacion, sosteniendo que, de lo contrario “se llegaria al absurdo
de permitir que dichos grupos realizaran acciones de propaganda informativa durante el periodo de
campafa, que dada su naturaleza y su vinculacién directa con el instituto politico que los postulé
constituiria propaganda a favor de las fuerzas contendientes en el proceso electoral; situacion que
seguramente generaria una violacion al principio de equidad en la contienda” (SUP-RAP-145/2009).

Esas sentencias fueron recogidas en la jurisprudencia 10/2009 con el rubro “GRUPOS
PARLAMENTARIOS Y LEGISLADORES DEL CONGRESO DE LA UNION. ESTAN SUJETOS A LAS
PROHIBICIONES QUE RIGEN EN MATERIA DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL”.

- El Presidente de la Republica esta obligado a respetar los limites que el articulo 134 impone a
la difusion de la propaganda gubernamental (SUP-RAP-119/2010, 123/2010 y 125/2010,
acumulados).

En verano de 2010, durante las campafas electorales y el mismo dia de la jornada electoral en 15
entidades federativas, el Presidente de la Republica emitié, en diversos medios de comunicacion,
mensajes relacionados con tres temas: estrategia de seguridad del gobierno federal, medidas
administrativas en materia de simplificacion tributaria y el estado de empleos formales registrados en el
IMSS. Después de conocer el caso, el CG IFE emiti6 la resolucién que declaré fundada la queja sobre
el primer mensaje e infundada respecto de los Ultimos dos. Esa resolucion fue impugnada ante el
TEPJF por el Presidente, el PAN y el PRI y esta integrada en la sentencia SUP-RAP-119/2010,
123/2010 y 125/2010, acumulados.

Uno de los aspectos importantes del caso consistio en determinar si el Presidente se encuentra entre
los sujetos obligados del articulo 134 constitucional, que prohibe la difusiéon de la propaganda de los
servidores publicos durante las campafas electorales.

Los magistrados partieron de un analisis de la reforma constitucional electoral de 2007, que establecio
un nuevo modelo de comunicacién, para impedir que actores ajenos al proceso electoral incidan en las
campafas electorales y sus resultados a través de los medios de comunicacion. La prohibicion
introducida por la reforma establecia que entre los sujetos obligados estaban incluidos “poderes
federales” y “cualquier otro ente publico”.
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Segun los magistrados, “uno de los sujetos que quedd vinculado a la observancia de dicha norma es el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, pues el estudio del proceso legislativo revela que la
intension del constituyente fue limitar la actuacion de los gobernantes y las autoridades publicas en el
proceso electoral, y de modo particular la difusibn de propaganda gubernamental en la etapa de
campafa y jornada electoral (...). La simple lectura de dicho precepto permite advertir que dicha norma
estd dirigida a toda propaganda gubernamental de los “poderes federales” y “cualquier otro ente
publico”, y en ambas categorias esta incluido el Presidente de la Republica, por ser el titular del poder
ejecutivo a nivel federal, conforme con lo dispuesto en el articulo 80 de la Constitucién. Ademas, dicha
norma no prevé alguna distinciobn o trato especial para el Presidente o para la difusion de la
propaganda de la Presidencia de la Republica, por el contrario se refiere a los “poderes federales” y a
“cualquier otro ente publico”, con lo cual se incluye a cualquier sujeto que forme parte del gobierno. La
anterior inteleccion, permite armonizar lo previsto en el articulo 41 constitucional con lo dispuesto por el
Titulo Cuarto de la Constitucion, relativo a las responsabilidades de los Servidores Publicos, en donde
no figura excepcién o régimen de inviolabilidad alguno en relacién con la responsabilidad administrativa
electoral del Presidente de la Republica”.

Aungue el articulo 108, parrafo segundo de la CPEUM, establece que el Presidente de la Republica, en
lo que dura su encargo, solo puede ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden
comun, esto no significa que puede actuar por encima de la ley. La Sala Superior estimé que tomar un
criterio diferente significaria poner al Presidente en un orden supraconstitucional, por encima del orden
constitucional y legal. Los magistrados subrayaron que todos los servidores publicos protestan respetar
la Constitucion y las leyes que de ella emanen, por lo que las reglas incluidas en el articulo 134 de la
misma obligan a todos los servidores publicos, sin excepcion.

Los magistrados de la Sala Superior determinaron la responsabilidad del Presidente por infringir la
prohibicién constitucional de difundir la propaganda gubernamental durante las campafas electorales,
por lo que confirmé el acuerdo del CG IFE en lo tocante al mensaje sobre la estrategia de seguridad
del gobierno federal y, al mismo tiempo, modificd la resolucion a efecto de que se declare fundada la
queja respecto de los mensajes sobre las medidas administrativas en materia de simplificacion
tributaria y el estado de empleos formales registrados en el IMSS.
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PROPAGANDA GUBERNAMENTAL

En el caso de la difusion del Quinto Informe de Gobierno del gobernador del Estado de Hidalgo (SUP-
JRC-210/2010) la Sala Superior analiz6 el concepto de propaganda gubernamental. La actora alegaba
una determinacion equivoca del Tribunal Electoral de Hidalgo, quien estimé que en el caso del informe
de gobierno presentado por el Gobernador se tratdé de propaganda institucional, considerandola como
distinta a la gubernamental, siendo que esa distincién se basé en una regulacién federal (Reglamento
Interno del IFE) inaplicable a los procesos electorales estatales.

Después de analizar la legislacion federal y local aplicable al caso, asi como la situacion politico-
electoral en los tiempos de difusion del informe (ausencia del proceso electoral federal), la Sala
Superior concluyé que, efectivamente, en la normativa estatal “no se aprecia disposicion o referencia
alguna que sirva para conceptualizar de manera diferente a las propagandas sefialadas, ni mucho
menos para encuadrar a los informes de gobierno dentro de una categoria especifica y distinta a la
gubernamental, entendida ésta en sentido amplio”. Por lo tanto, se estimé que en el caso del informe
del gobernador de Hidalgo era aplicable dispuesto en los articulos 24, fraccién I, parrafo octavo, y 157
de la Constitucién estatal, que regulan la difusion de la propaganda gubernamental, limitan sus
contenidos y establecen la prohibicién de su transmision durante las camparias electorales.

En el SUP-RAP-119/2010 se impugnd la resolucion del Consejo General del IFE relacionada con los
procedimientos especiales sancionadores por los mensajes del titular del Ejecutivo Federal, mediante
el sistema denominado “Cadena nacional” dirigié6 un comunicado a la Nacion. Después de analizar los
hechos la Sala Superior determiné que, para que la propaganda gubernamental resulte violatoria de la
normatividad electoral, como lo es la prohibicion de difundir durante el tiempo que comprendan las
campafias electorales federales y locales y hasta la conclusion de la jornada comicial, no se requiere
que éste sea difundida por un medio especifico, sino que basta que se trate de un mensaje de cuyo
contenido se advierta la finalidad de obtener adeptos o aprobacion en la forma de Gobierno.

e Propaganda gubernamental sobre programas sociales

En la sentencia SUP-RAP-103/2009 la Sala Superior tuvo valorélos contenidos de la propaganda
politica partidista del PAN, que aludia al Presidente de la Republica y a los programas sociales de
gobierno.

En sentencias anteriores SUP-RAP-15/2009, SUP-RAP-21/2009, SUP-RAP-22/2009) de las que derivo
la jurisprudencia 2/2009 (con el rubro “PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE
PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO
TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL”), la Sala Superior establecié el criterio segun el cual
los partidos politicos podian utilizar en sus mensajes los programas de gobierno, como parte del
debate publico que sostienen a efecto de conseguir en el electorado un mayor numero de adeptos y
votos. Sin embargo, existen excepciones de esa regla, cuando se rebasa el limite de la libertad de
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expresion, se afectan derechos de terceros o se transgreden otros valores esenciales de la
democracia. En dicho precedente se establecié una importante precision de esa regla.

El contenido externo del diptico, es el siguiente:

@ Para beneficio de las micro, pequefias y medianas a
empresas se canalizaran 165,000 millones de “
pesos de crédito, para detonar el financiamiento
al sector productivo y asi generar mas
empleos.

MEXICO
k b, -
L
i @ El gobierno del Presidente Calderdn, con una P ARA c R EC E R
. inversion de 9,300 millones de pesos en el
\ 3_‘.‘

programa 70 y Mas, mejora el ingreso de

las familias que menos tienen para que su

economia no se vea afectada.
. _—

El Presidente Felipe Calderon esta tomando

@ Enel Gobierno de Felipe Calderdn son cerca de
27.5 millones de mexicanos los que se encuentran
afiliados al Seguro Popular, por lo que la
enfermedad ya no representara un gasto
que afecte la economia familiar.

acciones para combatir la crisis financiera mundial.

Hoy los mexicanos podemos
estar seguros de que no habra
crisis como la de 1994, porque
no dependemos del crédito externo.

Mientras los Bancos en otros palses

L C: e'l az%’g a 750':"'&";5‘9;3; mem‘ estan cortando el crédito e incluso
mediante rama inidades, se e " o
su economlfa familiar evitando que Ia crisis se declaran en qUIebra, en México
economica mundial afecté lo menos posible a la fortaleza de la Banca se
[ 5 .
Gl observa y siguen otorgando
El Presidente Calderén ha demostrado que le apuesta al desarrollo de México y envié créditos a personas y empresas.
al Congreso de la Unién un paquete de legales que el
y el empleo en nuestro pais, es tiempo que exijamos a nuestros gobernantes
que se olviden de siglas de partido y no le apuesten al fracaso del gobierno, porque Las acciones del Presidente

i pierde el gobi rd I i .
si pierde el gobierno perdemos los mexicanos. Caldersii estimiilan @l

crecimiento econémico y el
empleo con instrumentos y politicas,

5 soportados gracias a las finanzas
www.redesenaccion.com.mx publicas mexicanas sanas.

Invita a tu familia y amigos

Unete a los que queremos lo mejor para México, visita:
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La parte interna del diptico:

@ Con mayor educacién, mejores salarios. Se @ Con una inversién de 5,750 millones de pesos

coM o ESTAMOS destinaran 6,000 millones de pesos adicionales, en infraestructura agropecuaria, se busca que

para construir bachilleratos y universidades el campo siga siendo fuente de ingresos

EN F RE NTAN DO tecnolégicas, para que nuestros nifos y jovenes para las familias y no tengan que emigrar a las |
estén mejor preparados. grandes ciudades.
LA CRISIS

@ Ante la crisis econdémica mundial, el Presidente
Calderén propone aumentar el gasto pablico | 1+
y generar nuevos empleos, para que las
empresas existentes mantengan sus fuentes de
trabajo y la crisis afecte lo menos posible a las
familias mexicanas. |

@ Para incentivar el crecimiento econémico en
México y producir gasolina para nuestro consumo,
el Gobierno del Presidente Calderén construird
una nueva refineria que serd la primera que
se construya en México en casi 30 afos.

@ Con una poblacién saludable, una economia
fuerte. Se estan invirtiendo 4,500 millones de
pesos mds, para construir clinicas y hospitales
que nos permitan que todos los mexicanos
tengamos acceso a los sistemas de saiud

@® Amejor
Durante 2009 se dispone invertir 10 mil 700
millones de pesos en infraestructura carretera
adicional, para elevar la competitividad de nuestra
economia.

@ Con el Apoyo Alimentario Vivir Mejor del Gobiemo
Federal, se beneficia a 5.28 millones de familias
evitando que caigan en pobreza.

Al respecto, el partido actor, el PRI, se quejo, entre otras cosas, por un diptico publicado por el PAN, en
el que se aludio al Presidente de la Republica y su gestion relacionada con las medidas en contra de la
crisis econdmica y donde se incluye la frase “si pierde el gobierno perdemos los mexicanos”,
solicitando a la ciudadania y a los legisladores respaldar la labor del Presidente.

La Sala Superior sostuvo que, si bien es cierto que los partidos politicos pueden utilizar los programas
sociales para contribuir al debate publico y para dar a conocer a los votantes los logros de sus
gobiernos, estos mensajes no deben contener elementos que condicionan o inducen de algin modo el
voto ciudadano a un beneficio que se oferta o para evitar un posible perjuicio.

Dicha restriccibn se basa en la necesidad de proteger el derecho fundamental, al sufragio libre,
secreto, directo, personal e intransferible. La prohibicion de inducir al voto a través de la propaganda
con referencia a programas sociales pretende asegurar que los electores ejerzan el derecho de voto en
forma libre y con base en una adecuada reflexion de la politica de su preferencia.

Otro caso importante que permitio delimitar los contenidos permitidos para los mensajes de
propaganda gubernamental fue el SUP-RAP-150/2009. En abril de 2009 el PRI present6 denuncia ante
el IFE contra el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Felipe Calder6n Hinojosa, por su

indebida promocién personal a través de la pagina de Internet: www.presidencia.gob.mx, en la que se
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incluia referencias a programas sociales y obras de gobierno realizadas por Felipe Calderon Hinojosa.
El Secretario Ejecutivo del Consejo General del IFE desech6 la denuncia, por lo que el partido actor
presento un recurso de apelacion ante la Sala Superior del TEPJF.

En ese caso la Sala Superior determind que la inclusién de la informacion sobre los programas
gubernamentales en un sitio de Internet de un 6rgano de gobierno no vulneran la normatividad
electoral, mientras “tienen un caracter informativo, que incide en aquellos ciudadanos que tienen un
interés por conocer o ser beneficiarios de algunos de los programas sociales del gobierno federal, en
su calidad de administrador de la funcién publica”.

Segun el TEPJF, la referencia a los programas sociales en un sitio de gobierno no constituye una
transgresion de la ley, cuando realiza el derecho de la ciudadania a recibir informacion a efecto de
conocer o poder ser beneficiarios de tales programas. Ademas, los articulos 3, 4, 7 y 9 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, disponen que los 6rganos
de gobierno tienen la obligacion de poner a disposicién del publico, a través de medios remotos o
locales de comunicacién electronica, la informacion relativa a “las metas y objetivos de las unidades
administrativas de conformidad con sus programas operativos” y el “disefio, ejecucion, montos
asignados y criterios de acceso a los programas de subsidio”.

Posteiormente, en la sentencia SUP-RAP-117/2010, el TEPJF analizé la resolucion en la cual el
Consejo General del IFE amonestd publicamente a cincuenta y cuatro concesionarios y permisionarios
de radio y television, por la pretendida difusién ilicita de dos promocionales del gobierno federal,
durante la etapa de campafas electorales. En ese caso, la Sala Superior precisé que la propaganda
gubernamental tiene como propdsito informar a la sociedad sobre las reglas y lineamientos de las
politicas, programas y acciones de desarrollo social (conforme con lo previsto en el articulo 57 del
Reglamento de la Ley General de Desarrollo Social), por lo que se trata de un proceso de informacion
sobre las caracteristicas, finalidades y maneras de acceder a los programas sociales de gobierno. Por
lo tanto, la Sala consider6 que difundir tal informacion es una obligacion de los entes publicos
encargados de prestacién de los servicios sociales.

e Excepciones a la prohibicién de difusiéon de propaganda gubernamental en tiempos de
campafa

El articulo 134 constitucional contiene una limitacién respecto del contenido de los mensajes de
propaganda gubernamental, pues establece que ésta no puede incluir nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico y de que la misma
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientaciéon social.

Asimismo, el Apartado C del articulo 41 de la CPEUM, al lado de la prohibicion de la difusion de la
propaganda gubernamental en los tiempos de las campafias federales y locales y hasta la conclusién
de la jornada electoral respectiva, establece las excepciones, que incluyen las campafas de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
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necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia. Sin embargo, definir de manera especifica
y en casos concretos cuando un mensaje particular cumple con lo establecido a nivel constitucional no
es fécil ni claro, por lo que la Sala superior del TEPJF establecié una serie de criterios relativos a la
propaganda gubernamental.

En la sentencia emitida el expediente SUP-RAP-57/2010, promovido por el PANAL en contra del
Acuerdo CG155/2010, mediante el cual se emiten normas reglamentarias sobre propaganda
gubernamental para los procesos electorales de 2010, se consideré permitida:

- La propaganda para la asistencia publica emitida por la “Loteria Nacional” y “Prondsticos
para la Asistencia Publica”, siempre que no contenga logotipos ni referencias al gobierno
federal ni de algun otro gobierno, por considerar que se trata de publicidad vinculada a la
salud.

- La promocion nacional de México o de centros turisticos del pais, incluyendo la campafa
“Vive México” emitida por el Consejo de Promocion Turistica de México, la cual no puede
tener logotipos o referencias a los gobiernos federal, estatal, municipal o delegacional, por
estimarse que promueve la cultura nacional y la identificaciéon de la poblacién con el pais.

- Las campafias de educacién para el pago de impuestos, a través del Servicio de
Administracion Tributaria y de los 6rganos de finanzas de las entidades federativas en el
marco de un “programa nacional de cultura contributiva” que sustente el cumplimiento
voluntario y oportuno de las obligaciones fiscales, en la que puede utilizarse el logotipo del
Servicio de Administracion Tributaria y/o de los érganos de finanzas de las entidades
federativas que correspondan, no asi, referencias o logotipos de cualquier nivel de gobierno,
como tampoco a logros ni planes de programas sociales especificos o de obra publica.

- Las campafias de comunicacién social del Banco de México cuyo contenido sea
exclusivamente educativo, siempre y cuando no incluya ninguna referencia o logotipo del
gobierno federal o haga mencién de los logros de la institucion o de alguna otra, al
considerarse que las campafias permanentes del Banco de México en cumplimiento de sus
funciones, persigue fines informativos y de orientacion social, que brindan educacién a la
poblacién en materia econdmica.

- Las campafias de comunicacion social que en relacién al levantamiento del “Censo General
de Poblacion 2010” difunda el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, con el objeto de
no obstaculizar las tareas derivadas de su levantamiento, concientizar a la poblacién sobre
la importancia de su participacion y mantenerlos informados sobre las acciones que lleve a
cabo el mencionado Instituto, sin poder incluir referencias o logotipos de ningun nivel de
gobierno o hacer mencién a logros de la institucion o de alguna otra.

- Relativa a los “Festejos del Bicentenario de la Independencia y Centenario de la Revolucién
a conmemorarse en el afio dos mil diez, la cual debe tener caracter absolutamente
institucional, y por tanto, no podra contener logotipos, sologans o cualquier tipo de
referencias de los gobiernos de cualquier nivel, ni elementos de propaganda personalizada
de servidores publicos, por considerarse que promueve el amor a la Patria.

- En lo tocante a la emision radiofénica denominada “La Hora Nacional”, se especifica que
durante su transmision debera suprimirse toda alusién a propaganda de poderes publicos o

”

20



AN
20

B4

ot i et CENTRO DE CAPACITACION JUDICIAL ELECTORAL

de cualquier ente publico; amén de que tampoco podran difundirse en dicho espacio slogans
0 cualquier otro tipo de referencias al gobierno federal o a algun otro gobierno, ni difundirse
elementos de propaganda personalizada de servidor publico alguno.

Después de estudiar los supuestos contenidos en el Acuerdo combatido y analizar los conceptos de
servicios de salud y educacion, asi como las funciones de las entidades publicas mencionadas, la Sala
Superior estimé que permitir la difusion de las campafas descritas no es violatorio a la Constitucion, al
determinar que los mensajes, bajo ningdn concepto, pueden incluir logotipos ni referencias a los
gobiernos de cualquier orden o nivel, difundir los programas gubernamentales o promocionar la figura
personalizada de servidores publicos. Ademas, la Sala superior del TEPJF determind que no se puede
considerar que "la permision de difundir la publicidad de los supracitados organismos durante las
campanfas electorales, per se, vulnere los principios de imparcialidad y equidad rectores de la materia
electoral”.

En otro asunto relacionado con la difusion de la propaganda gubernamental, resuelto en las sentencias
SUP-RAP-123/2011 y 124/2011, el TEPJF permiti6 la difusién de la campafa publicitaria del IFAI para
difundir los derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos personales durante el
transcurso de las campafas electorales de 2011. En una sentencia muy debatida y adoptada por
mayoria de 4 votos contra 3, la mayoria de los magistrados consideraron que la campafa publicitaria
del IFAI encuadra dentro de las excepciones establecidas en la Constitucién, por tener caracter
educativo y que no afecta la equidad de las contiendas locales, aunque decidieron modificar el acuerdo
del IFE, ya que éste consideraba la propaganda en cuestion como una excepcién mas, adicional a las
ya previstas.

Esos criterios fueron recogidos en la jurisprudencia 18/2011 con el rubro “PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41,
BASE Ill, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD”.

De manera similar, en el caso de la publicidad de los “XVI Juegos Panamericanos Guadalajara 2011”
en Michoacan durante la campafa electoral, el TEPJF revocoé el acuerdo del CG IFE en el cual no se
autorizaba la transmisién de dicha propaganda (SUP-RAP-474/2011). Los magistrados consideraron
gue la naturaleza de esos anuncios, la promociéon del deporte, es parte de las tareas educativas del
Estado y por lo tanto cabe dentro de las excepciones establecidas en la Constitucion. Asimismo,
subrayaron que dicha publicidad no puede contener imagenes ni nombres de funcionarios, como lo
prohibe la Carta Magna.
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PROMOCION PERSONALIZADA

La Sala Superior del Tribunal Electoral ha abordado el tema de promocion personalizada en 13
recursos de apelacion. Las cuestiones sobre las que se ha pronunciado versan acerca de los hechos
que constituyen la propaganda personalizada; los hechos que no actualizan la propaganda
personalizada; y sobre el analisis del contexto en que se emite y los efectos que tiene la normatividad
en este tema respecto de las tareas de los funcionarios publicos.

e Los hechos que constituyen la propaganda personalizada.

La Sala Superior ha considerado que la promocion, velada o explicita del servidor publico, constituyen
promocién personalizada, pues estima que la inclusion de nombres, imagenes, voces o simbolos como
propaganda personalizada afecta directamente la equidad, por lo que deben prohibirse (SUP-RAP-
43/2009).

La Sala Superior considero que es cierto que no toda la propaganda institucional que utilice imagenes
o nombres de servidores publicos vulnera la normatividad aplicable, pues deben analizarse sus
elementos para determinar si se vulneran o no los principios de imparcialidad y equidad de los
procesos electorales. La propaganda, debe implicar intrinsecamente la promocion a favor o en contra
de alguno de los sujetos involucrados en un proceso electoral. Ademas existe entonces una diferencia
entre los hechos de promocidn personalizada y los hechos meramente informativos, de comunicaciéon
con los ciudadanos o de rendicién de cuentas, como situar una fotografia de un servidor publico en un
portal de internet de un partido politico atendiendo a estos fines (SUP-RAP-43/2009).

Los hechos que configuran la promocion personalizada son aquellos que utilizan el nombre, silueta,
fotografia, imagen o voz de un servidor publico o simbolos, lemas o frases que en forma sistematica y
repetitiva conducen a relacionar la propaganda con el servidor publico; las distintas voces relacionadas
con el voto o que sean similares y puedan vincularse a las distintas etapas del proceso electoral, pero
también los mensajes que busquen obtener el voto a favor de un servidor publico o un tercero o algin
partido politico, aspirante, precandidato o candidato. Del mismo modo, las menciones de los servidores
publicos que los relacionen a cargos de eleccion popular o de las fechas de cualquier fecha de proceso
electoral, asi como el resto de mensajes que pudieran influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos (SUP-RAP-43/2009).

Los actos y hechos considerados por la Sala Superior contemplan todos los que pudieran relacionarse
con las elecciones y todos los que de alguna manera se encaminaran a identificar, tanto las funciones
realizadas como los actos llevados a cabo por los funcionarios publicos, con los distintos cargos de
eleccion popular o los actores relacionados con estos cargos.

! La doctrina de la Sala Superior de los SUP-RAP’s: 25/2009, 43/2009, 49/2009, 64/2009, 67/2009, 69/2009,
71/2009, 72/2009, 96/2009, 106/2009, 150/2009, 271/2009, 273/2009. Algunas sentencias aparecen en mas de
un supuesto factico.
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De acuerdo con el criterio de la Sala Superior, el uso de los medios del Estado y la informacion de las
funciones publicas a la ciudadania, debe estar siempre desvinculado de los procesos electorales. El
uso de la difusion institucional s6lo puede utilizarse para educar y orientar a la sociedad para que
tengan el conocimiento de lo que los representantes y los funcionarios publicos hacen como parte de
sus obligaciones con la sociedad. Se privilegia solamente el material que sea informativo, cercano a la
idea de la rendicion de cuentas y se prohibe todo aquél que se aleje de esta idea y se utilice con fines
electorales (a través de la promocion personalizada de cualquier servidor publico).

De esta manera la Sala Superior reconoce una caracteristica esencial para que la propaganda se
considere como promocién personalizada y vulnere la normatividad aplicable: la propaganda debera
promocionar velada o explicitamente al servidor publico destacando su imagen, cualidades o calidades
personales, logros politicos y econdémicos, partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes
familiares o sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del servidor publico con el fin de
posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales (SUP-RAP-43/2007).

La primera sentencia en la que se analizaron las reglas de la denominada “promocién personalizada”
(SUP-RAP-43/2009) fue dictada con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el PRI en
Tabasco, en contra del acuerdo de desechamiento emitido por el Secretario del Consejo General del
IFE relativo a la denuncia presentada en contra del Presidente Municipal del Ayuntamiento de Jalpa de
Méndez, Tabasco, por la realizacibn de supuestos actos de promocién personal, consistentes en
inclusién del nombre del servidor publico, imagenes, cargo publico desempefiado, color del Partido de
la Revolucion Democratica y su curriculum en el sitio de Internet del Ayuntamiento. En la sentencia se
sostiene que al publicitar a la persona a través de medios institucionales, en lugar de publicitar e
informar sobre la institucion misma, se afecta el principio de imparcialidad, pues se favorece al
funcionario con intenciones politico-electorales, en lugar de encausarse por fines meramente
informativos, por lo que se vulneraba el articulo 134 constitucional.

En este caso, también se consider6 en cuenta el curriculum del servidor publico, pues se alegaba que
habia realizado la promocién personalizada, y se considerd que en este caso si se habia hecho de esta
manera al intentar mostrar lo que habia realizado por si mismo y no como parte del gobierno a través
del portal del ayuntamiento correspondiente.

En la segunda sentencia se respalda el criterio sobre las reglas establecidas en el SUP-RAP-43/2009.
En ese caso (SUP-RAP-150/2009), el PRI promovié el recurso en contra del desechamiento emitido
por el Secretario del Consejo General del IFE relativo a la denuncia presentada en contra del
Presidente de la Republica Felipe Calder6n Hinojosa, por su indebida promocion personal a través de
la pagina de Internet: www.presidencia.gob.mx. La Sala Superior consideré que en el particular se
trataba del cumplimiento de los deberes de transparencia del Presidente, ya que los contenidos de los
mensajes pretendian transparentar la gestion publica mediante la difusion de la informacion y favorecer
la rendicién de cuentas a los ciudadanos. En esa sentencia el TEPJF enfatizé en la distincion vy, al
mismo tiempo, la relacion existente entre la promocién personalizada con los actos que se alejan de la
informacién o la simple comunicacién y se utilizan para favorecer politicamente al servidor publico de
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cara a una contienda electoral. De esta manera se reiterd la caracteristica esencial constitutiva de la
promocion personalizada mencionada.

e Los hechos que no actualizan la propaganda personalizada.

La Sala Superior ha considerado que el mero hecho de que la propaganda institucional tenga el
nombre e imagen del servidor publico no es suficiente para que se presente la figura de la promocion
personalizada (SUP-RAP-49/2009). En este sentido, se establecié que el simple hecho de la imagen
publicitada tenia un caracter informativo que no contaba con elementos que estuvieran encaminados a
impactar la equidad de la contienda electoral. En este tipo de hechos, el tipo de propaganda quedaba
contemplada dentro de la propaganda institucional, que era permitida por la normatividad aplicable.

Posteriormente, la Sala Superior también consideré que publicar notas informativas en medios de
comunicacion en las que se estableciera que el servidor publico participado, no era un hecho que por si
mismo configurara la promocion personalizada (SUP-RAP-69/2009). En este caso, relativo a la
denuncia en contra de Javier Duarte de Ochoa, Secretario de Finanzas y Planeacion del Gobierno del
Estado de Veracruz por la indebida promocién de imagen como por actos anticipados de precampafia,
consistentes en impresion de distintas notas periodisticas. Segun la Sala Superior, ante los actos
realizados por el funcionario publico, el vinculo que se requeria entre las expresiones que el funcionario
habia realizado y el objetivo de obtener el respaldo de la ciudadania no estaba presente. Esto, porque
el simple hecho de que las actividades del funcionario hubieran sido cubiertas por diarios de circulacion
local no aportaba elementos que mostraran un impacto en la contienda electoral.

Es por esta razén que el nombre y la imagen de un servidor en los medios de comunicacién no es
automaticamente un hecho que muestre que los hechos se utilizaran para hacer la promocion personal
y directa (SUP-RAP-69/2009). Esta determinacion tomaba en cuenta principalmente que no se
encontraran indicios de que se solicitara el voto de la ciudadania a través de estos hechos.

El mismo criterio se reafirmé en la sentencia SUP-RAP-106/2009, en la que la Sala Superior analiz6 los
hechos constituyentes supuestos actos anticipados de campafia y promocion indebida de un
funcionario de gobierno de Veracruz.

En este caso, los hechos que se presentaron presentaban simplemente la cobertura que diversos
medios de comunicacion habian hecho a los actos a los que el servidor publico habia asistido, sin que
se relacionaran necesariamente con la promocion o difusion de la imagen del servidor publico, como se
muestra a continuacion:
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En este tipo de supuestos facticos, en los que no se configura la promocioén personalizada, se reconoce
el valor de la prohibicién normativa, pero se advierte también que ésta no puede llevarse al extremo de
que los servidores publicos se sustraigan de cumplir con las atribuciones que les han sido
encomendadas, tal como participar en los eventos en que se haga entrega de bienes y servicios a la
colectividad (SUP-RAP-106/2009). El balance debe hacerse entonces entre la intencién de evitar que
los servidores se beneficien por motivos electorales y la posibilidad que éstos tienen de aparecer en
publico ante quienes lo eligieron para ocupar el cargo (este criterio se siguié también en el SUP-RAP-
271/2009).

La linea jurisprudencial del TEPJF se mantuvo en la posicibn de no considerar como promocion
personalizada a los mensajes que fueran meramente informativos, tal como se muestra en el SUP-
RAP-67/2009, donde se alegaba que las fotografias de algunos funcionarios presentadas en los
portales de internet de instituciones del gobierno eran propaganda personalizada; estos fueron los
promocionales:
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En ese caso la Sala Superior determind que no hubo violaciéon de las normas contenidas en el articulo
134 constitucional. Los motivos principales de ese fallo fueron que la informacién que se contenia en
esos portales no podia relacionarse con la materia electoral, que de ellos no se podia derivar la
intencion de solicitar el voto a favor de ningan funcionario y que las fotografias no estaban orientadas a
generar impacto en la contienda electoral.

De la misma forma que el criterio anterior y sirviendo como contraste al primer supuesto factico
(configuracién de la propaganda personalizada) expuesto en la primera decision analizada (SUP-RAP-
43/2009), en gue se considerd existia promocidén personalizada tomando en cuenta el curriculum del
servidor publico (entre otras cosas), estd el SUP-RAP-150-2009, en donde se determin6é que el
curriculum del Presidente Felipe Calderon en la pagina de la presidencia no era propaganda porque en
realidad simplemente mostraba ante la sociedad en general su trayectoria personal, profesional y
politica como servidor publico que ostentaba la presidencia.

La Sala Superior no encontré alguna finalidad politica por parte del servidor publico con respecto a la
contienda electoral federal de 2009 y tampoco encontré que a través de esta informacion se beneficiara
a algun partido politico o candidato participante en el proceso electoral. Como en este caso no se podia
establecer un vinculo entre la informacion del servidor con el hecho de invitar a votar por él mismo u
otra fuerza politica, no se podia considerar como promocion personalizada.

e El contexto en que se emiten las declaraciones de funcionarios publicos.

La importancia del contexto en las declaraciones de los funcionarios, es fundamental para evaluar las
violaciones de la normativa aplicable a la propaganda institucional (SUP-RAP-25/2009 y SUP-RAP-
72/2009).

En el primer caso, SUP-RAP-25/2009, se alegd que existia promocién personalizada por las
expresiones difundidas por el Gobernador del Estado de Veracruz, asi como por el impacto que estas
declaraciones tuvieron en la promocién de candidatos a diputados federales de un partido a través de
estas declaraciones, todo esto con fines electorales. En este caso, la autoridad analizo las pruebas
aportadas, sin considerar que con ellas se estableciera la promocién personalizada, porque se habian
realizado en un evento del gobierno del Estado, tendente a la entrega recepcion de la Secretaria de
Finanzas, es decir, en un acto que tenia un objeto distinto y desvinculado al proceso electoral federal
en curso; esto es, una actividad propia del Ejecutivo del Estado.

En otro caso, SUP-RAP-72/2009, relacionado con la denuncia de promocién indebida de la obra de
gobierno de Tabasco, asi como sus programas sociales y acciones de gobierno a favor de un partido
politico, la Sala Superior sostuvo que, para determinar si las declaraciones de los funcionarios publicos
constituyan una violacién a la normativa electoral, es necesario analizarlas en contexto. S6lo de esta
manera es posible apreciar el alcance de las declaraciones de los funcionarios publicos y poder evaluar
de manera correcta si éstas intentan lograr algin posicionamiento politico o alguna ventaja electoral.
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En lo que respecta a las tareas de los funcionarios publicos, la Sala Superior ha sido clara al establecer
gque las prohibiciones establecidas con respecto a la promocién personalizada no deben extenderse
para concebirlas como impedimentos para que los funcionarios cumplan su deber y realicen sus
actividades frente a la sociedad. Esto se sostuvo en la sentencia SUP-RAP-106/2009, donde se
consider6 que la participacion del funcionario publico en la entrega de reconocimientos y su presencia
en distintos eventos significaba el ejercicio de la posibilidad que los funcionarios tienen de aparecer en
publico ante quienes lo eligieron para ocupar el cargo (el criterio se sostuvo en el SUP-JRC-273-2010 y
acumulados).

e Presencia en actos publicos

En las sentencias SUP-RAP-74/2008% y 75/2008° la Sala Superior del TEPJF se pronunci6 respecto de
las limitaciones de la participacion de los servidores publicos en los actos proselitistas y de la libertad
de expresion de los mismos, en relacion con los pronunciamientos a favor o en contra de alguin
candidato o partido, que consisten en lo siguiente:

¢ La investidura del funcionario existe durante todo el periodo de su ejercicio, con independencia
de que el dia sea habil o no y, por ello, tal investidura es susceptible de afectar al electorado
que participa en actos donde intervenga un funcionario publico.

¢ El hecho de que la participacién del funcionario publico se hubiera realizado en domingo, no
implicaba que por ser dia inhabil, aquél se despojara de su investidura de servidor publico, (en
dichos casos como presidente municipal), ya que ésta se conserva en condiciones ordinarias,
durante todo el periodo de su ejercicio.

e Lo anterior no se protege por el derecho de liberta de expresion contenida en el articulo sexto
de la Constitucion General de la Republica, toda vez que la misma no es ilimitada, sino que se
encuentra restringida para no afectar los derechos de terceros y en el respeto y prevalencia de
los bienes juridicos constitucionalmente protegidos.

¢ La limitacién al ejercicio de libertad de expresion, consistente que los funcionarios publicos no
participen en actos proselitistas durante el tiempo de su encargo, se justifica cuando con ella se
trata de evitar que los servidores publicos generen presién o coaccién a los electores, a efecto
de preservar los principios establecidos para las elecciones libres, auténticas y periddicas.

% Partido Verde Ecologista de México en contra del Acuerdo CG179/2008, emitido por el Consejo General del

Instituto Federal Electoral, por el cual se le impuso una multa por la existencia de la infraccién administrativa
atribuida a los partidos integrantes de la otrora coalicion Alianza por México, consistente en la pretendida
participacion activa del Presidente Municipal de Juarez, Chihuahua, para favorecer al candidato a la Presidencia
de la Republica de esa coalicion.

® El Partido Verde Ecologista de México en contra del Acuerdo CG188/2008, emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el cual se le impuso una multa por realizacién de un acto proselitista consistente en
el cierre de campana del Candidato a la Diputacién Federal por la Coalicion “Alianza por México” Héctor Alonso
Granados, en donde acudi6 a este evento el Presidente Municipal de Puebla Enrique Doger Guerrero.
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e Se justifica la limitacion ya que el hecho de que un servidor publico (presidente municipal, en
dichos casos), hubiera estado presente en un evento proselitista, debido a las potestades
administrativas inherentes a su cargo, le confiere una connotacién propia a los actos que realiza
en ejercicio de dicha libertad de expresién, que impactan en mayor grado en las condiciones
democraticas de equidad de los comicios.

e Sien el acto de campafia electoral el servidor publico tuvo una participacion activa, mediante la
realizacion de movimientos corporales que, atendiendo a sus circunstancias, en forma
inequivoca se tradujeron en un apoyo explicito para el candidato, resulta inconcuso que se
violaba la normativa electoral (SUP-RAP-74/2008 y 75/2008).

Esta es la fotografia de Héctor Agustin Murguia Lardizabal, Presidente Municipal de Juérez,
Chihuahua con el candidato Roberto Madrazo Pintado que se ofrecié en el procedimiento (SUP-
RAP-74/2008):

La norma segunda, fraccion |, del Acuerdo CG39/2009 del CG IFE por el que se emiten normas
reglamentarias sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos a que se refiere el articulo 347,
parrafo 1, inciso c¢) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacién con el
articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, adoptado
para las elecciones de 2009 establecia una limitacion de la actividad politica de los servidores publicos,
al prohibir su asistencia a todo acto de proselitismo para apoyar a cualquier partido, precandidato o
candidato en los dias habiles. Ademas, exigia a los funcionarios publicos abstenerse de emitir
expresiones a favor o en contra de algun partido, precandidato o candidato en todo tiempo, es decir
tanto en dias habiles como inh&biles, incluyendo los dias festivos. El acuerdo mencionado fue
impugnado por la coalicién “Salvemos a México”, el Partido Convergencia y por el Partido de la
Revolucion Democrética ante el TEPJF. Sin embargo, esta restriccion fue confirmada por la Sala
Superior en la sentencia SUP-RAP-14/2009, de la que emand la tesis XVI1/2009 con el rubro: “ACTOS
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DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS
INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY”.

Sin embargo, en la sentencia SUP-RAP-147/2009, la Sala Superior volvié a reafirmar su criterio. En
ese caso, en el que se pretendia determinar si la prohibicién a los servidores publicos de asistir en dias
habiles a mitines, marchas, asambleas, reuniones o eventos publicos que tengan como finalidad
promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico, coalicion,
aspirante, precandidato o candidato, o la abstencion, introducida por el IFE en un reglamento, era de
acuerdo al derecho. La Sala Superior consideré que dicha limitacibn no encuentra justificacién
constitucional ni legal y que se podia prohibir la presencia de los servidores publicos fuera de su
jornada laboral, sosteniendo que los derechos de libre reunién y asociacion son derechos
fundamentales, vinculados estrechamente con los derechos de votar y ser votado, reconocidos por la
CPEUM vy por los tratados internacionales, por lo que no puede ser coartado en forma irracional o
injustificada, como lo seria en el caso de limitar ese derecho a una parte de la ciudadania conformada
por los servidores publicos. La resolucién de ese caso condujo a modificar la norma segunda, fraccién
I, del Acuerdo mencionado, para establecer la prohibicién a que los servidores publicos asistan a todo
acto de proselitismo Unicamente dentro de su horario laboral.

En el caso de la presunta violacion de las reglas de propaganda gubernamental por el Presidente
Municipal de Morelia, Michoacan (SUP-RAP-75/2010), los magistrados volvieron a analizar la
justificacion de la limitacién a la libertad de expresion de los servidores publicos y citaron sus propios
criterios que establecieron en los recursos de apelacion SUP-RAP-74/2008 y SUP-RAP-75/2008.

Al analizar ese criterio y la conducta del servidor publico en ese caso particular (del Presidente
Municipal de Morelia, quien asistié a un evento proselitista en dia inhabil, un domingo, por lo que no
distrajo el tiempo que, en horas y dias habiles, debe dispensar al desempefio de su funcién publica y
no se trat6 de una conducta reiterada, ni existio uso de recursos publicos) la Sala Superior lleg6 a la
conclusién de que es necesario ampliar el criterio, porque “es excesiva la limitacion que se pretende y
gue no es necesaria en una sociedad democratica el exigir que la asistencia de un servidor publico a
un acto de campanfa electoral de un candidato del partido politico en el que aquél milite, celebrado en
dia inhabil, se circunscriba a una mera concurrencia testimonial, pasiva o no activa, porque le estuviera
prohibido hacer alguna manifestacion publica a favor del candidato, el partido politico o coalicion que lo
postula y su programa de gobierno o legislativo”.

La Sala Superior dijo que “dichas disposiciones no tienen como objetivo prohibir que los funcionarios
publicos asistan en dias inhabiles a eventos politicos para apoyar a un partido politico, precandidato o
candidato, en ejercicio de su derecho de afiliacion partidista, sino que la hipétesis normativa que se
prevé se dirige a evitar que tales servidores publicos incumplan el deber de imparcialidad en cuanto a
la aplicacion de los recursos que les son confiados en razén de su cargo o que realicen propaganda no
institucional y que tenga caracter de promociéon personalizada (...). En tal sentido, se adujo que la
presencia en dias inhabiles de los funcionarios publicos en eventos politicos para apoyar a
determinado partido, precandidato o candidato de su preferencia, queda fuera del marco normativo de
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restriccion contemplado en los preceptos constitucional y legal citados, y que, por ende, dicho
postulado normativo no puede servir de base juridica para limitar tal concurrencia a esa clase de actos
politicos”.

Segun el nuevo criterio, los servidores publicos pueden gozar plenamente de su derecho de libertad de
expresion y asociacion politica, ya que la sola asistencia a actos proselitistas no esta prohibida por las
leyes, no obstante, los funcionarios deberan cuidarse de no coaccionar la libertad de los electores,
denigrar o calumniar. Por ello, “tanto la promocion del voto, como la prohibicion de asistir a actos de
proselitismo politico o emitir en cualquier tiempo expresiones a favor o en contra de partido politico,
precandidatos o candidatos se circunscriba a las dos condiciones referidas, esto es, el empleo de
recursos publicos para tales fines y que éstos se desarrollen en un dia habil”.
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INFORMES DE LABORES

De acuerdo con la legislacibn mexicana, los informes de labores de los representantes populares de
todos los niveles de gobierno (federal, estatal y local) deben considerarse como informacion publica
obligatoria, por lo que deben ponerse a disposicion de la ciudadania automaticamente, sin necesidad
de presentar una solicitud de informacion.

La legislacion mexicana regula la presentacion y la propaganda de los informes de labores mediante
los articulos 134 y 41 fraccion Il Apartado C de la Constitucion y los articulos 228 numeral 5to y 347,
parrafo 1, incisos b, ¢ y d del COFIPE. Las restricciones de la promocién de los informes son las
siguientes:

¢ No pueden difundirse en tiempos de campafia electoral;

e Pueden difundirse una vez al aflo en el &mbito geografico de responsabilidad del servidor
publico;

¢ No pueden exceder los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el
informe;

¢ No pueden tener fines electorales.

Los informes de labores de los servidores publicos pueden promocionarse solamente en estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al ambito geogréfico de responsabilidad del servidor
publico (articulo 228.5 del COFIPE). Sin embargo, algunos informes se difunden en canales de
cobertura nacional y es dificil determinar la responsabilidad del servidor publico por el “desfase entre la
geografia de las sefiales radiodifundidas y la geografia y regulacion politico electoral” (Alanis 2011, 22).

Segun la magistrada Alanis, esta situacién obedece a dos causas: “Una de ellas es que la emisora de
radio o television difunda su sefial con tal potencia que alcance, por ejemplo, a mas de una entidad
federativa (...), [por lo que] es materialmente imposible controlar este fendmeno, pues el alcance de
una sefal radiodifundida depende de una multiplicidad de factores electromagnéticos, meteorolégicos y
orograficos que escapan a la configuracién tecnolégica (...). Otra casusa es que la estacién o canal de
radio o televisidn “repita” o retransmita la sefal de una emisora ubicada en otro estado de la Republica
(...). A diferencia del primer supuesto, este fendbmeno si es controlable en principio” (Alanis 2011, 21).

La mayoria de los casos relacionados con la difusién de los informes de labores que han llegado ante
la Sala Superior estaban relacionadas con aspectos procedimentales.. Gran parte de ellos se relacioné
Unicamente con la competencia de la Sala y del érgano electoral para conocer el caso, emplazamiento
adecuado de las partes, personalidad juridica de éstas, valoracion debida de las pruebas y otras
irregularidades en el procedimiento o con los elementos formales de los mensajes (las fechas de
publicacion de los informes, los derechos del emisor y la procedencia de los recursos con los que se
pag6 los promocionales), por lo que no se han creado criterios relevantes en el aspecto sustantivo, ,
con la excepcion de los informes de labores de los legisladores.

Una imagen del spot del PVEM que se emitié con motivo de un informe de labores de los legisladores,
mostrando su postura acerca de la pena de muerte:
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La Sala Superior ha sostenido que es legal que los legisladores difundan sus informes de actividades a
través de promocionales de radio y television, a excepcién del periodo durante precampafas y
campafias electorales”, al resolver los recursos de apelaciéon (SUP-RAP-75/2009 y 82/2009, SUP-RAP-
87/2009 y 89/2009), considerando que la rendicion de informes es una obligacién que los legisladores
deben cumplir dentro de un estado democratico. Comunicar a la ciudadania las actividades y
resultados durante la gestion legislativa es una de las actividades inherentes a la funcién
parlamentaria, dado que con ello se cumple uno de los objetivos esenciales a la funcién representativa
de los funcionarios electos (SUP-RAP-RAP-75y 82/2009 y SUP-RAP-87/2009).

La Sala determiné que a pesar de que ni la Constitucién ni la ley organica del Congreso de la Unién
prevén algin mecanismo, sistema o procedimiento que rija los términos en los que los legisladores
deben comunicar a la ciudadania sus gestiones, es posible que su difusion se realice mediante
diversas formas, como la colocacién de promocionales en los medios electronicos, justificando este
argumento por la eficacia de utilizar la radio y la television como los canales de comunicacién mas
consultados por la poblacién (SUP-RAP-75/2009, SUP-RAP-82/2002 y el SUP-RAP-87/2009). También
es licito que el contenido del informe coincida con las propuestas y programa del partido al que
pertenecen, ya que al ser postulados por éstos como candidatos a ocupar cargos de eleccién popular,
es indudable que sus acciones parlamentarias estén tendientes a cumplir los contenidos del programa
de accibén y plataforma electoral propuesta por el partido, aunque también al ser representantes de la
nacion deben buscar el bien de ésta (SUP-RAP-75/2009, SUP-RAP-82/2002 y SUP-RAP-87/2009).

* Ese criterio fue cambiado en las sentencias SUP-JRC-210/2010 y SUP-AG-45/2010, véase la pagina 35.
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Una imagen del spot del PVEM sobre proteccion de los manglares:

.

/
.

Maite Perroni Diputado Xavier Lopez

En las sentencias SUP-RAP-075/2009 y SUP-RAP-254/2009 la Sala establecié cuatro categorias de
analisis de la propaganda de los informes de labores: sujeto, contenido, temporalidad y finalidad. Estas
consisten en lo siguiente:

1. Sujeto: se haga unicamente por conducto de un servidor publico;

2. Contenido: se da a conocer a la ciudadania el desempefo de las actividades del servidor

publico;

Temporalidad: no se realice dentro del periodo de campafia y precampafia;

4. Finalidad: que el contenido no incite de manera directa o indirecta la obtencion del voto a
favor de algun partido politico;

5. Es legal la difusion de los informes de actividades de los legisladores a través de
promocionales de radio y television.

w

Por otro lado se definid que es aceptable que los legisladores utilicen el emblema, denominacion o
logotipo del partido que los propuso, pue el propio instituto es un elemento comun que identifica a los
integrantes de un grupo parlamentario, ya que el “elemento en comun que identifica a los integrantes
del grupo parlamentario es el partido politico” (SUP-RAP-75 y 82/2002 y 87/2009).
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TEMPORALIDAD

A partir de la reforma constitucional electoral de 2007-2008 en el articulo 41, parrafo segundo, base I,
apartado C, parrafo segundo, de la CPEUM, se incluy6 la prohibicion de difusién de la propaganda
gubernamental en el periodo de camparfas electorales federales y locales, hasta la conclusion de la
jornada electoral respectiva. Aunque el precepto citado no hace ninguna alusion a la etapa de
precamparia electoral, los magistrados de la Sala Superior, al resolver los juicios SUP-RAP-75/2009 y
82/2009, SUP-RAP-145/2009 y SUP-RAP-159/2009, ampliaron la limitacién de difusién de propaganda
gubernamental en el periodo comprendido por las etapas de precampafa, campafa electoral, periodo
de reflexion, conformado por los tres dias previos al de la eleccién, y hasta el final de la jornada
electoral. Como resultado de esos criterios fue adoptada la tesis de jurisprudencia 11/2009, con el
rubro “PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LIMITES A SU DIFUSION EN EL PROCESO
ELECTORAL”, sosteniendo en ella que la restriccion citada es necesaria para evitar que la propaganda
gubernamental pudiera influir en “las preferencias electorales de los ciudadanos y, con ello transgredir
el principio democrético conforme con el cual los poderes publicos de todos los érdenes de gobierno y
los entes publicos deben observar una conducta imparcial en los procesos comiciales”.

Debido al andlisis del caso de la difusién del Quinto Informe de Gobierno del Gobernador de Hidalgo,
realizado en la sentencia SUP-JRC-210/2010 y en el SUP-AG-45/2010, la Sala Superior estudi6 la
normatividad local y federal y llegd a la conclusion de que la prohibicion de difusion de la propaganda
gubernamental debe limitarse Unicamente a los periodos desde el inicio de campafias electorales hasta
el final de la jornada electoral, por lo que era necesario cambiar el criterio.

El caso del Quinto Informe de Gobierno del Gobernador de Hidalgo tiene antecedentes en dos cadenas
impugnativas resueltas por la Sala Superior. EI 29 de marzo de 2010 la Coalicién “Hidalgo nos Une”
presenté escrito de denuncia ante el Consejo General del Instituto Electoral local para solicitar la
suspension y retiro de todos los medios de comunicacion de la propaganda que el gobernador del
Estado de Hidalgo ordendé difundir con motivo de su Quinto Informe de Gobierno y solicitd el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador en contra de dicho funcionario publico. Dos dias después
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo se declaré incompetente para conocer de
la denuncia, decisibn en contra de la cual la Coalicion actora promovié un juicio de revision
constitucional electoral. El juicio (SUP-JRC-58/2010) fue resuelto por la Sala Superior del TEPJF en el
sentido de ordenar la sustanciacion y resolucion del asunto como recurso de apelacion local.

Cumpliendo con la sentencia, el Tribunal Electoral de Hidalgo modificé la resolucién del Instituto
Electoral local y declaré inatendibles e inoperantes los agravios de la Coalicion actora. Inconforme con
esa resolucion, la Coalicion "Hidalgo nos Une" promovié otro juicio de revision constitucional electoral.
Ese juicio (SUP-JRC-107/2010) fue resuelto por la Sala Superior en el sentido de modificar la
resolucion impugnada y de vincular al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo para
que iniciara el procedimiento administrativo sancionador electoral en contra del Gobernador de esa
entidad federativa.
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El 9 de junio de 2010, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de Hidalgo emitid
resolucion dentro del procedimiento administrativo sancionador electoral, en la cual se declar
competente para conocer el caso, estimé infundada la queja presentada por la Coalicion “Hidalgo nos
Une” y remitié el caso al Instituto Federal Electoral para que éste conociese de las posibles violaciones
al articulo 41, Apartado D de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En contra de la resolucién, la Coalicion "Hidalgo nos Une" interpuso recurso de apelacion local. El
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Hidalgo confirmé la resolucion del Instituto local. EI 28 de junio
de 2010 la Coalicién “Hidalgo nos Une” promovié el tercer juicio de revision constitucional electoral en
contra de la sentencia del Tribunal Electoral de Hidalgo.

En el dltimo de los juicios la demandante sostuvo, entre otros, que la difusion del informe fue ilegal por
haber transgredido la limitacion temporal establecida en la jurisprudencia 11/2009, ya que fue realizada
en los tiempos de precampafia.

Los magistrados consideraron que la autoridad responsable, es decir, el Tribunal Electoral de Hidalgo,
realiz6 de manera correcta el analisis de las disposiciones legales aplicables, al sostener que la
difusién de informe de gobierno en tiempos de precampafia no es violatoria de la normatividad local. El
articulo 24, fraccién Il, parrafo octavo, de la Constitucion local y el articulo 182, parrafo tercero, de la
Ley Electoral del Estado de Hidalgo, establecen claramente que la difusion de propaganda
gubernamental estd sujeta a una prohibicion de temporalidad determinada desde el inicio de las
campafias electorales hasta la conclusion de la respectiva jornada electoral.

En cuanto a la tesis de jurisprudencia 11/2009 invocada por la parte actora, la Sala Superior sostuvo
que la misma se referia Gnicamente a la legislacion federal y que no se podria extender su aplicacion al
caso local, ya que se trata de dos ambitos materiales de aplicacién normativa distintos. Sin embargo,
dada la identidad de los preceptos interpretados, los magistrados estimaron que se debe modificar la
jurisprudencia mencionada, misma que fue interrumpida en el expediente SUP-AG-45/2009, donde los
magistrados sostienen que “el periodo durante el cual no se puede realizar propaganda gubernamental
es el comprendido del inicio de las campafias electorales y hasta el final de la jornada electoral, sin que
ello abarque el periodo de precampanas”.
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COMPETENCIA

El contenido del articulo 134 constitucional se refiere a diversas materias y, en lo relacionado con la
materia electoral, involucra a los érdenes de gobiernos: federal y local. Por lo tanto, un acto puede
vulnerar varias las prohibiciones incluidos en dicho precepto, que, a su vez, pueden implicar
vulneracién simultanea de diversas normas y, segun ambitos de competencia de que se traten,
involucrar atribuciones de distintas autoridades (SUP-RAP-23/2010). Como la disposicién (y tampoco
alguna ley secundaria) no establece alguna distribucién de competencias entre los institutos electorales
Federal y locales, correspondié a la Sala Superior, mediante creacion de criterios y jurisprudencia,
delimitar los @mbitos de accion de los institutos electorales referidos.

Al Instituto Federal Electoral le corresponde conocer de cualquier propaganda que utilicen los
servidores publicos con el objeto de promocionar su imagen con fines electorales, toda vez que podria
traducirse en actos anticipados de precampafia o campafia que pudieran vulnerar el principio de
equidad en la contienda (SUP-RAP-173/2008, SUP-RAP-197/2008, SUP-RAP-213/2008 y SUP-RAP-
25/2009, SUP-RAP-106/2009). Las demas reglas o bases generales sobre la competencia del IFE
establecidas en las sentencias SUP-RAP-5/2009, SUP-RAP-12/2010, SUP-RAP-23/2010 y SUP-RAP-
55/2010 y en la jurisprudencia 25/2010, con el rubro PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS, son las siguientes:

e El Instituto Federal Electoral s6lo conocera de las conductas que se estimen infractoras de lo
previsto en los tres ultimos parrafos del articulo 134 de la Constitucion, por propaganda de los
poderes publicos, los 6rganos de gobierno de los tres niveles, los 6rganos auténomos,
dependencias y entidades de la administracién publica o cualquier otro ente publico y de los
servidores publicos, que incida o pueda incidir en un proceso electoral federal.

¢ Las infracciones deberan referirse directamente a los procesos electorales federales por si
solos, o bien, cuando concurran con elecciones locales y siempre que por la continencia de la
causa resulte juridicamente imposible dividir la materia de la queja.

e Podrd ser materia de conocimiento en los procedimientos respectivos cualquier clase de
propaganda politica, politica-electoral o institucional que vulnere alguno de los principios y
valores tutelados en el articulo 134 de la Constitucion, a saber: la imparcialidad o la equidad en
la competencia entre partidos politicos o en los procesos electorales federales.

e EIIFE conocera de los casos relacionados con la difusién en radio y television de propaganda
gubernamental de los poderes federales, estatales, de los municipios, 6rganos de gobierno del
Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico.

e La competencia es exclusiva del Instituto Federal Electoral tratAindose de propaganda que
pudiera vulnerar el articulo 134 constitucional, si es transmitida en la radio o en television.

e Excepcionalmente, el Instituto Federal Electoral podra conocer de las infracciones a las normas
establecidas en el articulo 134 citado, por propaganda que incida en procesos electorales de los
Estados, Municipios o del Distrito Federal, si existe convenio debidamente celebrado para
encargarse de la organizacion de esa clase de comicios.
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Ademas, en la sentencia SUP-RAP-23/2010, los magistrados establecieron que cuando la propaganda
del servidor publico en cuestién no esté relacionada con ninguna eleccién y no se puede identificar el
cargo de eleccién popular para el cual se promueva, no se cumple ningiin supuesto de incompetencia
del IFE; por lo tanto, ser4d ése oOrgano el competente y obligado a iniciar el procedimiento
correspondiente.

En el recurso SUP-RAP-76/2010 la Sala Superior del TEPJF, después de analizar el contenido del
articulo 228.5 del COFIPE a la luz del 134 constitucional, sostuvo que la competencia del IFE para
resolver los procedimientos relacionados con la difusién de los informes de labores se establece no en
funcién de ambito geografico de las funciones del servidor publico, sino, como en los demas casos de
la propaganda gubernamental, tomando en cuenta el tipo de eleccién con el que se vinculen los
hechos.

Este criterio fue precisado en la sentencia SUP-RAP-24/2011, donde la Sala Superior volvio a analizar
la propaganda gubernamental con elementos de promocion personalizada desde dos angulos posibles:
por la violacion directa a lo dispuesto por el articulo 134 de la CPEUM, por su incidencia en un proceso
electoral federal y, por otra parte, al tratarse de informes de gobierno, por la violacion a lo dispuesto en
el articulo 228.5 del COFIPE, aun cuando no haya incidencia en proceso electoral alguno (foja 234).
Después de estudiar las disposiciones, la Sala Superior llegé a la conclusién de que “resulta
procedente determinar que el Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para conocer y
resolver los procedimientos que se determinen iniciar por violacién a lo dispuesto por el articulo 228,
parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con independencia de que
incida o no en un proceso electoral federal”.

Con base en la sentencia SUP-RAP-24/2011 se puede delimitar la competencia del IFE “para conocer
de conductas presumiblemente violatorias del parrafo 8 del articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos cuando incidan en un proceso electoral y por otra parte es competente
para conocer las presuntas violaciones a lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 5 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales cuando se aduzca la difusion de informes de Gobierno
que no cumplan con las reglas previstas en dicho numeral”.

En cuanto a las violaciones al articulo 134 constitucional, pero que pueden influir en la equidad de la
competencia de los partidos politicos en el ambito local o que puede afectar la contienda en una
entidad federativa, la competencia de conocerlas recae en los institutos electorales locales, de acuerdo
a la jurisprudencia 3/2011 con el rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR
VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

37



AN
20

B4

ot i et CENTRO DE CAPACITACION JUDICIAL ELECTORAL

REGIMEN DE SANCIONES

Después de la reforma constitucional electoral de 2007, mediante la que se introdujeron las sanciones
por transgresion de las normas de difusion de propaganda, la Sala Superior del TEPJF definié cual
seria el medio idéneo para analizar las conductas posiblemente infractoras de esa hormatividad.

El articulo 367 del COFIPE establece que el procedimiento especial sancionador se instruye cuando se
denuncien las conductas que:

a) Violen lo establecido en la base Il parrafo segundo del articulo 41 o en el séptimo péarrafo del
articulo 134, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, establecidas para los
partidos politicos en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, o

c¢) Constituyan actos anticipados de precampafia o de campanfa.

Esa disposicion, llevé a la Sala Superior a concluir que, tratandose de propaganda electoral o politica
difundida en medios de comunicacién social como la radio y television, el procedimiento especial
sancionador es el medio idéneo para analizar las conductas denunciadas en esa materia.

Ademas, debido al acceso permanente de los partidos politicos a tiempos en medios de comunicacion,
lo que posibilita la comisiébn permanente de infracciones, el procedimiento especial sancionador se
puede instaurar en cualquier tiempo, tanto dentro como fuera de un proceso electoral federal.

De esta forma, es valido establecer que el disefio del procedimiento especial sancionador, atiende a la
materia de las violaciones denunciadas, no a la temporalidad en que éstas tengan lugar.

En cuanto a la responsabilidad de los servidores publicos, el articulo 347, inciso d), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales se limita a establecer que, durante los procesos
electorales, la difusion de propaganda, en cualquier medio de comunicacion social, que contravenga lo
dispuesto por el séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucién implica una infraccion al codigo
federal comicial. Por tanto, la propaganda difundida en radio y television por parte de las autoridades o
los servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales; érganos de
gobierno municipales; érganos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro
ente publico, que tenga por objeto favorecer a un partido politico o candidato, o de la que se
desprendan elementos relacionados con servidores publicos que tengan por motivo tintes electorales,
debe ser controlada y vigilada en todo momento por el Instituto Federal Electoral (SUP-RAP-135/2008).

La Sala Superior del TEPJF en diversas sentencias, después de analizar el articulo 134 constitucional
y los dictimenes de la reforma constitucional llegé a la conclusién de que la prohibicién contenida en el
precepto mencionado tiene como finalidad evitar dos aspectos: 1) que los servidores publicos se
valgan de su posicion para tener una injerencia o ventaja indebida que se traduzca en un beneficio de
caracter electoral y 2) que tal posicionamiento se efectie con recursos publicos (SUP-RAP-173/2008).
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Como consecuencia, para que el Instituto Federal Electoral inicie un procedimiento sancionador y
emplace a un servidor publico por conductas que pudieran constituir infraccion a lo previsto en el
articulo 134 constitucional, previamente, debe verificar que se colman los siguientes requisitos:
a) que se esta en presencia de propaganda politica o electoral;
b) que dicha propaganda implica la promocion personal del servidor publico;
c) que del conjunto de elementos recabados se advierta la posible vulneracién de lo previsto en el
referido articulo 134, péarrafos séptimo y octavo constitucional, y que se advierta la probable
responsabilidad del servidor publico (SUP-RAP-173/2008).

En la misma sentencia los magistrados subrayaron que el Secretario Ejecutivo del IFE no puede y no
debe emplazar a los servidores en automatico, en cuanto reciba la queja o denuncia, sino que debe
llevar a cabo un analisis previo para determinar si en el caso particular esta en presencia de una
violacién a la Constitucion o a la ley.

Para que las diligencias que realice el IFE para investigar los hechos denunciados para determinar si
es competente para conocer del asunto y, en su caso, para llevar a cabo el procedimiento sancionador,
todas las autoridades y servidores publicos involucrados tienen la obligacion de prestar ayuda y de
proporcionar, en tiempo y forma, la informacién que les sea solicitada por los 6rganos del Instituto
Federal Electoral. Lo anterior se funda en el articulo 347, péarrafo 1, inciso a), del COFIPE, que
establece como infraccion la omision o el incumplimiento de la obligacién de prestar colaboracion y
auxilio o de proporcionar la informacién que les sea solicitada (SUP-RAP-58/2009).

En otro juicio la Sala Superior precisé que la insuficiencia de las pruebas no puede ser motivo de
desechamiento de quejas o denuncias, ya que la carga probatoria de la evidencia es necesariamente
materia de estudio de fondo, por lo que desechamiento procede Unicamente por falta de las pruebas
(SUP-RAP-102/2009).

Méas tarde, en la jurisprudencia 2/2011 con el rubro PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO, con fundamento en las sentencias SUP-JRC-5/2011,
SUP-JRC-6/2011, SUP-JRC-7/2011), la Sala Superior establecio que las formalidades esenciales para
el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

a) Determinar si los hechos que se denuncian tienen repercusion en la materia electoral,

b) De advertir que no existen consecuencias de esa naturaleza, declarar infundado el
procedimiento respectivo, y

c) Silos hechos denunciados inciden en la materia, analizar si éstos constituyen transgresion a la
normativa electoral.
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Jurisprudencia

Gerardo Villanueva Albarran
VS.
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 20/2008

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO
TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN
SERVIDOR PUBLICO.—De la interpretacion del articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el numeral 7, inciso a), del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, la autoridad
administrativa electoral, previo al inicio y emplazamiento al procedimiento sancionador ordinario por conductas
que pudieran constituir infracciones a la norma constitucional referida, debera atender, entre otros, los siguientes
requisitos: a) Estar en presencia de propaganda politica o electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, difundida por el servidor publico implicé su promocion personal; c) Advertir la
posible vulneracion a lo establecido en el precepto constitucional citado y la probable responsabilidad del servidor
publico; d) Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los recursos publicos que se encuentran bajo su
responsabilidad, y e) Examinar la calidad del presunto infractor para determinar la existencia de alguna
circunstancia que material o juridicamente haga inviable la instauracion del procedimiento sancionador ordinario,
por ejemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre protegida por alguna prerrogativa constitucional en el
ejercicio de un cargo de eleccion popular. En ese contexto, el Instituto Federal Electoral debe efectuar las
diligencias de investigacion necesarias, a efecto de contar con elementos que permitan determinar si la conducta
atribuida configura falta a la normatividad constitucional o legal cometida por un servidor publico, para con ello
iniciar y tramitar el mencionado procedimiento e imponer, en su caso, las sanciones correspondientes.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008.—Actor: Gerardo Villanueva Albarran.—Autoridad responsable:
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.—18 de septiembre de 2008.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Francisco Bello Corona y Martin Juarez Mora.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo Villanueva Albarran.—Autoridad responsable:
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.—8 de octubre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Jorge Sanchez Cordero Grossmann y Raul Zeuz Avila
Sanchez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-197/2008.—Actor: Dionisio Herrera Duque.—Autoridad responsable: Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral.—23 de octubre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado y David Cienfuegos Salgado.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinte de noviembre de dos mil ocho, aprobd por
unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 2, Nimero 3, 2009, paginas 25y 26.
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Partido Verde Ecologista de México y otros
VS.
Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 10/2009

GRUPOS PARLAMENTARIOS Y LEGISLADORES DEL CONGRESO DE LA UNION. ESTAN SUJETOS A LAS
PROHIBICIONES QUE RIGEN EN MATERIA DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.—De la interpretacion de
los articulos 39, 40, 41, parrafos primero y segundo, base Ill, apartado C, y 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y de los numerales 2, parrafo 2, 237, parrafo 4, y 347 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye que las prohibiciones que rigen la propaganda
institucional o gubernamental aplican igualmente para los legisladores del Congreso de la Unién como grupos
parlamentarios. Lo anterior porque tales restricciones, en cuanto a los sujetos a los que estan dirigidas,
comprenden a los poderes federales y estatales, los municipios, los érganos de gobierno del Distrito Federal, asi
como cualquier otro ente publico, quedando incluidos en el primero de los supuestos los legisladores, tanto en lo
individual como en grupos parlamentarios, pues si bien no constituyen por si mismos el poder legislativo, si
forman parte de él y no se les puede desvincular de la Camara de Diputados o de Senadores a la que
pertenezcan, en relacién con las cuales ejercen las funciones propias del Poder Legislativo que integran. Una
interpretacién contraria conllevaria la posibilidad de vulnerar los principios de imparcialidad y equidad en las
contiendas electorales que se tutelan en los preceptos constitucionales citados.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-75/2009 y acumulado.—Recurrentes: Partido Verde Ecologista de México y
otros.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—8 de mayo de 2009.—
Unanimidad de votos, con la reserva del Magistrado Flavio Galvan Rivera.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretario: Alejandro David Avante Juarez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-145/2009.—Actor: Partido Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—24 de junio de 2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: Armando Cruz Espinosa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-159/2009.—Actor: Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional
en el Senado de la Republica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—24 de
junio de 2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Armando
Cruz Espinosa y Enrique Figueroa Avila.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintiséis de junio de dos mil nueve, aprobé por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 2, Nimero 4, 2009, paginas 20y 21.
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Partido Accion Nacional

Vs.

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral

Jurisprudencia 25/2010

PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS.—De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, base lll, apartados A y C, y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 368, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se obtiene que el Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para conocer y resolver los
procedimientos especiales sancionadores, tanto en procesos federales como locales y fuera de ellos, en las
siguientes hipétesis: 1. Contratacién y adquisicion de tiempos en radio y television por los partidos politicos, por si
0 por terceras personas, fisicas o morales; 2. Infraccion a las pautas y tiempos de acceso a radio y television; 3.
Difusién de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las instituciones, a los
partidos politicos o0 que calumnien a las personas, y 4. Difusién en radio y television de propaganda
gubernamental de los poderes federales, estatales, de los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal,
sus delegaciones y cualquier otro ente publico. En cambio, en el supuesto de violaciones a leyes locales durante
los procesos electorales respectivos, por el contenido de la propaganda difundida en cualquier medio, distintas a
las anteriores, la autoridad administrativa electoral local es competente para conocer del procedimiento
sancionador y, en su caso, imponer la sancién correspondiente; en estos casos, el Instituto Federal Electoral, en
ejercicio de sus atribuciones, a través de la Comision de Quejas y Denuncias, se coordina con la autoridad local
exclusivamente para conocer y resolver sobre la peticion de medidas cautelares, en cuanto a la transmisién de
propaganda en radio y television.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-12/2010.—Actor: Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.—17 de febrero de 2010.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.—Secretarios: Guillermo Ornelas Gutiérrez y Carmelo Maldonado
Hernandez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-51/2010.—Actor: Partido de la Revolucion Democratica.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo.—28 de abril de
2010.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.—Disidente: José Alejandro Luna
Ramos.—Secretario: Guillermo Ornelas Gutiérrez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-43/2010.—Actor: Partido Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable:
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral.—28 de abril de 2010.—Mayoria de cinco votos.—
Engrose: Flavio Galvan Rivera.—Disidente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretarios: Marbella Liliana
Rodriguez Orozco y Francisco Javier Villegas Cruz.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez, aprobd por unanimidad
de votos lajurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria. Pendiente de publicacién.
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Partido de la Revolucion Democratica
VS.
Tribunal Electoral del Estado de México
Jurisprudencia 2/2011

PROPAGANDA  GUBERNAMENTAL. FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).—De la interpretacion
sisteméatica de los articulos 134, parrafos antepenultimo y pendultimo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 11 y 129 de la Constitucién Politica del Estado de México; 78, parrafo primero, 85, 95,
fracciones XXXV y LI, y 356 del cddigo electoral de esa entidad federativa, se advierte que cuando las
autoridades administrativas electorales reciban una queja o denuncia en la que se aduzca, entre otras, violacién a
disposiciones en materia electoral por la promocién personalizada de servidores publicos o el uso de recursos
publicos que implique inequidad en la contienda de los partidos politicos, deberan, tramitar y resolver la queja con
apego a las siguientes formalidades esenciales del procedimiento: 1. Determinar si los hechos que se denuncian
tienen repercusién en la materia electoral; 2. De advertir que no existen consecuencias de esa naturaleza,
declarar infundado el procedimiento respectivo, y 3. Si los hechos denunciados inciden en la materia, analizar si
éstos constituyen transgresion a la normativa electoral.

Cuarta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-5/2011.—Actor: Partido de la Revolucién Democréatica.—
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos,
con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Secretario: Carlos Alberto Ferrer Silva.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-6/2011.—Actor: Partido de la Revolucién Democréatica.—
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos,
con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—
Secretario: Jorge Alberto Orantes Lépez.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-7/2011.—Actor: Partido de la Revolucién Democréatica.—
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos,
con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Paula Chavez Mata.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dieciséis de febrero de dos mil once, aprob6 por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Nimero 8, 2011, paginas 20y 21.

Partido de la Revolucién Democratica
VS.
Tribunal Electoral del Estado de México
Jurisprudencia 3/2011

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES
CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).—De la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos
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134, parrafos antependltimo y penultimo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Sexto
transitorio del Decreto de seis de noviembre de dos mil siete, por el que se reformd, entre otros, el citado
precepto constitucional; 11 y 129 de la Constitucion Politica del Estado de México, se advierte que las
autoridades electorales administrativas locales son competentes para conocer de las quejas y denuncias que se
presenten en contra de servidores publicos por aplicar recursos publicos para influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos en el @mbito local, o por realizar propaganda gubernamental que implique
su promocion personalizada y afecte la contienda electoral en la entidad federativa de que se trate.

Cuarta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-5/2011.—Actor: Partido de la Revolucion Democratica.—
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos,
con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Secretario: Carlos Alberto Ferrer Silva.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-6/2011.—Actor: Partido de la Revolucion Democratica.—
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos,
con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—
Secretario: Jorge Alberto Orantes Lopez.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-7/2011.—Actor: Partido de la Revolucion Democratica.—
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos,
con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Paula Chavez Mata.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dos de marzo de dos mil once, aprobé por unanimidad de
seis votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 4, Nimero 8, 2011, paginas 12y 13.

Partido Revolucionario Institucional y otra
Vs.
Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 17/2011

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. SI DURANTE SU TRAMITE, EL SECRETARIO EJECUTIVO
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ADVIERTE LA PARTICIPACION DE OTROS SUJETOS, DEBE
EMPLAZAR A TODOS.—De la interpretacion de los articulos 41, base lll, apartados C y D, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 363, parrafo 4, y 364 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige que si el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, dentro de un
procedimiento especial sancionador, advierte la participacion de otros sujetos en los hechos denunciados, debe
emplazarlos y sustanciar el procedimiento respecto de todos los probables sujetos infractores de manera conjunta
y simultéanea.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-74/2010 y acumulado.—Recurrentes: Partido Revolucionario Institucional y
otra.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de julio de 2010.—
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Unanimidad de cinco votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretarios: Felipe de la Mata Pizafia,
Rubén Jesus Lara Patron, Jorge Enriqgue Mata Gémez y José Eduardo Vargas Aguilar.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-124/2010 y acumulados.—Actores: Radio XEPW, S.A. y otras.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—22 de septiembre de 2010.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretarios: Heriberta Chavez Castellanos y Angel Javier Aldana
Gomez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-283/2010.—Actor: Partido Accion Nacional.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.—22 de septiembre de 2010.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.—Secretario: Carlos Baez Silva.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el diecinueve de octubre de dos mil once, aprobd por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declar6é formalmente obligatoria. Pendiente
de publicacién.

Partido Nueva Alianza
VS.
Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 18/2011

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
41, BASE lll, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD.—De la interpretacion de los articulos 41, base lll, apartado C, segundo
parrafo, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 2, parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que la restriccion a la difusién en medios de comunicacion
social de toda propaganda gubernamental durante las campafas electorales tiene como fin evitar que los entes
publicos puedan influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea en pro o en contra de
determinado partido politico o candidato, atento a los principios de equidad e imparcialidad que rigen en la
contienda electoral. En consecuencia, los supuestos de excepcion relativos a las campafias de informacion,
servicios educativos, de salud y las de proteccién civil en caso de emergencia, a que se refieren ambos preceptos
juridicos, deberan colmar los mencionados principios, dado que de ninguna manera pueden considerarse como
exentos de cumplir con la normativa constitucional y legal en la materia.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-57/2010.—Recurrente: Partido Nueva Alianza.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—16 de junio de 2010.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretarias: Marcela Elena FernAndez Dominguez y Maricela Rivera Macias.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-123/2011 y acumulado.—Recurrentes: Partido Revolucionario Institucional y
otro.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—22 de junio de 2011.—Mayoria
de cuatro votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Disidentes: Flavio Galvan Rivera, Manuel Gonzalez
Oropeza y José Alejandro Luna Ramos.—Secretario: Antonio Rico Ibarra.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-474/2011.—Recurrente: Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—31 de agosto de 2011.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Constancio Carrasco Daza.—Secretarias: Maria Luz Silva Santillan y Claudia Valle Aguilasocho.
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La Sala Superior en sesién publica celebrada el diecinueve de octubre de dos mil once, aprob6 por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria. Pendiente
de publicacion.

Tesis relevantes

Partido Acciéon Nacional
VS.
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Colima
Tesis XXVI1/2004

LIBERTAD DE EXPRESION. NO SE VIOLA CON LA PROHIBICION AL GOBERNADOR DE HACER
MANIFESTACIONES A FAVOR O EN CONTRA DE UN CANDIDATO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
COLIMA). De la interpretacion de los articulos lo., parrafo primero; 50., 60., 33, 35, 38, 39, 40, 41, péarrafos
primero y segundo; 115, primer parrafo y 116, parrafo segundo, fraccion 1V, incisos a) y b), y 122, parrafo sexto,
apartado C, Base Primera, fracciones | y V, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
2, paragrafos 1y 2; 3, parrafo primero; 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 2, 23,
29, 30 y 32, paragrafo 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 59, fraccion V; 86 bis de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima; 4, parrafo tercero, 6, 49, fracciones | y X, 61, 207,
330, 332, fracciones | y Il del Cédigo Electoral del Estado de Colima; se concluye que las libertades de expresion
y de asociacién en materia politica por parte del gobernador del Estado se encuentran limitadas en su ejercicio
durante los procesos electorales. Lo anterior es asi en virtud de que las libertades de expresion y asociacion son
derechos fundamentales de base constitucional y desarrollo legal y en su caso, deben establecerse en la ley las
restricciones o limitaciones a su ejercicio. Ahora bien, la facultad legislativa por la cual se establezcan
restricciones o limitaciones a esos derechos fundamentales debe tener una plena justificacion constitucional en la
necesidad de establecer o preservar condiciones acordes con una sociedad democratica. Ciertamente, esos
derechos fundamentales de participacion politica establecidos en favor del ciudadano conllevan un derecho de
libertad y, al propio tiempo, uno de igualdad. Esto se refuerza en virtud de que existe una prescripcion juridica
que prohibe la intervencion del gobernador del Estado en las elecciones para que recaigan en determinada
persona, ya sea por si o por medio de otras autoridades. Por otro lado, de los principios juridicos establecidos en
la Constitucion federal destacan la idea de las elecciones libres, auténticas y periddicas, asi como la idea del
sufragio universal, libre, secreto y directo; ademas de la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, aspectos rectores del proceso electoral, al igual que el establecimiento de condiciones de equidad en
cuanto a los elementos con que cuenten los partidos politicos. Lo anterior aunado a que la libertad de sufragio se
traduce en que el voto no debe estar sujeto a presién, intimidacibn o coaccién alguna, redunda en que los
organos y autoridades del poder publico se deben mantener al margen del proceso electoral para no influir en el
animo del elector, y no transgredir asi los principios constitucionales referidos, maxime si no estan autorizados
constitucional y legalmente para organizar o conducir el proceso mismo. Lo dicho sirve de presupuesto para
estimar que, de acuerdo con la normativa nacional e internacional, vigente en México, no se puede considerar
gue se transgreden las libertades de expresion o asociacion, cuando se establecen limitaciones, en razon del
sujeto, que son conformes y necesarias en una sociedad democratica, para asegurar condiciones de igualdad y
libertad que aseguren la realizacion de elecciones auténticas. Lo anterior es asi, en virtud de que la calidad del
sujeto titular del derecho constituye un elemento esencial para que se configure la limitacion, pues si el titular del
derecho subjetivo no tiene determinada calidad, por ejemplo, la condicién de ser servidor publico con el caracter
de gobernador del Estado, no habria razén alguna para sostenerla. Esto es asi, en virtud de que las restricciones
sélo pueden ser establecidas expresamente en la ley (tanto formal como material), en conformidad con los
instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos por el Estado mexicano, como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 19, péarrafo 3, y 22, péarrafo 2 y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en los articulos 13, parrafo 2, y 16, parrafo 2. Las limitaciones de los
derechos fundamentales en razén de su titular se sustentan, primordialmente, en la necesidad de proteger otros
bienes o derechos constitucionalmente protegidos, como lo son la libertad en el sufragio y la no presion en las
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elecciones. De esta manera se justifica que las libertades de ese servidor publico como ciudadano puedan ser
restringidas en razén, verbi gratia, de la proteccion del orden publico, de la seguridad nacional o el respeto a los
derechos de los demds. Lo anterior hay que relacionarlo con la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano
de Colima, en su articulo 59, fraccion V, que prohibe expresamente la intervencién indebida del titular del Poder
Ejecutivo local en los procesos electorales para favorecer a determinado candidato. Ello se traduce en una
limitacion en el ejercicio de las libertades de expresién y de asociacién que el titular del ejecutivo local tiene como
ciudadano, toda vez que tiene semejantes libertades publicas fundamentales, a condicién de que su ejercicio no
interfiera sustancialmente con sus responsabilidades oficiales ni con el ejercicio de los derechos fundamentales
de los demas, como seria el derecho politico-electoral de acceder, en condiciones de igualdad, a los cargos
publicos. Asimismo, el gobernador del Estado, en tanto servidor publico, tiene las libertades de expresion y
asociaciéon condicionadas por las potestades administrativas inherentes que el propio orden juridico le confiere,
ello en virtud de que la investidura de dicho cargo confiere una connotacién propia a sus actos que implican
atribuciones de mando y acceso privilegiado a medios de comunicacién que rompen en consecuencia con todo
principio democratico de equidad en el proceso electoral. De esta manera, los derechos politicos deben ser
armonizados entre si, delimitando para cada uno de ellos la extensibn mas amplia posible que, sin embargo, no
invada indebidamente la esfera de realizacién de otro derecho de su misma o superior jerarquia.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-221/2003 y acumulados. Partido Accién Nacional. 29 de
octubre de 2003. Mayoria de 4 votos. Ponente: José de JeslUs Orozco Henriquez. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Luis de la Peza, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis.
Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

La Sala Superior en sesién celebrada el doce de agosto de dos mil cuatro, aprobé por unanimidad de
votos la tesis que antecede.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, paginas 682 a 684.

Partido del Trabajo y otros
Vs.
Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis XVI1/2009

ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS
INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY.—De la interpretacion sistematica de los
articulos 1°, 6°, 35, 41 y 134, parrafo séptimo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asfi
como 347, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige la
prohibicién a los servidores del Estado de desviar recursos publicos para favorecer a determinado partido politico,
precandidato o candidato a un cargo de eleccion popular. En este contexto, la sola asistencia en dias inhabiles de
los servidores publicos a eventos de proselitismo politico para apoyar a determinado partido, precandidato o
candidato, no esta incluida en la restriccion citada, en tanto que tal conducta, por si misma, no implica el uso
indebido de recursos del Estado; en consecuencia, se reconoce que la asistencia a esta clase de actos, se realiza
en ejercicio de las libertades de expresién y asociacion en materia politica de los ciudadanos, las cuales no
pueden ser restringidas por el s6lo hecho de desempefiar un cargo publico, por tratarse de derechos
fundamentales que s6lo pueden limitarse en los casos previstos en el propio orden constitucional y legal.

Cuarta Epoca:
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-14/2009 y acumulados. —Actores: Partido del Trabajo y otros.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—19 de marzo de 2009.—Unanimidad de 6 votos.—
Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el diez de junio de dos mil nueve, aprob6 por unanimidad de
votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 2, Nimero 4, 2009, pagina 31.

Partido Revolucionario Institucional y otra
Vs.
Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis XVII1/2010

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL DEBE EMPLAZAR A TODO SERVIDOR PUBLICO DENUNCIADO.—De conformidad con los
articulos 341, parrafo 1, inciso f), 347, parrafo 1, y 368 péarrafo 7, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, en el tramite
del procedimiento especial sancionador, debe emplazar a todo servidor publico denunciado, con independencia
de que esté facultado a comparecer personalmente o mediante representante, de conformidad con las
disposiciones normativas aplicables. Esto, porque no es atribucion del Secretario Ejecutivo determinar a quién
emplaza, toda vez que la omisién podria implicar absolver de responsabilidad al denunciado.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-74/2010 y acumulado.—Recurrentes: Partido Revolucionario Institucional y
otra.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de julio de 2010.—
Unanimidad de cinco votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretarios: Felipe de la Mata Pizafia,
Rubén Jesus Lara Patrén, Jorge Enrique Mata GOmez y José Eduardo Vargas Aguilar.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinticinco de agosto de dos mil diez, aprobé por
unanimidad de votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 3, Nimero 7, 2010, pagina 64.
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