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CUMPLIMIENTO DE CUMPLIMIENTO DE 
LA SENTENCIA DE LA SENTENCIA DE 

AMPAROAMPARO
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�� En tEn téérminos generales, la autoridad responsable rminos generales, la autoridad responsable 
debe dar cumplimiento a la ejecutoria dentro de debe dar cumplimiento a la ejecutoria dentro de 
las veinticuatro horas siguientes a que hubiere las veinticuatro horas siguientes a que hubiere 
sido legalmente notificado, si la naturaleza del sido legalmente notificado, si la naturaleza del 
acto lo permite; en caso contrario, debe poner la acto lo permite; en caso contrario, debe poner la 
ejecutoria en vejecutoria en víía de ejecucia de ejecucióón o de cumplimiento n o de cumplimiento 
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�� Con el informe de cumplimiento por la Con el informe de cumplimiento por la 
autoridad responsable, se darautoridad responsable, se daráá vista a la quejosa vista a la quejosa 
para que manifieste lo que a su interpara que manifieste lo que a su interéés convenga s convenga 
y, con independencia de ello, el tribunal de y, con independencia de ello, el tribunal de 
amparo se pronunciaramparo se pronunciaráá oficiosamente sobre el oficiosamente sobre el 
cumplimientocumplimiento
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�� A efecto de lograr el debido cumplimiento de la A efecto de lograr el debido cumplimiento de la 
sentencia, la ley de amparo regula tres incidentes:sentencia, la ley de amparo regula tres incidentes:

�� a) Incidente de inconformidad, que procede a) Incidente de inconformidad, que procede 
contra el acuerdo que declara cumplida la contra el acuerdo que declara cumplida la 
ejecutoria de amparo.ejecutoria de amparo.
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�� b) Incidente de inejecucib) Incidente de inejecucióón que procede contra n que procede contra 
la renuencia absoluta, o la evasiva de la autoridad la renuencia absoluta, o la evasiva de la autoridad 
responsable para cumplir la sentencia de responsable para cumplir la sentencia de 
amparo.amparo.
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�� c) Incidente de repeticic) Incidente de repeticióón del acto reclamado, n del acto reclamado, 
que procede cuando la autoridad responsable que procede cuando la autoridad responsable 
reitera de manera sustancial el acto ya anuladoreitera de manera sustancial el acto ya anulado
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Son altamente ilustrativas al respecto las Son altamente ilustrativas al respecto las 
siguientes tesis de la Suprema Corte de siguientes tesis de la Suprema Corte de 

Justicia de la NaciJusticia de la Nacióónn::
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�� Registro No. Registro No. 184882, 184882, LocalizaciLocalizacióón:n: Novena Novena ÉÉpocapoca
Instancia: Primera SalaInstancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la FederaciFuente: Semanario Judicial de la Federacióón y su Gacetan y su Gaceta
XVII, Febrero de 2003XVII, Febrero de 2003
PPáágina: 144gina: 144
Tesis: 1a./J. 8/2003Tesis: 1a./J. 8/2003
JurisprudenciaJurisprudencia
Materia(sMateria(s): Com): Comúúnn
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�� INCIDENTES DE INEJECUCIINCIDENTES DE INEJECUCIÓÓN E INCONFORMIDAD. PARA N E INCONFORMIDAD. PARA 
ESTIMAR QUE EXISTE PRINCIPIO DE EJECUCIESTIMAR QUE EXISTE PRINCIPIO DE EJECUCIÓÓN QUE HAGA N QUE HAGA 
PROCEDENTE LA QUEJA, NO BASTAN LOS ACTOS PROCEDENTE LA QUEJA, NO BASTAN LOS ACTOS 
PRELIMINARES O PREPARATORIOS, SINO QUE ES PRELIMINARES O PREPARATORIOS, SINO QUE ES 
NECESARIA LA REALIZACINECESARIA LA REALIZACIÓÓN DE AQUELLOS QUE N DE AQUELLOS QUE 
TRASCIENDEN AL NTRASCIENDEN AL NÚÚCLEO ESENCIAL DE LA OBLIGACICLEO ESENCIAL DE LA OBLIGACIÓÓN N 
EXIGIDA, CON LA CLARA INTENCIEXIGIDA, CON LA CLARA INTENCIÓÓN DE AGOTAR EL N DE AGOTAR EL 
CUMPLIMIENTO.CUMPLIMIENTO.

�� Del examen de lo dispuesto en el artDel examen de lo dispuesto en el artíículo 107, fracciculo 107, fraccióón XVI, de la n XVI, de la 
ConstituciConstitucióón Poln Políítica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacitica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacióón con el n con el 
sistema previsto en la Ley de Amparo para lograr el cumplimientosistema previsto en la Ley de Amparo para lograr el cumplimiento de las de las 
sentencias protectoras, especsentencias protectoras, especííficamente en sus numerales 95, fracciones II a ficamente en sus numerales 95, fracciones II a 
V, 105, 106 y 107, se desprende que los V, 105, 106 y 107, se desprende que los incidentesincidentes de de inejecuciinejecucióónn y de y de 
inconformidadinconformidad deben estimarse procedentes no sdeben estimarse procedentes no sóólo en el supuesto de que lo en el supuesto de que 
exista una abstenciexista una abstencióón total de la autoridad responsable obligada a cumplir la n total de la autoridad responsable obligada a cumplir la 
sentencia, sino tambisentencia, sino tambiéén en aquellos casos en que dicha autoridad realiza actos n en aquellos casos en que dicha autoridad realiza actos 
que no constituyen el nque no constituyen el núúcleo esencial de la prestacicleo esencial de la prestacióón en la cual se traduce la n en la cual se traduce la 
garantgarantíía que se estima que se estimóó violada en aquella resoluciviolada en aquella resolucióón, es decir, que se limita a n, es decir, que se limita a 
desarrollar actos intrascendentes, preliminares o secundarios qudesarrollar actos intrascendentes, preliminares o secundarios que crean la e crean la 
apariencia de que se estapariencia de que se estáá cumpliendo el fallo, toda vez que scumpliendo el fallo, toda vez que sóólo al admitir la lo al admitir la 
procedencia de tales procedencia de tales incidentesincidentes, , 
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�� se hace efectivo el derecho del quejoso de someter a la considerse hace efectivo el derecho del quejoso de someter a la consideraciacióón de este n de este 
Alto Tribunal la conducta de la autoridad responsable que, a traAlto Tribunal la conducta de la autoridad responsable que, a travvéés de s de 
evasivas y actos de escasa eficacia, pretende eludir el cumplimievasivas y actos de escasa eficacia, pretende eludir el cumplimiento del fallo ento del fallo 
protector, lo que no podrprotector, lo que no podríía lograrse a trava lograrse a travéés del recurso de queja por defecto s del recurso de queja por defecto 
o exceso en la ejecucio exceso en la ejecucióón, ya que su sustanciacin, ya que su sustanciacióón en ningn en ningúún caso conducirn caso conduciríía a a a 
imponer la sanciimponer la sancióón prevista en el precepto constitucional en cita. Ahora bien, n prevista en el precepto constitucional en cita. Ahora bien, 
es indudable que, en ese sentido, habres indudable que, en ese sentido, habráá principio de ejecuciprincipio de ejecucióón de la sentencia n de la sentencia 
de amparo y, por ende, serde amparo y, por ende, seráán improcedentes los n improcedentes los incidentesincidentes en mencien mencióón, por n, por 
surtirse los supuestos de procedencia del recurso de queja, cuansurtirse los supuestos de procedencia del recurso de queja, cuando se advierta do se advierta 
que la autoridad responsable ha realizado, por lo menos en parteque la autoridad responsable ha realizado, por lo menos en parte, aquella , aquella 
prestaciprestacióón que es la esencial para restituir al quejoso en el goce de la n que es la esencial para restituir al quejoso en el goce de la garantgarantíía a 
violada, considerando la naturaleza del bien fundamentalmente prviolada, considerando la naturaleza del bien fundamentalmente protegido o otegido o 
resguardado en dicha ejecutoria, el tipo de actos u omisiones deresguardado en dicha ejecutoria, el tipo de actos u omisiones de las las 
autoridades necesarias para restaurar ese bien protegido y su saautoridades necesarias para restaurar ese bien protegido y su sana intencina intencióón de n de 
acatar el fallo.acatar el fallo.
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�� Inconformidad 303/2001. Francisco Carrillo Estrada, su sucesiInconformidad 303/2001. Francisco Carrillo Estrada, su sucesióón y otra. 26 de septiembre de n y otra. 26 de septiembre de 
2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga S2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga Sáánchez Cordero de Garcnchez Cordero de Garcíía Villegas. Ponente: a Villegas. Ponente: 
Humberto RomHumberto Romáán Palacios. Secretario: Eligio Nicoln Palacios. Secretario: Eligio Nicoláás Lerma Moreno. s Lerma Moreno. 

Incidente de inejecuciIncidente de inejecucióón 497/2001. Martn 497/2001. Martíín Ruiz Len Ruiz Leóón. 17 de octubre de 2001. Unanimidad de n. 17 de octubre de 2001. Unanimidad de 
cuatro votos. Ausente: Joscuatro votos. Ausente: Joséé de Jesde Jesúús s GudiGudiññoo Pelayo. Ponente: Humberto RomPelayo. Ponente: Humberto Romáán Palacios. n Palacios. 
Secretario: Eligio NicolSecretario: Eligio Nicoláás Lerma Moreno. s Lerma Moreno. 

Incidente de inejecuciIncidente de inejecucióón 588/2001. Subcomisin 588/2001. Subcomisióón Mixta de Jubilaciones y Pensiones del Instituto n Mixta de Jubilaciones y Pensiones del Instituto 
Mexicano del Seguro Social. 17 de octubre de 2001. Unanimidad deMexicano del Seguro Social. 17 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Joscuatro votos. Ausente: Joséé
de Jesde Jesúús s GudiGudiññoo Pelayo. Ponente: JosPelayo. Ponente: Joséé de Jesde Jesúús s GudiGudiññoo Pelayo; en su ausencia hizo suyo el Pelayo; en su ausencia hizo suyo el 
asunto Olga Sasunto Olga Sáánchez Cordero de Garcnchez Cordero de Garcíía Villegas. Secretario: Ismael Mancera Patia Villegas. Secretario: Ismael Mancera Patiñño.o.

Incidente de inejecuciIncidente de inejecucióón 593/2001. Instituto Mexicano del Seguro Social. 30 de enero den 593/2001. Instituto Mexicano del Seguro Social. 30 de enero de 2002. 2002. 
Cinco votos. Ponente: Olga SCinco votos. Ponente: Olga Sáánchez Cordero de Garcnchez Cordero de Garcíía Villegas. Secretario: Carlos a Villegas. Secretario: Carlos MenaMena AdameAdame..

Incidente de inejecuciIncidente de inejecucióón 13/2002. Julio Arturo Gn 13/2002. Julio Arturo Góómez mez PichardoPichardo. 20 de febrero de 2002. Cinco . 20 de febrero de 2002. Cinco 
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina CoutiCoutiññoo Mata.Mata.

Tesis de jurisprudencia 8/2003. Aprobada por la Primera Sala de Tesis de jurisprudencia 8/2003. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesieste Alto Tribunal, en sesióón de n de 
siete de febrero de dos mil tres, por unanimidad de cuatro votossiete de febrero de dos mil tres, por unanimidad de cuatro votos de los sede los seññores Ministros: ores Ministros: 
presidente Juan N. Silva Meza, Humberto Rompresidente Juan N. Silva Meza, Humberto Romáán Palacios, Josn Palacios, Joséé de Jesde Jesúús s GudiGudiññoo Pelayo y Olga Pelayo y Olga 
SSáánchez Cordero de Garcnchez Cordero de Garcíía Villegas. Ausente: a Villegas. Ausente: JuventinoJuventino V. Castro y Castro.V. Castro y Castro.
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�� Registro No. Registro No. 169286169286

�� LocalizaciLocalizacióón:n:
Novena Novena ÉÉpocapoca
Instancia: Primera SalaInstancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la FederaciFuente: Semanario Judicial de la Federacióón y su Gacetan y su Gaceta
XXVIII, Julio de 2008XXVIII, Julio de 2008
PPáágina: 284gina: 284
Tesis: 1a./J. 58/2008Tesis: 1a./J. 58/2008
JurisprudenciaJurisprudencia
Materia(sMateria(s): Com): Comúúnn
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�� INCIDENTES DE INEJECUCIINCIDENTES DE INEJECUCIÓÓN. LOS SUPERIORES JERN. LOS SUPERIORES JERÁÁRQUICOS DE LA RQUICOS DE LA 
AUTORIDAD RESPONSABLE INCURREN EN RESPONSABILIDAD POR FALTA AUTORIDAD RESPONSABLE INCURREN EN RESPONSABILIDAD POR FALTA 
DE CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO.DE CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO. Para que en los Para que en los 
incidentesincidentes de de inejecuciinejecucióónn se actualice la sancise actualice la sancióón establecida en el artn establecida en el artíículo 107, fracciculo 107, fraccióón XVI, de n XVI, de 
la Constitucila Constitucióón Poln Políítica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario agotar previatica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario agotar previamente el mente el 
procedimiento previsto en la Ley de Amparo; de manera que si al procedimiento previsto en la Ley de Amparo; de manera que si al examinar de oficio el examinar de oficio el 
cumplimiento de la ejecutoria de amparo se verifica que se requicumplimiento de la ejecutoria de amparo se verifica que se requiririóó al superior jeral superior jeráárquico de las rquico de las 
autoridades responsables a fin de conminarlo, al igual que a autoridades responsables a fin de conminarlo, al igual que a ééstas, a dar cumplimiento a la stas, a dar cumplimiento a la 
sentencia de garantsentencia de garantíías, pero no han llevado a cabo todas las diligencias necesarias as, pero no han llevado a cabo todas las diligencias necesarias dentro del dentro del 
áámbito de sus facultades legales para hacerlo, es evidente que hambito de sus facultades legales para hacerlo, es evidente que han incurrido en contumacia, n incurrido en contumacia, 
retrasando el debido cumplimiento, por lo que debe estarse a lo retrasando el debido cumplimiento, por lo que debe estarse a lo previsto en el artprevisto en el artíículo 107 de la culo 107 de la 
Ley de Amparo, el cual dispone que las autoridades requeridas coLey de Amparo, el cual dispone que las autoridades requeridas como mo superioressuperiores jerjeráárquicos rquicos 
incurren en responsabilidad por falta de cumplimiento de las ejeincurren en responsabilidad por falta de cumplimiento de las ejecutorias, en los mismos tcutorias, en los mismos téérminos rminos 
que las autoridades contra cuyos actos se hubiese concedido el aque las autoridades contra cuyos actos se hubiese concedido el amparo. En ese sentido, el mparo. En ese sentido, el 
requerimiento al superior jerrequerimiento al superior jeráárquico no puede tener como fin enterarlo de que uno de sus rquico no puede tener como fin enterarlo de que uno de sus 
subordinados ha incumplido con una sentencia de amparo y se concsubordinados ha incumplido con una sentencia de amparo y se concrete rete úúnicamente a enviarle nicamente a enviarle 
una comunicaciuna comunicacióón en la que le solicite obedezca el fallo federal, sino que el rn en la que le solicite obedezca el fallo federal, sino que el requerimiento de que equerimiento de que 
se trata debe involucrar a tal grado al superior, que si la sentse trata debe involucrar a tal grado al superior, que si la sentencia no se cumple, procede separarlo encia no se cumple, procede separarlo 
de su cargo y consignar los hechos directamente ante el juez de de su cargo y consignar los hechos directamente ante el juez de distrito que corresponda, en distrito que corresponda, en 
ttéérminos de la fraccirminos de la fraccióón XVI del artn XVI del artíículo 107 constitucional y de los numerales 105 y 107 de la Ley culo 107 constitucional y de los numerales 105 y 107 de la Ley 
de Amparo. De ahde Amparo. De ahíí que un requerimiento de esa naturaleza, tiene por efecto que elque un requerimiento de esa naturaleza, tiene por efecto que el superior superior 
jerjeráárquico quede vinculado con las responsables a fin de hacer uso drquico quede vinculado con las responsables a fin de hacer uso de todos los medios legales a e todos los medios legales a 
su alcance, incluso las prevenciones y sanciones que conforme a su alcance, incluso las prevenciones y sanciones que conforme a las disposiciones aplicables pueda las disposiciones aplicables pueda 
hacer e imponer, para conseguir el cumplimiento lo que, ademhacer e imponer, para conseguir el cumplimiento lo que, ademáás, debers, deberáá hacer del conocimiento hacer del conocimiento 
del juez federal.del juez federal.
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�� Incidente de inejecuciIncidente de inejecucióón 266/2006. n 266/2006. ÁÁlvaro Barrera lvaro Barrera FierroFierro. 14 de junio de 2006. . 14 de junio de 2006. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga SUnanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga Sáánchez Cordero de Garcnchez Cordero de Garcíía Villegas. a Villegas. 
Ponente: Sergio A. Ponente: Sergio A. VallsValls HernHernáández. Secretario: Antonio Espinosa ndez. Secretario: Antonio Espinosa RangelRangel..

Incidente de inejecuciIncidente de inejecucióón 418/2007. Manuel n 418/2007. Manuel EscalanteEscalante Alvarado. 17 de octubre de Alvarado. 17 de octubre de 
2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio A. 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio A. VallsValls HernHernáández. Ponente: Josndez. Ponente: Joséé
de Jesde Jesúús s GudiGudiññoo Pelayo. Secretaria: MarPelayo. Secretaria: Maríía Isabel Castillo a Isabel Castillo VorrathVorrath..

Incidente de inejecuciIncidente de inejecucióón 541/2007. Vern 541/2007. Veróónica Cervantes Rivera. 7 de noviembre de nica Cervantes Rivera. 7 de noviembre de 
2007. Cinco votos. Ponente: Jos2007. Cinco votos. Ponente: Joséé de Jesde Jesúús s GudiGudiññoo Pelayo. Secretaria: MarPelayo. Secretaria: Maríía Isabel a Isabel 
Castillo Castillo VorrathVorrath..

Incidente de inejecuciIncidente de inejecucióón 544/2007. Andrn 544/2007. Andréés Paredes Herns Paredes Hernáández. 28 de noviembre de ndez. 28 de noviembre de 
2007. Cinco votos. Ponente: Olga S2007. Cinco votos. Ponente: Olga Sáánchez Cordero de Garcnchez Cordero de Garcíía Villegas. Secretario: a Villegas. Secretario: 
Francisco Octavio Escudero Contreras.Francisco Octavio Escudero Contreras.

Incidente de inejecuciIncidente de inejecucióón 153/2008. n 153/2008. SolsanSolsan Inmuebles, S.A. de Inmuebles, S.A. de C.VC.V. 2 de abril de 2008. . 2 de abril de 2008. 
Cinco votos. Ponente: JosCinco votos. Ponente: Joséé de Jesde Jesúús s GudiGudiññoo Pelayo. Secretaria: MarPelayo. Secretaria: Maríía Isabel Castillo a Isabel Castillo 
VorrathVorrath..

Tesis de jurisprudencia 58/2008. Aprobada por la Primera Sala deTesis de jurisprudencia 58/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, este Alto Tribunal, 
en sesien sesióón de cuatro de junio de dos mil ocho.n de cuatro de junio de dos mil ocho.


