El federalismo en la vision juridica

del ministro Jose de Jesus Gudino Pelayo

Al explicitar lo que habia significado la doctrina de la incompetencia de origen
en la evolucion del amparo, Gudino Pelayo en su obra Introduccion al amparo
mexicano recuerda a Vallarta. El tambien ministro jalisciense, entonces
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su participacion al
resolver el amparo Leon Guzman, se preguntaba:

;. Que sucederia cuando la Corte gozase de tanto poder que
ningun titulo de empleado, autoridad o funcionario fuera
irrevocablemente legitimo, sino cuando este tribunal le pusiese su
“Visto Bueno"? Desde luego la soberania de los Estados en
asuntos de nombramientos de autoridades locales, desapareceria
por completo... Las consecuencias de aquella teoria irian mas
lejos; irian hasta herir de muerte la independencia de los poderes
federales mismos... Por lo que a mi toca, declaro que cuando voté
el articulo 16 de la Constitucion, estuve muy lejos de imaginar
siquiera que sus palabras “autoridad competente” a fuerza de
argumentos y deducciones, se sacara como ultima consecuencia
la facultad para la Corte de desconocer magistrados,
gobernadores, presidentes, congresos, etc.

La cita resulta interesante. Al revisar el argumento esgrimido por Vallarta para
impedir que los tribunales conocieran sobre la legitimidad de la investidura de
los funcionarios o agentes del Estado, se advierte con claridad que el
argumento constituye tambien un cuestionamiento (y defensa a ultranza) sobre
los alcances del federalismo. El ministro Gudino Pelayo hizo lo propio: fue
preguntando sobre que alcances lenia el federalismo y sobre las instituciones
que se construyeron en el ocaso del siglo XIX." Estoy seguro que lo hacia
porque creia que el federalismo habia tomado curiosos senderos después de
la discusion del amparo Ledon Guzman, en agosto de 1878.

' Véase mi colaboracion “Reflexiones sobre el amparo Morelos”, Revista del Instituto Federal
de la Defensoria Publica, México, no. 10, diciembre de 2010, pp. 53-98.



Seguramente similar cuestionamiento tuvo presente Gudino Pelayo al resolver
numerosos asuntos, entre ellos, la Reclamacion 595/2001-PL, deducida del
incidente de suspension del juicio sobre cumplimiento de los convenios de
coordinacion fiscal 2/2001, en febrero de 2002. El proyecto del que fue ponente
fue resuelto por unanimidad y al mes siguiente el criterio se convirtio en tesis
jurisprudencial.

El criterio aprobado resulta relevante porque en el se define el contenido de un
concepto de nuevo cuno en la justicia constitucional mexicana. El problema
planteado consistia en responder una pregunta simple: ;jque son las
“instituciones fundamentales del orden juridico mexicano”?

El problema derivaba de la interpretacion del articulo 15 de la Ley
reglamentaria de las fracciones [ y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que preve:

La suspension no podra concederse en los casos en que se
pongan en peligro la seguridad o economia nacionales, las
instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o
pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

En la sentencia elaborada por la ponencia del ministro Gudino se determino
que “por instituciones fundamentales del orden juridico mexicano debe
entenderse las derivadas de los principios basicos que tienen como objetivo
construir y definir la estructura politica del Estado mexicano, asi como proteger
y hacer efectivas las disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dando estabilidad y permanencia a la nacion en su
conjunto, pues rigen su vida politica, social y econémica”. Con base en tal
criterio, se elabord un conjunto de principios de los cuales derivaban tales
instituciones: “a) régimen federal, b) division de poderes; c) sistema
representativo y democratico de gobierno; d) separacion lglesia-Estado; e)
garantias individuales; f) justicia constitucional, g) dominio directo y originario

de la nacion sobre sus recursos; y h) rectoria econémica del Estado”?

Me quiero referir agqui a ese principio que encabezaba la lista y que creo
permite advertir una veta clara en el pensamiento de Gudifo Pelayo: el
regimen federal, el federalismo mexicano.

*SJFGY, t. XV, abril de 2002, p. 950. Tesis: P./J. 21/2002. IUS: 187055.



Gudifno Pelayo tuvo una amplia produccion doctrinal, que se refleja lo mismo
en los libros de texto® elaborados que en las diversas recopilaciones de sus
votos particulares.® Es al revisarlos donde se pueden encontrar hallazgos
relevantes para entender su posicion como ministro y como forjador de muchas
generaciones de abogados, en su faceta docente.

Al revisar sus votos particulares, que son expresion de sus participaciones en
las discusiones juridicas en el seno de la Suprema Corte, queda claro que
Gudifio Pelayo mostraba especial preocupacion por el federalismo.

En su voto particular efectuado en la Controversia Constitucional 23/99, se
pregunta:

¢ Puede la Suprema Corte, validamente estudiar cuestiones de
legalidad cuando ejerce jurisdiccion con motivo de un proceso de
justicia constitucional? ;Acaso la garantia de legalidad que
establece el articulo 16 constitucional a favor de todos los
gobernados es exigible también por parte de los gobernantes? De
conocer la Corte sobre estos actos, ;estara involucrandose de
manera indebida en cuestiones que solo competen al ambito
interno de los Gobiernos Estatales?’

Y mas adelante habra de razonar:

...pretender la salvaguarda de la supremacia constitucional
implica salvaguardar la vigencia de todos los fundamentos del
sistema constitucional (valga la redundancia), entre ellos, el del
federalismo como forma de gobierno. Entonces, no debe
entenderse que al resolver una controversia constitucional tenga
que elegirse entre federalismo o el respeto a la autonomia estatal
y la supervivencia de la supremacia constitucional, pues el primero
queda implicito en el segundo.

* Problemas fundamentales del amparo mexicano, México, ITESO, 1991, Ef Estado contra si
mismo, México, Limusa, 1998; Introduccion al amparo mexicano, 3* ed., Mexico, Noriega
Editores, ITESQO, 2006; La Improcedencia y el Sobreseimiento en la Confroversia
Constitucional, México, Fundap, 2002; La Contradiccion de Criterios Judiciales en el Derecho
Angloamericano y en el Mexicano, México, Editora Laguna, 2003.

* Disensos y coincidencias, México, Universidad Autonoma de Coahuila, Editora Laguna,
2006; Laberintos de la justicia, México, Editora Laguna, 2006; Ingenieria Judicial y reforma del
Estado, México, Editora Laguna, 2001, Confroversia sobre Controversia, México, Porrua,
2004,

® Disensos y coincidencias, pp. 199-200.



El respeto a las autonomias estatales es, finalmente, el respeto a
uno de los pilares fundamentales del constitucionalismo mexicano.
El federalismo es un imperativo que queda comprendido en el
orden totalizador de la Constitucion respecto del cual no hay
opcién a tomar.

[...] Si de acuerdo con el orden juridico del Estado de Jalisco (y tal
como lo reconoce la propia ejecutoria), el Congreso de ese mismo
Estado se encuentra plenamente facultado para conocer de un
conflicto de limites entre municipios pertenecientes a su
circunscripcion ¢es valido que un érgano judicial federal conozca
de los pormenores procesales de una resolucion que, a nivel
estatal, es definitiva, sin atentar con ello a su autonomia y, por
ende, al pacto federal?®

Habria casi una década mas para que el ministro jalisciense pudiera seguir
llamando a comparecer ante el Plano de la SCJN al ideal federalista.

Para ilustrar el talante federalista que caracterizo al ministro José de Jesus
Gudifio Pelayo, me permito referirme a algunas de las resoluciones de
acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales en las cuales
fungié como ministro ponente.

SOBRE EL FEDERALISMO

Una de las caracteristicas de nuestra realidad historica es el federalismo.
Desde el 12 de junio de 1823 en que el Congreso voté por la forma federal por
primera ocasion, este pals con una inmensa extension territorial,
aparentemente sin vocacion para el federalismo y debilitado por la guerra de
independencia y por el derrocamiento de Agustin de lturbide emprendio el
ensayo federalista como Unica opcién para construir su destino politico.

Unos meses antes, el 1° de febrero de 1823, en el Acta de Casamata se
habian sentado las bases con las que iniciaria nuestro federalismo: el
reconocimiento de que la soberania residia en la nacion y que ésta se
representaba en el Congreso, constituido por los diputados electos en cada
provincia.

® Ibidem, pp. 200-201.



Mas tarde, el Acta Constitutiva de la Federacion (31 de enero de 1824) y la
Constitucion de 4 de octubre de 1824, fueron el punto de arranque formal de la
estructura federal del estado mexicano. El articulo 4° de la Constitucion del 24
sefiald: “La nacion mexicana adopta para su gobierno la forma de republica
representativa popular y federal”.

Los avatares del sistema federal mexicano han merecido una abundante
bibliohemerografia nacional y extranjera, pues se trata de una de los elementos
esenciales de nuestro modelo juridico y politico. No en balde, como hemos
mencionado, la SCJN al definir el concepto indeterminado instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano ha senalado en primer lugar al
régimen federal,” antes incluso de la division de poderes, del sistema
representativo y democratico de gobierno o de las garantias individuales.

A casi 190 afos de la determinacion del federalismo mexicano, esta institucion
sigue dando de que hablar, seguimos cuestionando sus alcances, seguimos
experimentando sobre sus limites. Y ello es, hasta cierto punto, l6gico. Como lo
dijera Pierre Duclos en L'étre fédéraliste, “el federalismo no es una receta
politica o juridica constitutiva de un mejor Estado, sino un principio general de
organizacion social, expresion de cierta tendencia cultural, de un estilo de
vida"? Y en esta tendencia cultural o estilo de vida, segln se prefiera, se han
invertido notables esfuerzos politicos y juridicos. Las tribunas de los procesos
de construccion constitucional de 1823-1824, 1847, 1856-1857 y 1916-1917
estuvieron plenas del germen federalista, mientras que en las calles circulaban
los panfletos cuestionando o impulsando el modelo que se pretendia instaurar
o consolidar.

Bien lo sabemos los mexicanos, el federalismo esta en construccion constante,
y aunque todos tenemos un modelo ideal, aunque pensamos en aquello que
debiera ser, lo cierto es que el federalismo es una constante busqueda de
consensos en la adopcion de sus alcances y limites, porque el federalismo es
ante todo una respuesta a los problemas de la sociedad. Como todo sistema
de gobierno o de Estado, el federalismo soélo se entiende y justifica por el

T SJFGY, t. XV, abril de 2002, p. 950. Tesis: P./J. 21/2002. Registro; 187055. Jurisprudencia
de rubro: “SUSPENSION EN LOS JUICIOS REGIDOS POR LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES
| ¥ Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
‘INSTITUCIONES FUNDAMENTALES DEL ORDEN JURIDICO MEXICANO' PARA EFECTOS DE SU
OTORGAMIENTO",

¥ Pierre Duclos, L 'étre fédéraliste, Paris, Librairie Générale de Doit et de Jurisprudence, 1968,
p. 5.



contexto. Eso lo comprendié claramente un ministro michoacano, Felipe Tena
Ramirez, quien afirmé que nuestro federalismo “no nacid de cerebros
teorizantes, de lucubraciones abstractas, de mera imitacion extralogica, sino de
la entraia palpitante de la realidad”.®

Es la realidad la que ha ido dotando de perfiles al federalismo en cada
momento y en cada sociedad. El propio Servando Teresa de Mier en su
discurso del 11 de diciembre de 1823 habia afirmado que habia mas de un
modo de federarse, por lo que cada parte era diferente. Al final, esta
aseveracion se entiende en el mundo contemporaneo: con una nomina aun
restringida, apenas 24 de 193 paises en el mundo,'® el modelo federal no tiene
perfiles claros: cada pais federal es un federalismo distinto. Como lo he
afirmado, la caracterizacion del Estado federal parece mas un catalogo de
excepciones que de elementos comunes.

Por ello, analizar el federalismo en su conjunto es una empresa titanica. Pues
mas alla de la simple distribucion competencial que caracterizan los mandatos
plasmados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
sistema federal mexicano es un conjunto de instituciones que busca garantizar
otras instituciones como la division del poder publico, la democracia y los
derechos y libertades, por citar algunas.

Pensar el federalismo en términos de distribucion competencial es solo una
forma de abordar nuestro federalismo.

Cuando hablamos de federalismo en México pueden encontrarse opiniones
dispares, desde aquellas que afirman un caracter modeélico del federalismo
nacional hasta quienes, senalan que el federalismo jamas ha existido en
nuestro pais, por considerar que México ha sido federal tan solo en teoria, y
siempre ha sido centralista en la practica. Estas ultimas posiciones aluden a la
crisis del federalismo, lo cual implica, en ocasiones erroneamente que en algun

* Felipe Tena Ramirez, "Del federalismo a la federalizacion: trayectoria del sistema federal
mexicana”, Revista juridica de la sociedad de alumnos de la Escuefa Libre de Derecho, tomo |,
nam. |, 1977, p. 206.

'% De acuerdo con el sitio Web del Foro de Federaciones (Forum of Federations) son paises
federales: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Brasil,
Canada, Comoros, Emiratos Arabes Unidos, Espaia, Estados Unidos de Ameérica, Etiopia,
India, Malasia, México, Micronesia, Nigeria, Paquistan, Rusia, San Cristobal y Nieves,
Sudafrica, Suiza y Venezuela. El Foro de Federaciones considera como paises en transicion
al federalismo a Irak y a Sudan, mientras que Sri Lanka es un pais que buscan un sistema
federal. Consulta del 10 de mayo de 2010 en http://www forumfed.org



momento ha gozado de cabal salud y por tanto negando lo que hace evidente
cualquier revision retrospectiva: el federalismo mexicano siempre ha
enfrentando dificiles trances. Y sin embargo, jaqui estamos!

Cierto, no puede dejarse de ser realista, la crisis del federalismo es como la de
otras tantas instituciones econémicas, politicas o juridicas. Lejos de desvirtuar
el federalismo, estos cambios o paradojas que se dan en la organizacion del
estado mexicano deben ser motivo de analisis y reflexion, pues son producto
de la necesaria evolucion de las instituciones. En nuestro pais, se paso
tempranamente de un federalismo puro a un federalismo cooperativo, y se hizo
atendiendo a las particularidades de un estado tan diverso como es el
mexicano, un estado lleno de naciones disimbolas, de pueblos y comunidades
que son muestra de una multiculturalidad que se ha reconocido en el plano
constitucional y que genera nuevas interpretaciones, que exige un proceso de
interculturalidad que constituya una nueva expresion del ser colectivo nacional.

En este sentido, la labor hermenéutica de los tribunales mexicanos es
paradigmatica, toda vez que a partir de la vigencia de la Constitucion de 1917,
se fue elaborando un notable corpus jurisprudencial en torno al modelo federal.
Me parece que en esta labor hay que agradecer a Gudino Pelayo, quien ha
participado en esa labor de filigrana para explicar el federalismo como una
estructura basada en la idea de ordenes juridicos diferenciados.

Como nota sobre este particular habra que recordar Jorge Gaxiola,'" quien
mucho antes sefalaba que el federalismo realiza un fenémeno de union y no
de unidad. Segun este autor, su organizacion se caracteriza por la coexistencia
de los oérdenes juridicos distintos, el federal propiamente dicho, que responde
al propdsito de crear un Estado poderoso desde el punto de vista de Derecho
Internacional, y el local, que se anima por la necesidad de conservar las
particularidades de cada entidad federativa.

Asimismo, esta vision debe complementarse con una afieja tesis del Pleno de
la Suprema Corte: Es aquella de rubro "LEYES LOCALES. EMANAN DEL EJERCICIO
DEL PODER SOBERANO DE LOS ESTADOS DE LA UNION". En ella se sefala que los
arts. 40 y 41 “consagran la autonomia de las entidades federativas en cuanto a
su régimen interno, asi como el ejercicio soberano del poder local. Por lo tanto,
atentas las razones anteriores, resulta incuestionable que la facultad de las
Legislaturas de los Estados para expedir leyes que habran de regir dentro de

"' Gaxiola, F. Jorge, “Algunos problemas del estado federal’, Obras escogidas, Toluca,
México: Instituto de Estudios Legislativos de la Legislatura del Estado de México, 1993, p. 42.
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sus limites territoriales, emana unica y exclusivamente del ejercicio del poder
soberano que en cuanto a sus regimenes interiores les es propio, razon por la
cual no puede sostenerse validamente que una ley local encuentre su origen
en una delegacion de facultades concedida por los Poderes Federales en favor
de los Estados, ya que, amén de que constitucionalmente no es posible que los
Poderes de la Unién deleguen en favor de los Estados facultades que les son
propias -salvo los casos previstos en el articulo 118 de la Carta de Querétaro-,
ello se traduciria en una manifiesta contravencion del sistema de gobierno vy,
especialmente, en un evidente atentado a la autonomia de las entidades
federativas; atributo que constituye la esencia y la razon de ser del sistema
federal.'

Siguiendo la interpretacion de lo federal, ahora relacionado con la distribucion
territorial del poder, la Suprema Corte ha concebido la republica federal a partir
de la existencia de dos ambitos competenciales, atribuibles a dos entes
distintos. Este es el criterio gue subyace a la tesis derivada de la controversia
constitucional 2/32, entre la Federacion y el estado de Oaxaca, fallada en
octubre de 1932: Su rubro es simple: “FEDERACION". Es esta tesis se sostiene
que

“respecto a tal division de facultades, la teoria juridica del Estado
Federal admite tres métodos distintos para realizarla, los cuales
consisten: el primero, en enumerar en forma tan completa como
sea posible, las atribuciones del Poder Central y las de los
Estados: el segundo, en enumerar la atribuciones del Poder
Central, de manera que todas las no especificadas, competen a
los Estados; y el tercero, en enumerar las atribuciones de los
Estados, haciendo que recaigan en el Poder Central todas las no
comprendidas en esa enumeracion”.

La tesis concluye senalando

‘que el sistema adoptado por el Constituyente, fue una
combinacion de los tres métodos, por lo que no es sostenible el
argumento, sacado Unicamente del articulo 124 de la Constitucion,
de que la Federacion solo puede ejercer las facultades legislativas
que expresamente le confiere el articulo 73 constitucional; pues
esas facultades van imbibitas también en las demas jurisdicciones

2 SJF7. vol. 127-132 Primera parte, p. 227. Tesis aislada derivada del Amparo en revision
5261/76. Registro IUS: 232593,



y facultades conferidas a la Federacion, en otras materias no
comprendidas expresamente en el citado articulo 73, o quedaron
reservadas a la nacion, en diversos articulos de la propia

Constitucion”. "

Como puede observarse en estos criterios, el federalismo se basa en la
autonomia local, lo que se traduce en gran parte en la emisiéon normativa. Una
de las realidades con las cuales trabajan los tribunales todos los dias. Mas
auln, precisamente una de las realidades que mas hemos vivido los mexicanos
es |la del desarrollo legislativo electoral, especialmente a partir de 1977.

Me permitiré volver a la vision federalista que Gudino Pelayo sostuvo en sus
criterios, en el ya mencionado voto particular en la controversia constitucional
23/99. En su razonamiento se encarga de darle un contenido especifico al
articulo 40 CPEUM, en perspectiva federalista. El articulo 40 CPEUM senala:

Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres
y soberanos en todo lo concerniente a su regimen interior; pero
unidos en una Federacion establecida segun los principios de esta
ley fundamental

Gudifo nos ofrece parte de su vision al mencionar en su voto que

...el federalismo —al menos en la manera en que esta concebido
por nuestra Constitucion- no implica, y por ende no puede
reducirse, a ser una simple distribucion de competencias entre
gobiernos. El federalismo también conlleva la imposicion de una
serie de obligaciones a cargo de las diversas estructuras que lo
integran, asi como el goce de ciertas prerrogativas y libertades a
favor de las mismas, libertades que en el ambito de las
autoridades mas bien son facultades. En el caso particular de las
entidades federativas, la primordial es la posibilidad de
autodeterminarse, de ejercer la autonomia que les es connatural
bajo este sistema.

La vigencia real y efectiva de dicha autonomia estatal, base
fundamental del federalismo, supone y exige —en mi entender- que
las autoridades estatales son autoridades definitivas en la materia
respecto a la que gozan de facultades para actuar. Y solo dejaran

P SUF5 t. XXXV, p. 1069.



de serlo en la medida en que expresa y constitucionalmente se
permita la revision de dichos actos por otra autoridad, incluso en
ese supuesto, sblo en la medida en que dicha facultad
expresamente lo disponga.'

No fueron los Unicos casos en los que se puede advertir la veta federalista. A
continuacion  referiré  otros  casos,  principalmente  controversias
constitucionales, en las cuales participd como ponente:

o Al resolver la controversia constitucional 58/2006, la ponencia del
ministro Gudifio sostuvo que existe legitimacion pasiva cuando se esta
en presencia de un organo al cual el ordenamiento le otorga plena
autonomia y jurisdiccion para dictar sus resoluciones Era el caso del el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Nuevo Leon, "pues aun
cuando es un organo integrante de la administracion publica local, no

depende jerarquicamente de los érganos originarios estatales”.”

De igual manera, en el tema de la legitimacion, Ise pronuncié en el
sentido de distinguir entre la legitimacion de los entes publicos y la
representacion que corresponde a los funcionarios. En el recurso de
queja relativo al incidente de suspension de la controversia
constitucional 15/97 se sefald que la controversia es “un procedimiento
en el que participan, por su propia y especial naturaleza, entes publicos
que representan a un determinado nivel de gobierno, [y] sdlo sus
funcionarios facultados podran representarlos para ejercer la accion’,
acotandose que “solo cuando el funcionario que representa al ente
publico ostente el cargo respectivo, podra actuar en nombre Yy
representacion de éste, de tal manera que durante la vigencia de su
encargo podra ejercer las facultades que la ley le reconoce como
servidor publico, acorde con el cargo y atribuciones respectivas [...] sin
embargo, si tal mandato le es revocado [...] dicha persona ya no podra
intervenir legalmente en el procedimiento, [...] en tanto que las
facultades para actuar con tal caracter son inherentes al cargo y no a la
persona en particular.®

" Disensos y coincidencias, p.204.

' SJFGY, t. XXVII, febrero de 2008, p. 1874. Tesis: P./J. 15/2008. Registro IUS: 170153
Controversia constitucional 58/2006.

% SJFGY, t. XXI, mayo de 2005, p. 1021. Tesis: P./J. 31/2005. Registro IUS: 178422, Recurso
de queja relativo al incidente de suspension de la controversia constitucional 15/97.
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e En el ambito local, Gudifio Pelayo presento un proyecto de resolucion de
la accion de inconstitucionalidad 9/2002, el cual fue aprobado por
unanimidad. En él, se destacaban los elementos que permiten identificar
a las "autoridades intermedias” prohibidas por el articulo 115 CPEUM.
Debe recordarse que la propia SCJN ha sostenido el criterio que
menciona respecto de la proscripcion de autoridades intermedias entre
el Gobierno del Estado y los Municipios, que ésta “puede presentarse
cuando fuera de los Gobiernos Estatal y Municipal se instituya una
autoridad distinta o ajena a alguno de éstos, o que dicha autoridad,
cualquiera que sea su origen o denominacion, lesione la autonomia
municipal, suplantando o mediatizando sus facultades constitucionales o
invadiendo la esfera competencial del Ayuntamiento, o bien, cuando
constituya un organo intermedio de enlace entre dichos gobiernos,
impidiendo o interrumpiendo la comunicacion directa entre ambos”.

En la accion de inconstitucionalidad planteada por integrantes del
Congreso local se cuestionaba la constitucionalidad del Consejo Estatal
Hacendario del Estado de Yucatan. En la resolucion se senalo que no se
trataba de una autoridad intermedia “"dado que su naturaleza juridica es
la de 6rgano consultivo de asesoria para los dos niveles de gobierno y,
por tanto, sus decisiones no son vinculatorias, no ejerce actos de imperio
sobre los Municipios, no tiene facultades para hacer cumplir sus
determinaciones y, por ende, no estan sometidos a eél". Se agregaba que
‘a través del citado Consejo, los Municipios pueden expresar su opinion
e intervenir mas a fondo en el sistema de distribucion de participaciones
federales v locales por medio de propuestas en materia de distribucion,
liquidacion y cumplimiento de compromisos relativos a dichas partidas
presupuestales”. Se enfatizé que "el citado Consejo tampoco impide que
los Municipios tengan comunicacion directa con el Gobierno del Estado
sobre las materias de su competencia, pues no sodlo a través de aquel
pueden expresar su voluntad o ejercitar las atribuciones que les
confieren tanto dicha constitucion como las leyes ordinarias”."”

En el mismo sentido, en la controversia 61/2005, resolvié que el Instituto
Coahuilense de Acceso a la Informacion Publica, tampoco era una
autoridad intermedia de las prohibidas por el articulo 115, fraccion |, de

7 SJFGE, t. XX, febrero de 2008, p. 1173. Tesis: P./J. 30/2006. Registro 1US: 175995.
Accion de inconstitucionalidad 9/2002.
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la Constitucion. El razonamiento se hizo consistir en tres argumentos:
“porque, en primer lugar, la comunicacion sélo es dable entre el aludido
Instituto y el Municipio, sin que intervengan otros érganos de la entidad
federativa, en segundo lugar, porque con las facultades del Instituto
mencionado, consistentes en promover la cultura de transparencia y el
derecho a la informacion, asi como vigilar el cumplimiento de la ley para
salvaguardar y garantizar la observancia del derecho a la informacion, no
se lesiona la autonomia municipal, suplantando o mediatizando sus
facultades constitucionales ni se invade su esfera competencial, ya que
las facultades de dicho Instituto no estan conferidas al gobierno
municipal; y en tercer lugar, porque la facultad reglamentaria del
Municipio no se ve obstaculizada, pues ésta debe ajustarse a los
lineamientos determinados en la legislacion estatal de la materia, la cual
incluye la normatividad que emita el propio organismo estatal
especializado; de ahi que aun cuando por su naturaleza no es un poder
propiamente dicho, el sefialado Instituto si forma parte del Estado de
Coahuila y guarda un rango similar al de dichos poderes, asumiendo una
funcion especifica, por lo que no puede sostenerse que exista alguna

interferencia entre el Municipio y el Estado”."

En la controversia constitucional 58/2006, se resolvido que una
determinacion del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de Nuevo Ledn, por medio de la cual declaré "su competencia para
conocer de la legalidad de las resoluciones del Consejo de la Judicatura
de la entidad que sefala la responsabilidad administrativa e impone las
sanciones correspondientes a trabajadores del Poder Judicial Local,
transgrede las fracciones Ill y V del articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que viola los
principios de autonomia e independencia judiciales y, por ende, el de
division de poderes, al invadir la esfera competencial de aquel Poder"."

En el ambito de las facultades reglamentarias del municipio,
relacionandolo estrechamente con la idea de gue el federalismo también
puede ser entendido como un mecanismo de distribucion competencial,
la SCJN resolvid en la controversia constitucional 61/2005 que la

B SJFGY, t. XXVII, junio de 2008, p. 959. Tesis: P./J. 60/2008. Registro IUS: 169480.
Controversia constitucional 61/2005.

¥ 8JFGY, t. XXVI, febrero de 2008, p. 1873. Tesis: P./J. 20/2008. Registro IUS: 170155.
Confroversia constitucional 58/2006.
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facultad reglamentaria municipal no es ilimitada, pues los municipios
deben respetar el contenido de las bases generales de la administracion
publica municipal que dicten las legislaturas locales, "ya que les resultan
plenamente obligatorias en tanto que prevén un marco que les da
uniformidad en aspectos fundamentales”, por lo cual “los municipios, via
facultad reglamentaria, no pueden alterar el contenido de las bases
generales de administracion, so pretexto de regular cuestiones
particulares y especificas, pues hacerlo implicaria desnaturalizar su
cometido y alcances, ademas de que el Municipio interferiria en la esfera
competencial de la Legislatura Estatal, a la que constitucionalmente se le
ha encomendado la mencionada tarea homogeneizante”.*

¢ En la controversia constitucional 61/2005, se establecié que el hecho de
que un municipio “emita su voto a favor de las reformas y adiciones a la
Constitucion Local respectiva no conduce a considerar como
consentidas las normas impugnadas, para efectos de la procedencia de
la controversia constitucional, ni tampoco entrana la pérdida del derecho
de accion ... si la indicada via constitucional se promueve
oportunamente”. Lo anterior por considerarse que "tanto la Constitucion
Federal como la Ley Reglamentaria de la materia legitiman a los
municipios para impugnar a través de la controversia constitucional
normas de sus Constituciones Locales, sin establecer la restriccion
especificada” *'

» En el mismo tenor, al proponer la resolucion de la controversia
constitucional 19/2001, se sefiald que se viola el principio de distribucion
competencial y por ende la Constitucion, cuando un Congreso local dicta
una norma que impone a los municipios una instancia adicional “para la
realizacion o validez juridica de dichos actos de disposicion ©
administracion del patrimonio inmobiliaric municipal”. Lo anterior por
considerarse que esto ultimo constituye una injerencia que limita al
Municipio Libre, el cual conforme con los argumentos establecidos en la
sentencia, "es la base sobre la que se construye la sociedad nacional”,
“un tercer nivel de gobierno, [...] con un ambito de gobierno y
competencias propias y exclusivas, todo lo cual conlleva a determinar

0 SJFGY, t. XXVII, junio de 2008, p. 745. Tesis: P./J. 55/2008. Registro 1US; 169548.
Controversia constitucional 61/2005.

2 SJFGY, t. XXVII, junio de 2008, p. 954. Tesis: P./J. 53/2008. Registro IUS: 169529.
Controversia constitucional 61/2005.
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que la interpretacion del texto actual del articulo 115 debe hacer
palpable y posible el fortalecimiento municipal, para asi dar eficacia
material y formal al Municipio Libre, sin que esto signifique que se
ignoren aquellas injerencias legitimas y expresamente constitucionales
que conserven los Ejecutivos o las Legislaturas Estatales” *

Al resolver la misma controversia, se dejo establecido el criterio de que
las legislaturas estatales carecen de facultades para aprobar las
remuneraciones de los municipes. En la sentencia, cuyo engrose
correspondio al ministro Gudifio, se expreso que el texto constitucional
federal, al establecer que los recursos que integran la hacienda publica
municipal se ejerceran de manera directa por los Ayuntamientos, o por
quien ellos autoricen, implica que "la programacion, presupuestacion y
aprobacion del presupuesto de egresos del Municipio son facultades
exclusivas de éste, para lo cual debe tomar en cuenta sus recursos
disponibles, pues sostener que carecen de esa exclusividad en el
gjercicio de sus recursos tornaria nugatorio el principio de autonomia
municipal previsto en la Constitucion Federal, de donde se concluye que
la Legislatura Estatal no se encuentra facultada para aprobar las
remuneraciones de los integrantes de los Municipios”.**

Otro tanto puede decirse respecto de la controversia constitucional
88/2008, en donde el ministro Gudino concluyé que la facultad que
otorga la Constitucion morelense al Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos, para iniciar leyes y decretos "en asuntos
relacionados con la organizacion y funcionamiento de la administracion
de justicia”, de ninguna manera puede entenderse que “constituye el
establecimiento de una facultad reservada en exclusiva®’, y por el
contrario “el dispositivo distingue de modo tal que le impide al Tribunal
proponer iniciativas sobre cualquier otro tema, en contraste con los
demas entes que pueden presentar iniciativas en esa y en cualquier otra

tematica”.**

22 8JFGY, t. XVIIl, agosto de 2003, p. 1251. Tesis: P./J. 36/2003. Registro 1US: 183605.
Controversia constitucional 19/2001,
2 SJFGY, t. XVII, agosto de 2003, p. 1373. Tesis: P./J. 37/2003. Registro IUS: 183494.
Controversia constitucional 19/2001.

 SJFGY, t XXX, enero de 2010, p. 1618. Tesis: P./J. 128/2009. Registro No. 165534,
Controversia constitucional 88/2008.
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e En la controversia constitucional 61/2005, planteada por el municipio de
Torredn, Coahuila, en el proyecto que presentd el ministro Gudino
Pelayo, sostuvo que los Municipios carecen de competencia para
innovar en materia de informacion publica, toda vez que tal materia "esta
reservada a la entidad federativa por no tratarse de una situacion
especifica que deba pormenorizarse en cada localidad, atendiendo a las
cuestiones sociales, culturales, biogeograficas o historicas del lugar; esto
es, la materia de acceso a la informacion no es de aquellas en las que al
Municipio se le ha conferido una facultad reglamentaria con una
extension normativa diversa a la de la ley estatal, de ahi que este
imposibilitado para emitir normas de caracter general con un contenido
normativo propio o diverso al establecido en las bases generales de
administraciéon”. La distribucion competencial en tal caso impone, segun
se refiere en el criterio sustentado en dicha controversia, "que las
Legislaturas Estatales determinen los alcances minimos de la
informacion municipal a proporcionar a los gobernados y el
procedimiento que éstos deben seguir para obtenerla, sin que ello
impida que los Municipios puedan emitir reglamentos de detalle,
equiparables a los que establece el articulo 89, fraccion |, de la
Constituciébn Federal, que pormenoricen el contenido de la Legislacion
Local y de la normatividad de la entidad en la materia".

e En la controversia constitucional 17/2004, la ponencia del ministro
Gudifio Pelayo consideré que se violaba el principio de division de
poderes, en el ambito local, al establecerse en la Ley del Periodico
Oficial del Estado de Nayarit la “creacion de un Consejo Editorial
integrado por representantes de los Poderes Legislativo y Judicial, asi
como por representantes de los Ayuntamientos en caso de asuntos
municipales”. Se sostuvo en dicha resolucion que se transgredia “el
principio de division de poderes contenido en el articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que por
disposicion de la Constitucion local, la publicacion del Periédico Oficial
de la entidad corresponde al Ejecutivo, por lo que el establecimiento de
un Consejo para la administracion de dicho medio de difusion local, en el
que el citado Poder representa una minoria respecto de los otros que lo
integran, vulnera su autonomia e independencia, pues resulta evidente

¥ SJFGY, t. XXV, junio de 2008, p. 741. Tesis: P.AJ. 57/2008. Registro IUS: 169576.
Controversia constitucional 61/2005.
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que en su operacion, frecuentemente quedara subordinado a dichos
Poderes en cuestiones que de conformidad con el orden constitucional,
son de su competencia’.*® En este mismo asunto, el ministro hizo valer
que la prevision establecida por el legislador local en el sentido de que &l
Periodico Oficial debe distribuirse gratuitamente a los distintos organos
del Estado dentro de determinados plazos, no transgredia el principio de
division de poderes, ya que “no puede considerarse que constituya una
situacion que coarte o interfiera con el gjercicio de las atribuciones del
Poder Ejecutivo [...] ni tampoco interfieren con la toma de decisiones por
parte de éste en las materias que en exclusiva le compete resolver” *’
Finalmente, vale la pena traer a colacion el criterio que se sostuvo en la
controversia constitucional 34/99, promovida por el Estado de Coahuila
de Zaragoza, relativo a que la Camara de Diputados federal carece de
facultades para supervisar de manera oficiosa el ejercicio de los
recursos federales que realizan las autoridades estatales, asi como para
crear comisiones especiales que vigilen que no se desvien aguellos en
determinado proceso electoral local.

En la ponencia que presentd el ministro y que fue aprobada por
unanimidad se senalé que si bien dicho o6rgano legislativo “tiene
facultades para conocer de las imputaciones que se hagan a los
servidores publicos por el manejo indebido de recursos federales y que
puedan ser constitutivas de responsabilidad politica (juicio politico), asi
como para actuar como érgano acusatorio en este tipo de juicios ante la
Camara de Senadores”, dichas facultades constitucionales no tienen el
alcance de permitir ni la supervision oficiosa ni la creacion de comisiones
como la mencionada. Tal conclusion se fundamento en dos argumentos:

a) porque, por un lado, el regimen de supervision del ejercicio de
los recursos federales por parte de las autoridades estatales y
municipales recae en diversas autoridades que en la mayoria de
los casos son de indole estatal, las cuales tienen la encomienda
de dar a conocer a las autoridades federales cualguier ilicito o
irregularidad que adviertan en el ejercicio de sus funciones, para
que la Federacion pueda fincar las responsabilidades que por

* SJFGY, t. XXIV, agosto de 2006, p. 1677. Tesis: P./J. 94/2006. Registro IUS: 174478.
Controversia constitucional 17/2004.

21 8JFGY, t. XXIV, agosto de 2006, p. 1678. Tesis: P./J. 95/2006. Registro IUS: 174479,
Controversia constitucional 17/2004.

16



desvio o manejo indebido de los recursos procedan, salvo en
relacion con las participaciones, pues por su especial naturaleza,
una vez entregadas a las autoridades locales, su ejercicio,
supervision, fiscalizacion y, en su caso, fincamiento de
responsabilidades, es de la competencia exclusiva de las
autoridades locales, v,

b) porque las referidas facultades constitucionales de la Camara
de Diputados tienen un alcance limitado, pues deben fijarse
tomando en consideracion lo que preven las leyes que
reglamentan detalladamente su ejercicio, entre ellas, la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que no
autoriza a dicha Camara para realizar tareas investigatorias de
tales conductas entre tanto no medie la denuncia escrita, ratificada
y apoyada en pruebas suficientes que permitan presumir la
responsabilidad del inculpado y se haya seguido el procedimiento
establecido para tal efecto, en cuyo caso, ademas, la investigacion
no correspondera ni al Pleno de la Camara de Diputados ni a una
comision especial creada ex profeso para ello, sino a la seccion
instructora que cada legislatura haya integrado para esas
eventualidades.”®

Esta aproximacion a su labor jurisdiccional es necesariamente parcial, pues su
extensa obra solo puede apreciarse en toda su magnitud en los votos
particulares que emiti6 y que fue publicando a lo largo de los afios. Sin
embargo, nos permite vislumbrar a un hombre consciente de la enorme
responsabilidad que tenia como ministro: la de darle un contenido a las
instituciones presentes en la Constitucion federal.

Gudifno Pelayo tuvo la firmeza de conviccién para sostener una vision
federalista en sus criterios jurisdiccionales, una y otra vez. Unas veces formo
parte de la mayoria, otras veces fue parte de la minoria y en algunos casos él
fue la minoria. Con la humildad que le caracterizaba, dejo plasmada su vision
de tales circunstancias:

Que este Alto Tribunal sostenga un criterio distinto al de la
legislatura [...] no significa que esta haya actuado de manera

 SUFGY, t. XN, abril de 2001, p. 881. Tesis: P.AJ. 57/2001. Registro IUS: 190026.
Controversia constitucional 34/99.
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arbitraria ni que esta Suprema Corte tenga la razon. Simplemente
se trata de diferencias de criterio.

Finalmente, el derecho, en algunos aspectos, es una cuestion de
criterio, opinable, y no existe obligacion para nadie, ni personas ni
organos, de pensar u opinar igual que otro; quiza mas bien sea
cuestion de tolerancia. Tolerancia por parte del érgano federal
hacia el estatal, tolerancia y aceptacion por parte de este Pleno de
gue no tiene la Ultima palabra respecto a todos los actos de
autoridad y de que a veces también se equivoca.”

En este ultimo parrafo, breve, conciso, Gudifio Pelayo se revela no solo como
el federalista que he tratado de mostrarles a través de sus resoluciones y votos
particulares, sino mas aun, se revela como un verdadero juez democratico,
dispuesto a reconocer la posibilidad de que nuestro maximo organo sea falible,
pero sobre todo dispuesto a mantenerse fiel a sus convicciones. Acepta tal
desafio, tal como lo plantea Aharon Barak:*

. como jueces de los mas altos tribunales en nuestros paises,
debemos continuar en nuestros senderos, de acuerdo a nuestras
conciencias. Nosotros, como Jueces, tenemos una estrella polar
que nos guia: los valores fundamentales y los principios de la
democracia constitucional. Tenemos una gran responsabilidad
sobre nuestros hombros. Pero aun en tiempos dificiles, debemos
permanecer fieles a nosotros mismos.

Ese detalle, hoy, sirve para magnificar su figura y su ejemplo, a un ano de su

partida.

“* Disensos y coincidencias, p. 206.

* Aharon Barak, Un juez reflexiona sobre su labor: el papel de un trbunal constitucional en
una democracia, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2008, p. 202.
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Version estenografica del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza
de su intervencion sobre la Constitucion de Veracruz
Guadalajara, Jalisco

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza (MGO): En Xalapa, con la presencia de
un querido chiapaneco, ya desaparecido fisicamente, pero presente, Don Emilio
0. Rabasa, integrantes de una comision nos reunimos para proponer reformas a la
Constitucion del estado de Veracruz, intercambiamos diversas opiniones Yy
propuestas de reformas, entre estos integrantes contamos aqui con la presencia
del sefior magistrado José Alvarez Montero, del Estado de Veracruz, que no me
dejara mentir v en esas ideas, nuestra preocupacion era reformar el Poder Judicial
del Estado que, a la fuerza de varios decretos de reforma, habia quedado como
diria Palaviccini, con un maravilloso parche.

Instituciones, organizaciones muy disimbolas que no hacian un poder Judicial
congruente unitario, pero mas alla de la organizacion del Poder Judicial lo que nos
preocupaba era el fondo de las facultades del Poder Judicial del estado de
Veracruz, no como un Tribunal de apelacién, de legalidad. Que hasta la fecha
habia funcionado, sino que merecia recoger ideas que se encontraban enraizadas
en la historia Constitucional de nuestro pais.

Veracruz, por ejemplo es de los primeros estados que establece control
Constitucional en 1825, es de los primeros estados que establece un catalogo de
Derechos Humanos en su Constitucion, a diferencia de la Constitucion Federal de
1824, y en la época todavia funcionaba y funciona disposiciones como en el
estado de Chihuahua, en cuyo articulo 200 de la Constitucion actual se establece
un recurso de queja para la proteccién de los derechos de los chihuahuenses ante
el Supremo Tribunal del Estado. Y comentabamos todos los miembros de la
comisidn que era una pena que, a pesar de que esto ya hubiera en el pasado y en
el presente, ningln estado recogiera la defensa de su régimen interno y esto me
inspira a decir que en Jalisco, como cuna del Federalismo en nuestro pais, creo
que es un gran motivo de gran reflexion para todos nosotros.

El Federalismo no es otra mas que como define Alexis de Tocqueville, la
coexistencia de soberanias, qué soberania puede tener un estado, si la defensa
de su Constitucion depositaria de esa soberania esta en manos de una autoridad
distinta a la estatal.

De tal suerte que, en varias discusiones que duraron alrededor de siete meses, se
establecio todo un sistema de medidas de control Constitucional para el estado de
Veracruz, una de ellas, por cierto, muy interesante que merece reflexion actual
que es el articulo 4°de la Constitucion del estado donde reconoce que los
Derechos Humanos no solamente estan plasmados en las normas sean
nacionales o internacionales, sino que también son reconocidos por la autoridad
judicial, a raiz de principios general del Derecho que no tienen que estar
necesariamente de manera explicita en una norma. Este es un paso todavia mas



adelante que la reforma de junio de 2011 al articulo 1° de nuestra Constitucion
Federal.

Veracruz, en ese aspecto creo yo esta mas adelantado en el reconocimiento de
derechos que la propia Constitucion Federal. Aunado a eso, consideramos
entonces establecer juicios de distinto tipo desde la omision legislativa, de la
controversia constitucional local, accion de inconstitucionalidad local, un juicio de
proteccién de derechos, que seria un juicio de amparo local, y en ese punto se
abrio un debate muy interesante con el foro.

Un Foro que en ese momento no queria que hubiese un juicio de amparo a nivel
estatal, que estaba muy conforme con el juicio de amparo federal; y la Comision
entonces acudid, a otro gran jurista jalisciense esta vez, ministro de la Suprema
Corte de Justicia, para que nos sacara de la duda, del error si era posible en
nuestro pais establecer la proteccion de los Derechos a nivel estatal, por medios
de impugnacion estatal, ese gran jurista es a quien nombramos hoy, Jose de
Jesls Gudifio Pelayo. Y él con la generosidad y con el intelecto que lo caracterizo,
acudié varias veces al estado de Veracruz, para discutir la pertinencia y la
procedencia del juicio de proteccion de derechos; y solamente, gracias a su
intervenciéon un ministro de la Suprema Corte de Justicia diciendo a los juristas
estatales que era posible algo que historicamente siempre habia existido; que por
cierto, Chiapas es el estado que establecio el Juicio de Amparo no Yucatan en el
articulo 6° de la Constitucion de 1826, de Chiapas, donde dice: "El Estado
amparara en sus derechos a los chiapanecos, el articulo 6° enumera todos esos
derechos”, pero bueno.

Una vez consagrado y una vez aprobadas esas reformas Constitucionales en el
afo 2000, cuatro municipios interpusieron sendos acciones de
inconstitucionalidad, porque segun ellos, ese juicio de proteccion de derechos
infringia, violaba el juicio de amparo federal”. Y es una paradoja, lo comentabamos
Pepe y yo, que el amparo que nunca ha servido para proteger los intereses del
municipio sean ahora los municipios los que protejan el amparo federal, en contra
de los medios de proteccion constitucional estatal. Y ahi entonces, intervino la
Institucion, la noble Institucion de la Suprema Corte de Justicia para definir
claramente, que no es violatorio de la Constitucion el que los estados puedan
proteger sus propios derechos, con sus propios medios judiciales.

Pero eso no bastd todavia para quienes dudaban del Control Constitucional de los
estados, las criticas ahora vinieron de la doctrina, y dijeron en la doctrina; bueno,
estamos en el 2003-2004, han pasado tres afos, han pasado cuatro afios a partir
de la consagracion de éste sistema de control constitucional a estatal y bueno
pues la Sala Constitucional no tiene asuntos, no tiene expedientes, para que
creamos una infraestructura en el Poder Judicial que no va a servir para nada.

Y yo recordaba que cuando se cred y se establecio el juicio de amparo federal, en
1847, pasaron muchos afios para que el amparo tuviera el significado que tiene
actualmente; por lo menos, hasta 1869 el juicio de amparo empez¢ a funcionar, es



decir, 22 anos posteriores al establecimiento de un medio de proteccion, es
cuando empezd a florecer la conciencia ante los Tribunales Federales; porque no
vamos a esperar entonces que los Tribunales estatales desarrollen sus propias
instituciones; sin embargo, dadas las criticas ante ese sistema, en la Suprema
Corte de Justicia que ahora también tiene muchos académicos Francisco
Tortolero, académico que ahora esta en la Suprema Corte de Justicia, pero en
aquel entonces Eduardo Ferrer MacGregor frabajando en la Suprema Corte de
Justicia y ahora esta en la académica nos convencimos de que era necesario
organizar un foro, una mesa redonda, donde los jueces y los académicos
pudiéramos reunirnos para debatir qué problemas podia haber.

Jueces federales y jueces estatales, académicos de instituciones federales y
académicos de instituciones estatales, para pensar el futuro, el desarrollo de este
medio de control interno de cada una de las entidades federativas, y por eso en el
2004, en Oaxaca, como dijo bien el magistrado Luna Ramos, se realizo la primera
mesa redonda, nada comparada con esta, con esta magnificencia de este
paraninfo y de esta audiencia. Una mesa redonda sencilla para discutir,
precisamente, cuales habian sido los avances o los problemas gue habia tenido la
justicia constitucional estatal.

Y alli acudimos nuevamente a la bonhomia del ministro Gudifio Pelayo, quien con
todo entusiasmo, fue, asistio y presenté una ponencia; y despues de la primera,
siguieron otros que han sido ya publicados los resultados en libros o en medios
electronicos y que han servido como un dialogo entre la Judicatura Federal y la
Judicatura Estatal para lograr el control de la Constitucionalidad.

Si bien, tenemos una sola Constitucion Federal, nuestra Constitucion Federal
permite, reconoce, exige que sea complementada con constituciones estatales. La
Constitucion Federal no determina las facultades de las autoridades estatales, ni
agota el catdlogo de Derechos Humanos que pueden existir en las entidades
federativas, ese es papel de los estados, ese es el regimen interno de los estados
al que se refiere la Constitucion Federal.

Por eso las Constituciones estatales, son leyes Constitucionales que tienen la
misma importancia que la propia constitucion federal, y es por ello que los Poderes
Judiciales estatales tienen el compromiso de cumplir y hacer cumplir esa porcion
de constitucionalidad que la propia Constitucion Federal permitio, autorizo y cobijo.
Es por eso que llegamos hoy a esta Séptima Mesa Redonda en Guadalajara, cuna
del Federalismo para, entre otras cosas, seguir dialogando sobre los avances que
hay, sobre los problemas que hay, pero en un contexto académico, profesional
fuera de la rigidez forense, para que podamos lograr precisamente ese afan que
debe ser paradigmatico en nuestro pais que es la supremacia Constitucional,
entendida no solo como la Constitucion Federal, sino la Constitucion de todos y
cada uno de los estados.



