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LA INAPLICACION DE NORMAS JURIDICAS
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

—\n 1996 inici6 una etapa impor-

A _dtante en la evolucion del Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (tersr), con las reformas
a la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos (creuM). En
éstas se estableci6 que el Tribunal
formaria parte del Poder Judicial de la
Federacion; que estaria integrado por
una Sala Superior y por cinco Salas
Regionales; que todos los magistrados
electorales serian propuestos por la
Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién (scuN) y elegidos por el voto de las
dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senado-
res, o en sus recesos por la Comision
Permanente. También se sefialdo que
la Sala Superior del TEPJF realizaria el
computo final de la eleccion de presi-

dente de la Republica, la declaracion de

* Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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validez de la eleccion presidencial y la
declaracion de presidente electo.

Esta etapa del Tribunal Electo-
ral se relaciona de manera estrecha
con la inaplicacion de leyes de carac-
ter electoral, y que se pudiera expo-
ner de la siguiente forma:

El Poder Judicial de la Federa-
cion en México ha tenido una larga
trayectoria en materia de salvaguarda
de las garantias individuales, sobre
todo a través del juicio de amparo.
En una de sus vertientes, este juicio
se promueve con el objeto de que se
declare la inconstitucionalidad de una
ley, reglamento, tratado o norma ju-
ridica en particular. En este caso, es
promovido por las personas o por los
representantes legales de las personas
morales que consideran que una ley,
reglamento, tratado o norma juridica,
le genera un perjuicio en sus garan-
tias individuales. Los efectos de sus

sentencias solo son para las partes en



conflicto y la inconstitucionalidad de
la ley se transforma en su inaplicacion
al caso concreto, sin afectar la vigen-
cia de la norma.

Por otra parte, el 10 de junio de
1995 entr6 en vigor una reforma al
articulo 105 de la Constitucién, con
la que se instaurd un mecanismo de-
nominado accién de inconstitucio-
nalidad, que tiene por objeto plantear
ante la scuN un caso en que posible-
mente exista una contradiccidén en-
tre una norma de caracter general
(ley, reglamento, tratado, norma juri-
dica) y la creum.

A diferencia del juicio de am-
paro, que es promovido de manera
concreta por el particular o por el re-
presentante legal de la persona moral
que se considera afectada, la accion
de inconstitucionalidad es un recur-
so de las minorias de ciertos poderes
o funcionarios publicos para solicitar
la declaracién de inconstitucionalidad
de alguna ley, reglamento, tratado o
norma juridica.

La accién de inconstitucionali-
dad puede ser promovida por 33% de
los integrantes de la Camara de Dipu-
tados del Congreso de la Unioén; por
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33% de los integrantes del Senado; por
el procurador general de la Republica;
por 33% de los integrantes de alguno
de los 6rganos legislativos estatales, y
por 33% de los integrantes de la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal.

Con motivo de la incorporacion
del Tribunal Electoral al Poder Judicial
de la Federacion, también se otorgo le-
gitimidad a las dirigencias nacionales
de los partidos politicos para plantear
la acciéon de inconstitucionalidad en
contra de leyes electorales federales o
locales; y a las dirigencias de los par-
tidos politicos estatales para plantear
dicha accion en contra de leyes elec-
torales estatales. La tnica via para
plantear la no conformidad de las le-
yes electorales a la cpEuM es la accién
de inconstitucionalidad.

De igual forma, en el nuevo ar-

ticulo 99 se indic6 lo siguiente:

Cuando una Sala del Tribunal
Electoral sustente una tesis so-
bre la inconstitucionalidad de
alguin acto o resolucion o sobre
la interpretaciéon de un pre-

cepto de esta Constitucién,




y dicha tesis pueda ser contra-
dictoria con una sostenida por
las Salas o el Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia, cualquie-
ra de los Ministros, las Salas o
las partes, podran denunciar la
contradiccion, en los términos
que seriale la ley, para que el
Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion decida en
definitiva cual tesis debe preva-
lecer. Las resoluciones que se
dicten en este supuesto no afec-
taran los asuntos ya resueltos.

Asi, se le conferia al Tribunal
Electoral la facultad de interpretar
la cpeEUM a partir de sus facultades de
control de la constitucionalidad y
de la legalidad de los actos y resolu-
ciones de las autoridades electorales.

Esto se reforzaba, ademas, con
el articulo 41 constitucional, que
sefialaba lo siguiente: “IV- Para ga-
rantizar los principios de constitu-
cionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establece-
ra un sistema de medios de impugna-
cion en los términos que sefalen esta
Constituciéon y la ley...”.
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Si se relacionan estas disposicio-
nes constitucionales, se puede afirmar
que de ellas se desprende el mandato
constitucional de que el TEPJF se sujete
invariablemente a la Constitucién, lo
que comprende la posibilidad de inter-
pretarla, lo cual hace del Tribunal un
organo de control constitucional y no

sOlo para la legalidad electoral.

LA Ley GENERAL DEL SISTEMA
pE MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL (LGSMIME)

El 22 de noviembre de 1996 entré en
vigor la LesMIME. En ella ley se estable-
cieron los diferentes medios de defensa
para impugnar los actos y resolu-
ciones de las autoridades electorales
y, asimismo, se establecié que ese
sistema de medios de impugnacion
tenia por objeto garantizar que todos
esos actos y resoluciones se sujeta-
ran invariablemente a los principios
de constitucionalidad y de legalidad.

Los medios de impugnacion fue-
ron los siguientes: recurso de revision,

para garantizar la legalidad de actos y

resoluciones de la autoridad electoral



federal; recurso de apelacién, jui-
cio de inconformidad y recurso de
reconsideraciéon, para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de actos
y resoluciones de la autoridad electo-
ral federal; juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales
del ciudadano; juicio de revisiéon
constitucional electoral, para garan-
tizar la constitucionalidad de actos o
resoluciones de las autoridades loca-
les en los procesos electorales de las
entidades federativas; y juicio para
dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores.

El juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del
ciudadano es el juicio mas abundan-
te en resoluciones, pues durante el
primer semestre de este afio, se han
resuelto cerca de 5,000 demandas.
Destaca el hecho de que la LesMIME
senald expresamente que uno de los
objetivos del sistema de medios de
impugnacion consistia en que los ac-
tos y las resoluciones de las autori-
dades electorales debian sujetarse a

los principios y las reglas constitu-
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cionales. La Sala Superior y las Salas
Regionales tendrian a su cargo la re-
solucién de dichos medios.

El cotejo de los actos y las re-
soluciones de las autoridades elec-
torales con el texto constitucional se
lleva a cabo necesariamente a través
de la interpretacion. Si no se reali-
za una interpretaciéon de la Consti-
tucion y de las leyes electorales, no
existe una verdadera verificacion de
la constitucionalidad y de la legali-
dad de los actos y resoluciones de las

autoridades electorales.

EL caso DEL PRINCIPIO

' DE NO REELECCION

DEL ESTADO DE CHIAPAS
El tema de la inaplicacion de una ley
electoral surgi6é con la sentencia emi-
tida el 16 de julio de 1998 por la Sala
Superior del TEPJF en el juicio de re-
vision constitucional electoral SUP-
JRC-033/98. La historia de este asun-
to es la siguiente: el Consejo Estatal
Electoral del Estado de Chiapas expi-
di6 un acuerdo en el que confirmaba
que las personas que ocuparan €l car-

go de regidor propietario en un ayun-



tamiento, podian ser candidatos al
cargo de presidente municipal o sindi-
co para el préoximo periodo, pues asi lo
permitia el articulo 23 de la Ley Orga-
nica Municipal del Estado de Chiapas.
El Consejo Estatal Electoral considero
que no se contravenia el principio de
no reeleccion, porque en este caso el
regidor no se estaria postulando para
el mismo cargo.

Dos partidos politicos impug-
naron este acuerdo ante el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, el
cual resolvié que debia revocarse y
determiné que los integrantes pro-
pietarios de los ayuntamientos no po-
dian ser registrados como candidatos
para el periodo inmediato, aunque se
postularan para ocupar un cargo dis-
tinto al que desempenaban.

Posteriormente, un partido po-
litico promovié un juicio de revision
constitucional electoral en contra de
esa sentencia. La Sala Superior se en-

contré asi con el siguiente dilema:

. se hace necesario determi-

nar si en la resolucién de un
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medio de impugnacién de la ju-
risdiccion de este érgano juris-
diccional se puede determinar
legalmente la inaplicabilidad de
preceptos de las leyes secun-
darias en que se funde o pue-
da fundar el acto o resolucién
impugnado, por considerarlos
opuestos a las disposiciones
de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos,
y en caso afirmativo dilucidar
cudl es el alcance y los efectos

de ese pronunciamiento.

La Sala Superior sefialé en esa

sentencia que

... la jurisdiccion para el control
de su constitucionalidad se con-
firi6 expresamente al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon, cuando tales ac-
tos o resoluciones se combaten
a través de los medios de impug-

nacion de su conocimiento...

Por tanto, considerd que tenia

la posibilidad de analizar
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[l]a inconstitucionalidad de los
actos y resoluciones en materia
electoral... fundamentalmente,
por dos motivos:

1. Por no encontrarse apegados
a preceptos constitucionales que
contengan disposiciones que las
autoridades electorales deban
respetar y aplicar directa e in-
mediatamente, sin necesidad
de reglamentacién o regulacion
mediante la expedicion de leyes,
reglamentos o normas generales
de cualquiera especie para ese
objeto; y 2. Cuando los actos o
resoluciones estén sustentados
en leyes o normas generales
de cualquiera indole que sean
contrarias a los contenidos y
principios establecidos por la
Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos.

De esta forma, la Sala Supe-
rior determind en su sentencia que el
articulo 23 de la Ley Organica Munici-
pal del Estado de Chiapas si contravenia
el principio de no reeleccion, establecido
en el articulo “115 de la Constitucién,
que dice:

115. ... I. ... Los presidentes mu-
nicipales, regidores y sindicos
de los ayuntamientos, electos
popularmente por eleccion di-
recta, no podran ser reelectos
para el periodo inmediato. Las
personas que por eleccion indi-
recta, o por nombramiento o de-
signaciéon de alguna autoridad
desempefien las funciones pro-
pias de esos cargos, cualquiera
que sea la denominacion que
se les dé, no podran ser elec-
tas para el periodo inmediato.
Todos los funcionarios antes
mencionados, cuando tengan
el caracter de propietarios, no
podran ser electos para el pe-
riodo inmediato con el carac-
ter de suplentes, pero los que
tengan el caracter de suplentes
si podran ser electos para el
periodo inmediato como pro-
pietarios a menos que hayan

estado en ejercicio.

Con ello, la Sala Superior con-
firmé la sentencia del Tribunal Elec-

toral del Estado de Chiapas y autorizo



la siguiente tesis relevante: “TRIBU-
NAL ELECTORAL DEL PODER JU-
DICIAL DE LA FEDERACION. TIENE
FACULTADES PARA DETERMINAR
LA INAPLICABILIDAD DE LEYES
SECUNDARIAS CUANDO ESTAS SE
OPONGAN A DISPOSICIONES CONS-
TITUCIONALES.”

Para los magistrados no era
ajena a su cultura y a su formacion
juridica la posibilidad de que un tri-
bunal, integrante del Poder Judicial de
la Federacion, pudiera suspender la
aplicacion y los efectos de una norma
juridica, cuando ésta fuera inconsti-
tucional y le causara un perjuicio a la
esfera de garantias individuales de una
persona, aplicando el principio de rela-
tividad de la sentencia. El principio de
relatividad de la sentencia significa que
ésta solamente se ocupa de la persona
que aduce una afectacion a su esfera
juridica, y no de otras personas a las
que también pudiera afectarles la nor-
ma juridica pero que no recurren al jui-
cio de amparo.

En el caso que se comenta del
estado de Chiapas, los magistrados

adecuaron esta posibilidad y la hicie-

La inaplicaciéon de normas juridicas...

ron efectiva a través del juicio de re-
vision constitucional electoral. Debe
destacarse, por cierto, que la inapli-
cacion del articulo 23 de la Ley Or-
ganica Municipal fue realizada por
el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas; la Sala Superior inicamen-
te confirmo la constitucionalidad de
la sentencia.

En consecuencia, la inaplicacion
de una norma juridica de caracter
electoral debe entenderse como la sus-
pension de los efectos de esa norma
juridica con respecto a la persona que
promovio un medio de impugnacion

ante un tribunal electoral federal.

EL CASO DE LA ASIGNACION
DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

DEL ESTADO DE GUERRERO
Un segundo caso de inaplicacion de
una ley electoral es el siguiente: el 3
de octubre de 1999 se llevo a cabo la
eleccion de diputados locales en el
estado de Guerrero; el Consejo Es-
tatal Electoral realizé el computo de
la eleccion de diputados por el prin-

cipio de representacion proporcional



y otorg6 un escano al Partido Accién
Nacional, siete al Partido Revolucio-
nario Institucional, nueve al Partido
de la Revolucion Democratica y uno
al Partido de la Revoluciéon del Sur.

Dos partidos poiiticos impug-
naron esa asignacion de diputados
ante el Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero. Los partidos politicos
alegaron que habia un error aritmé-
tico en el computo estatal y cuestio-
naron la aplicacién de la formula de
asignacion de diputados por el prin-
cipio de representaciéon proporcio-
nal. El principio de representacion
proporcional implica que un partido
politico tiene derecho a cierto nime-
ro de escafos en el Congreso del es-
tado, tomando en cuenta el numero
de votos que hubieran conseguido
sus candidatos a diputados, aunque
el partido politico no haya ganado al-
guna diputaciéon por el principio de
mayoria relativa.

El Tribunal Electoral del Esta-
do de Guerrero confirmé la legalidad
de la resolucion del Consejo Estatal
Electoral. Sin embargo, uno de los

partidos promovié un juicio de revi-

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

sion constitucional electoral ante la
(SUP-JRC-209/99).
Este argumenté basicamente que la
sentencia del Tribunal Electoral del

Estado de Guerrero era ilegal, porque

Sala Superior

vulneraba las bases constitucionales
aplicables a la eleccion de diputados
por el principio de representacion
proporcional. Las bases constitu-
cionales fueron establecidas por la
Suprema Corte al resolver la accion
de inconstitucionalidad 6/98, el 23 de
septiembre de 1998.

El actor solicité la no aplicacion
de una porciéon del articulo 29 de la
Constitucion Politica del Estado de
Guerrero, porque permitia que un
partido politico obtuviera hasta 30
escanos del Congreso del estado: “En
ningun caso un partido politico podra
contar con mas de treinta diputados
por ambos principios.”

En cambio, la jurisprudencia
69/1998 de la Suprema Corte, que
derivé de la accion de inconstitucio-
nalidad 6/98, habia senalado que el
numero maximo de escanos que po-
dia obtener un partido politico en una

eleccion de diputados debia ser igual




al numero de distritos electorales en el
estado. Entonces, si el ntimero de dis-
tritos electorales en el estado de Gue-
rrero era 28, un partido politico sé6lo
podia obtener hasta 28 escafios en el
Congreso del estado.

En este caso, la Sala Superior
senalé en su sentencia que no exis-
tian razones juridicas suficientes para
determinar la inaplicacion de esa por-
cion normativa del articulo 29 de la
Constituciéon del Estado de Guerre-
ro, aunque se apartara de las bases
constitucionales establecidas por la
Suprema Corte en la jurisprudencia
69/1998, que derivo de la accién de
inconstitucionalidad 6/98.

LA coNTRADICCION
pE Tesis 2/2000-PL
El 15 de noviembre de 1999, el pre-
sidente de la Sala Superior denuncié
ante la Suprema Corte la posible con-
tradiccion de criterios entre la sen-
tencia emitida por la Sala en el juicio
de revisién constitucional electoral
SUP-JRC-209/99 y la jurisprudencia
69/1998, que derivo de la accién de

inconstitucionalidad 6/98.
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La Corte emitié su sentencia el
23 de mayo de 2002, en la que esta-

bleci6 esencialmente lo siguiente:

- Que el Tribunal Electoral no tie-
ne competencia para interpretar
un precepto de la Constituciéon
con el objeto de pronunciarse
sobre la inconstitucionalidad de
una norma general en materia
electoral.

- Que la tUnica via para plantear
la no conformidad de leyes elec-
torales federales y locales con
la Constitucion es la accién de
inconstitucionalidad, y que la
l‘micé autoridad competente para
conocer y resolver una acciéon de
inconstitucionalidad es la Supre-
ma Corte, por lo cual el Tribunal
Electoral no podia pronunciarse
sobre la inconstitucionalidad de
leyes electorales, aunque existie-
ra el pretexto de determinar su
posible inaplicacion.

- Que el Tribunal s6lo puede pro-
nunciarse sobre algun acto o
resolucion de caracter electoral

0 sobre la interpretacion de un



precepto constitucional, siem-
pre que la interpretaciéon que
realice no sea para corroborar
la constitucionalidad.

- Que el Tribunal no esta faculta-
do para hacer consideraciones
ni pronunciarse sobre la consti-
tucionalidad de una norma ge-
neral de caracter electoral, por
ser una atribucién exclusiva de
la Corte, y que las tesis o crite-
rios que habia emitido el Tribu-
nal o que llegara a emitir sobre
la inconstitucionalidad de leyes
electorales no podian dar lugar

a jurisprudencia obligatoria.

Como se puede observar, esta
sentencia dej6é al Tribunal sin posi-
bilidades para pronunciarse sobre la
inaplicacion de disposiciones legales
de caracter electoral, y con ello se
debilito de cierta forma su papel de
salvaguarda del orden constitucional
en esta materia. Asi, los criterios que
habia sostenido el Tribunal Electoral
con respecto al tema de la inaplica-
cion de leyes de caracter electoral ha-

bian quedado sin efectos.
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Finalmente, en noviembre de
2007, el Congreso de la Unién apro-
b6 reformas a la ceeum, de las que de-
rivaron cambios importantes para el
Tribunal Electoral. Especificamente,
en cuanto a la inaplicacién de leyes
de caracter electoral, se modificé el ar-

ticulo 99 en los términos siguientes:

Sin perjuicio de lo dispuesto por
el articulo 105 de esta Consti-
tucion, las salas del Tribunal
Electoral podran resolver la no
aplicacién de leyes sobre la ma-
teria electoral contrarias a la
presente Constitucion. Las re-
soluciones que se dicten en el
ejercicio de esta facultad se li-
mitaran al caso concreto sobre
el que verse el juicio. En tales
casos la Sala Superior informa-
ra a la Suprema Corte de Justi-

cia de la Nacion.

Esta reforma constitucional ha
sido muy importante, porque a partir
de aqui el Tribunal electoral ha resuel-
to un numero importante de casos de

inaplicacion de leyes electorales.



EL caso pE San Luis Porosi

Se traté de un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido por Eugenio
Guadalupe Govea Arcos, quien habia
sido aceptado como precandidato para
participar en el proceso interno de se-
leccion de candidato a la gubernatura
del estado de San Luis Potosi.

El 7 de octubre del mismo ano,
Eugenio Guadalupe Govea Arcos, ya
con el caracter de precandidato, rea-
liz6 una consulta por escrito ante el
Consejo Estatal Electoral y de Partici-
paciéon Ciudadana de San Luis Potosi
—que es la autoridad electoral encar-
gada de preparar, desarrollar, califi-
car y vigilar los procesos electorales
estatales y municipales—.

La consulta tenia por objeto que
el Consejo Estatal Electoral y de Parti-
cipacion Ciudadana de San Luis Potosi
fijara su posicion y su interpretacion
con respecto al articulo 154, parrafo
octavo, de la Ley Electoral del Estado
de San Luis Potosi, que imponia una
limitante a los precandidatos de los
partidos politicos, que consistia en que

Unicamente se les permitia la realiza-
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cién de reuniones de caracter privado,
siempre que a estas reuniones no asis-
tieran mas de 500 personas y que no se
celebraran en lugares publicos.

El precandidato del partido pre-
guntaba en su consulta, entre otras
cuestiones: si estaban restringidas
las reuniones, cuales eran las reunio-
nes de caracter privado, si podia reali-
zar reuniones de caracter privado a las
que asistieran mas de 500 personas,
cuéles eran los lugares publicos, cuales
eran las reuniones publicas, como es-
tableceria el Consejo Estatal Electoral
y de Participaciéon Ciudadana si a la re-
union asistieron mas de 500 personas,
cuales eraﬁ las sanciones por realizar
reuniones de mas de 500 personas.

El 8 de octubre de 2008, el Con-
sejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi le noti-
fico la respuesta al precandidato del
Partido Accién Nacional. En su contes-
tacion, la autoridad electoral estatal le
decia esencialmente que la respuesta
a sus preguntas estaba en el articulo
154 y, que la verificacion del numero
de personas que asistieran a una re-

unién organizada por un precandidato



de partido politico se realizaria cuando
hubiera alguna denuncia.

El precandidato del partido in-
terpuso una demanda de juicio para
la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. En su de-
manda, Eugenio Guadalupe Govea
Arcos sostuvo que el articulo 154,
parrafo octavo, contraviene el articu-
lo 41 constitucional, porque limita la
participacion de la poblacién en acti-
vidades democraticas; que obstruye el
derecho de reunién, contemplado en
el articulo 90 de la Constitucién y que
al afectarse ese derecho también se
vulnera el de ser votado para un car-
go de eleccion popular, previsto en el
articulo 35 constitucional.

En la sentencia se establecié que
si se vulneraba indebidamente el dere-
cho de reunion previsto en el articulo
90, con lo cual también se afectaba el
derecho de ser votado previsto en el ar-

ticulo 35, porque el ejercicio del derecho
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de reunion resulta indispensable para
el ejercicio del derecho de ser votado
para un cargo de elecciéon popular.

A la fecha, la Sala Superior del
TEPJF ha establecido una jurispruden-
cia y una tesis relevante sobre el tema

de la inaplicacion de leyes:

RECURSO DE RECONSIDE-
RACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIO-
NAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDE-
RARLA INCONSTITUCIONAL.
(J. 32/20009).

RELATIVIDAD DE LA SENTEN-
CIA. SUPUESTO DE INAPLICA-
CION DEL PRINCIPIO, EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADA-
NO. (T. LXII/2001).



La inaplicacion de normas juridicas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
se termind de imprimir en junio de 2011
en la Coordinacién de Comunicacion Social
del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Carlota Armero 5000, colonia CTM Culhuacan,
CP 04480, México, DF.
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