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1. Introduccion



En 2007, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de las Leyes Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; Orgdnica de la Administraciéon Publica
Federal; de Coordinacion Fiscal; de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en el que
se establecieron disposiciones en materia de evaluacion del desempefo, con el
propdsito de verificar el grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en
indicadores estratégicos y de gestidn para conocer los resultados de la aplicacién de los
recursos publicos federales.

En 2008, fue publicado en el DOF, el Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, modificando
disposiciones en materia de gasto y fiscalizaciéon y que incluyd, la adicién de dos
parrafos al articulo 134, estableciendo que los recursos econdmicos de que dispongan
la Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los dérganos politico-
administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administrardn con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que
estén destinados y que dichos recursos deberan ser evaluados por las instancias
técnicas que establezcan, respectivamente con la finalidad de propiciar su asignacion
en los respectivos presupuestos.

La reforma a la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH)
incluyé disposiciones que permiten establecer una planeacidon presupuestaria con
enfoque en el logro de resultados para que éstos sean tomados en consideracion en la
toma de decisiones en el proceso presupuestario y con base en la informacion
generada por evaluaciones, con el fin de hacer mas eficiente la asignacion de los
recursos publicos e implementar politicas y programas mas eficaces. Asimismo, la
LFPRH establece el Sistema de Evaluacidn del Desempefio y la obligacidon de enviar
informes sobre el ejercicio, destino y los resultados obtenidos respecto de los recursos
federales. Por otra parte, el articulo 110 establece que “la evaluacién del desempefio se
realizara a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas,
con base en indicadores estratégicos y de gestidon que permitan conocer los resultados
de la aplicacién de los recursos publicos federales”.

Un elemento adicional que fortalece el Sistema de Evaluacién del Desempefio es la
emision por parte de las secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de la Funcidn
Publica, asi como por el Consejo Nacional de Evaluacidon de la Politica de Desarrollo
Social de los “Lineamientos generales para la evaluacién de los Programas Federales de
la Administracion Publica Federal” publicados en el DOF el 30 de marzo de 2007, con el
objetivo de regular la evaluacién de los programas federales, la elaboracién de la matriz
de indicadores y los sistemas de seguimiento, asi como la elaboracion de los objetivos
estratégicos de las dependencias y entidades.



No obstante, aplicar estas herramientas requiere de varios componentes, tales como
capital humano, politicas documentadas, programas informaticos, entre otros. Por ello,
es importante verificar y confirmar constantemente si el sistema de
medicién/evaluacién de desempeiio en desarrollo o que ya estd en funciones, cumple
con criterios minimos de estructura y operacion desde el punto de vista normativo y
metodoldgico.

1.1 Objetivos del Proyecto:

El presente diagndstico tiene los siguientes objetivos:

Objetivo general

Ayudar al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) en la
elaboraciéon de un diagndstico para el disefio de un Sistema de Seguimiento y
Evaluacién, que le permita generar informacién confiable sobre su desempefio
institucional a partir de la implementacion de priacticas dirigidas a mejorar la calidad del
gasto y fortalecer la transparencia y rendicién de cuentas.

Obijetivos especificos

1. Generar un marco conceptual adecuado para una organizacién como el TEPJF
que sirva como referencia para la elaboracion de un diagndstico del proceso de
seguimiento y evaluacién de su Programa Anual de Trabajo del TEPJF.

2. Identificar las brechas existentes entre la situaciéon real e ideal (marco
conceptual) del proceso de seguimiento y evaluacidon del Programa Anual de
Trabajo del TEPJF y un mapa de ruta para el cierre de las mismas.

1.2 Fases del Proyecto:

Asimismo, y para efectos de tener mayor claridad en cuanto al desarrollo del proyecto,
se dividid en tres grandes fases (Figura 1), de las cuales el servicio atiende la primera de
ellas: Fase de Disefio.



Figura 1. Fases de adopcidén de un Sistema de Evaluacién del Desempeiio

FASE DE DISENO

FASE DE IMPLEMENTACION

FASE DE MEIOREA

Orientacidn a Resultados

Contrel de la Operacidn

BENEFICIOS ESPERADOS

Programa Anual de
Evaluacidn (FAE)

Prog
Eval

Precedimi
Evaluacio

o Definicidn de Log
Términos de Referen

Procedimiento para la
Elaboracion del PAE

Sensibilizacion

Elementos minimos fara

Ciclo de
Mejora

jecucian

Diseno de
Evaluaciones

edimiento para la Difusidn de las
uaciones

nto para €l Uso de las
hEs

Tipos de Evaluacidn

lid

SISTEMA DE SEGUIMIENTC

SISTEMA DE GESTION

SISTEMA DE EVALUACION

MODELO DE MADURACION

Como se puede observar, la fase de disefio contempla la elaboracién de un diagndstico
de necesidades en materia de evaluacion, finalizando con una platica de sensibilizacion
con el objetivo de dar a conocer los resultados y generar las condiciones dptimas para
estar en condiciones de entrar en la siguiente fase de implementacion.



2. Modelo conceptual del Sistema de
Seguimiento y Evaluacion



El primer paso serd definir el modelo conceptual ideal de cdmo debe ser el Sistema de
Seguimiento y Evaluacion del Programa Anual de Trabajo del TEPJF y su vinculacién con
otros procesos internos y externos, lo que permitird tener un marco de referencia para
contrastar la situacidon actual e identificar brechas. Para construir el modelo ideal, se
utilizardn las mejores practicas' en materia de seguimiento y evaluacion.

Antes de iniciar con la descripcidon del modelo, resulta importante tener claro en qué
consiste un Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED) y el rol que éste juega como
parte importante en la implementacion de un Presupuesto basado en Resultados
(PbR).

El PbR ha permitido en las instituciones que lo han instrumentado, enfocarse mas en
los productos de la actividad institucional que en los insumos que se requieren para
ello. Este cambio implica que las instancias responsables de la ejecucion del gasto (en
éste caso, areas internas de la institucion) deban centrar su atenciéon mas en los
resultados que se obtienen como consecuencia de la ejecucion de gasto y menos en el
propio proceso de ejecucion del mismo.

Mientras que los presupuestos tradicionales miden los recursos consumidos, el PbR
mide la produccidn de bienes y servicios y el impacto que éstos generan a partir de la
definicidon de objetivos y metas, para lo que resulta importante construir un adecuado
SED.

La evaluacidn del desempefio institucional hace posible que se genere la informacion
para la toma de decisiones acertadas respecto de las prioridades institucionales y la
distribucion del gasto. Es por ello que la evaluacién del desempefio es considerada uno
de los factores con mayor impacto en la gestion eficiente del gasto publico. Dicha
evaluacion genera informacion sobre la actuacidon de los ejecutores del gasto con
relacion al cumplimiento de metas y objetivos.

La Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) define a la
evaluacién del desempefio como “la evidencia que describe los resultados generados
por las mediciones que se realizan sobre el desempefio, en términos de la eficiencia,
eficacia y efectividad de los servicios publicos que se prestan, y de los impactos que
generan los mismos, asi como de las metas y objetivos de los programas
presupuestarios”.

Desde luego, un PbR es mas que la generacién de esta informacién relevante sobre el
desempefio de los ejecutores de gasto, pues éste implica que esa informacidn se utilice
también para decidir o proponer prioridades y asignaciones de gasto, en el marco de la
planeacién y programacion del presupuesto.

1 . . . "
Tomando como referencia aquellas que han sido reconocidas por el CONEVAL como “Buenas Practicas
en materia de Monitoreo y Evaluacion”



Por lo anterior, resulta evidente que para una correcta implementacion del PbR se
deben tomar en cuenta la totalidad de los factores que conforman un modelo integral
de Seguimiento y Evaluacién, como el que a continuacién se presenta como marco de
referencia para el TEPJF (Figura 2).

Figura 2. Modelo integral de Seguimiento y Evaluacion para el TEPJF
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La implantacion de un modelo integral, como el que se presenta como marco de

referencia para el TEPJF, estd dirigido a la obtencidn los siguientes beneficios:

e Mejora la integracion entre las distintas dreas que componen la institucion a
partir de la definicién de objetivos claros y de impulsar un enfoque hacia el

logro de resultados compartidos.

e Promueve la planificacidn, el disefio y la implantacidon de metodologias que
faciliten la comunicacion para que los diferentes actores (internos vy

externos) conozcan los objetivos y las metas previstas y alcanzadas.



Mayor transparencia mediante la generacién de mas y mejor informacion
para distintos perfiles de usuarios respecto de las metas y las prioridades de
gasto, asi como de la manera como los diferentes programas y/o proyectos
estratégicos contribuyen al logro de las mismas.

Permite la asignacién éptima de los recursos necesarios para cada programa
y/o proyecto, basdndose en la identificacidn de prioridades institucionales.

Facilita la mejora de la gestidn institucional e incrementa la eficiencia de los
programas y/o proyectos estratégicos.

Genera una vinculacién mds fuerte entre los procesos de planificacidn,
programacion, presupuestacion, seguimiento y evaluacion, lo que propicia a
su vez una mayor coordinacion interinstitucional.

Para tener mayor claridad respecto de los beneficios antes descritos, serd necesario
profundizar en el andlisis de cada uno de los componentes del sistema de Seguimiento
y Evaluacion propuesto para el TEPJF. Para ello, se desglosard el modelo desde dos
perspectivas:

1.

Una vertical, a partir de la cual se describe la integracion de dos sistemas
institucionales que son complementarios entre si: el Sistema de Planeacion
Institucional (SPI) y el Sistema de Evaluacién del Desempeiio (SED).

Una horizontal, a partir de la cual se describen tres ciclos institucionales que
son vinculantes entre si: el ciclo de planeacién (que vincula los procesos de
planeacidn y el de evaluacién), el ciclo de gestidn (que vincula los procesos
de programacion y presupuestacion con el de seguimiento a la gestién) y el
ciclo de operacién (que vincula los procesos de ejecucidon y el de
seguimiento a la operacion).

Perspectiva vertical

El Sistema de Planeacidn Institucional integra de forma sistematica y estructurada los
procesos de planeacidn, programacion y presupuestacion, y de ejecucion. Cada uno de
estos procesos tiene como salidas instrumentos especificos que ayudan a alinear el
desempefio de la institucién (Figura 3).
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Figura 3. Instrumentos (salidas) del Sistema de Planeacién Institucional
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Por otro lado, el SED integra de forma sistematica y estructurada los procesos de
seguimiento (de gestién y de operacién) y evaluacion de los resultados institucionales.
Cada uno de estos procesos tiene como salidas instrumentos especificos que ayudan a
medir el desempefio de la institucién (Figura 4).

Figura 4. Instrumentos (salidas) del Sistema de Evaluacién del Desempefio
Proceso Intrumento

Proceso de Evaluacidn Programa Anual de Evaluacién

Proceso de Monitoreo Informes de Gestidn

Proceso de Seguimiento Tablero de Control

Se afirma que el SPI y el SED son complementarios entre si porque la informacién que
genera uno se procesa para retroalimentar al otro (Figura 5).
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Figura 5. Complementariedad entre SPI y SED
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La perspectiva horizontal consolida y garantiza la continuidad en el tiempo de esta
complementariedad de procesos, a partir de ciclos institucionales (dinamicos) que se
deben institucionalizar para que sean vinculantes entre si.

En este sentido, el ciclo de planeacidn vincula al proceso de planeacion con el proceso
de evaluacién para poder contrastar lo planeado (indicadores estratégicos) con lo
alcanzado (resultados estratégicos).

Asimismo, el ciclo de gestidn vincula los procesos de programacion y presupuestacion
con el de seguimiento, de manera para poder contrastar lo programado (indicadores
tacticos) con los avances fisicos - financieros (resultados de gestién), a partir de
informacidn confiable y alineada con el marco estratégico institucional.

Finalmente, el ciclo de operacidn vincula el proceso de ejecucién con el de seguimiento,
de manera que podamos contar con un tablero de control (indicadores de operacién)
que nos genere informacién en tiempo real respecto al dia a dia de la institucidn.

Se afirma que los ciclos institucionales son vinculantes entre si, porque las salidas de
uno se convierten en las entradas del otro, por lo que uno no podria existir sin el otro
(Figura 6).
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Figura 6. Vinculacién entre Ciclos Institucionales
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Descripcion de componentes

Finalmente, para terminar de desglosar el modelo integral de Seguimiento y Evaluacién
propuesto para el TEPJF, se presenta a continuacién una cuadro resumen que contiene
una breve descripcion de cada uno de sus componentes de manera individual, haciendo
énfasis en los atributos minimos que debe de reunir cada uno de ellos para su correcta
implantacién y funcionamiento, buscando dejar claro la razén de ser de cada uno de los
mismos (Tabla 2).
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Tabla 2. Componentes del Sistema de Seguimiento y Evaluacién para el TEPJF

Conjunto de procedimientos, mecanismos e instrumentos que nos permiten
mantener actualizado el Plan Estratégico Institucional a partir de: Mantener vigente el Plan

1. El andlisis del entorno institucional (marco normativo, integracion y/o Estratégico Institucional
forma de organizacion,). (planeacién dindmica y flexible)
2. Retroalimentacidn proveniente del proceso de evaluacion.
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Conjunto de procedimientos, mecanismos e instrumentos que nos permiten
determinar los tiempos y recursos necesarios para la consecucién del PAT. Debe
considerar al menos los siguientes componentes:

1. Estructura programatica institucional alineada a resultados.

2. Asignacion presupuestal en funcién del cumplimiento de metas institucionales.

Debemos considerar la elaboracién de:

1. Indicadores estratégicos de impacto indirecto (fin) y de impacto directo
(propésito) provenientes del Plan Estratégico Institucional.

2. Indicadores de gestidon (productos) provenientes del Programa Anual de
Trabajo.

3. Indicadores operativos (procesos) provenientes de los Programas de Inversion
Para garantizar a su vez la congruencia entre cada uno de ellos, se deberan
elaborar Matrices de Indicadores para Resultados (MIR).

Una declaracion de meta bien definida es la base para alcanzar un objetivo y la
base de comparacién o pardmetro contra el que se compara. Debe considerar:

1. Linea base: datos de inicio del indicador.

2. Linea de tiempo (cuando tendrd que terminarse).

Pueden expresarse en términos de: tasa, porcentaje, razén, indice, etc.

Es un plan de accién dirigido a cumplir una meta prevista, expresada en valores y
términos financieros que debe cumplirse en determinado tiempo y bajo ciertas
condiciones previstas. Este concepto se aplica a cada centro de responsabilidad
de la organizacidn. Debe considerar al menos tres funcionalidades:

1. Control financiero de la organizacion.

2. Comparar los resultados con los datos presupuestados para verificar los logros
o anticipar diferencias.

3. Roles preventivos y/o correctivos dentro de la organizacidn.

cumplimiento de dichas
metas.

Proveer informacién y datos
sobre la gestién institucional que
permite comparaciones entre lo

observado y lo esperado (avances
fisico - financiero).

Propiciar un nuevo modelo parala
asignacion de recursos mediante

el monitoreo de los resultados de
los programas presupuestarios.

La medicidn del logro de los
objetivos.

Constituirse como un referente
para el seguimiento de los
avances y para la evaluacion de
los resultados esperados y
alcanzados

Formalizar lo que se va a lograr,
quién o quiénes estd(n)
involucrados (responsables),
cuando tendrd que terminarse y
cuanto dinero y/o recursos se
requeriran.

Integrar bajo consideraciones
objetivas la asignacién de
recursos con el objeto de producir
los bienes y servicios publicos de
aquellos programas y/o proyectos
que son pertinentes y
estratégicos para lograr los
resultados.
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Vinculacién de las actividades del ejercicio (marco normativo) y control (técnicas
y/o métodos de optimizacion) para la correcta y oportuna aplicacién de los
recursos: humanos, materiales y financieros.

Son las tareas a realizar para el cumplimiento de cada una de los programas y/o
proyectos y deben de considerar al menos:

1. Una secuencia Iégica (mapeo de procesos)

2. Identificacién y homologacién de formados (documentacién de procesos)

Instrumentos mediante el cual se clarifican los beneficios (costo — beneficio) que
se obtendran con la ejecucién de un conjunto de proyectos de inversidn a través
de obras, adquisiciones y demds erogaciones de capital:

1. Programa Anual de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios.

2. Programa Anual de Obra Publica.

Conjunto de actividades y herramientas que permiten apoyar las decisiones
presupuestarias con informacién que sistemdticamente incorpora
consideraciones sobre los resultados del ejercicio de los recursos publicos. El
Programa Anual de Evaluacién debe considerar al menos los siguientes puntos:

1. Diagndstico para determinar las necesidades de evaluacién.

2. Programa Anual de Evaluacién.

3. Términos de referencia (evaluaciones externas).

4. Difusion de resultados (dentro y fuera de la institucion).

Es el proceso sistemdtico de recolectar, analizar y utilizar informacién para medir
el avance fisico - financiero de un programa y/o proyecto, asi como su
aportacion real a la consecucidn de sus objetivos institucionales.

Instrumento para recoger de forma sistematica y representativa informacién
relevante (normalmente numérica) sobre el buen funcionamiento de un proceso.

Llevar a cabo fisicamente las
actividades y/o acciones que
resulten necesarias para lograr
ejercer el presupuesto de acuerdo
alo programado

Analizar el conjunto de labores
cotidianas para visualizar la
calidad y los tiempos en los que se
podran cumplir (mejora continua).

Definir el paquete de obras e
insumos (bienes y/o servicios)
previstos para eliminar o reducir
las restricciones existentes para el
desarrollo de actividades y/o
acciones aumento con ello Ia
productividad y la calidad de los
productos o servicios (resultados)

Motivar a la instituciones publicas
para maximizar sus resultados,
mejorar la calidad del gasto
publico y promover una mas
adecuada rendicién de cuentas.

Guiar las decisiones de gestién en
lo que respecta a cémo, cuando y
ddnde tienen lugar las actividades
de un programa y/o proyecto,
quién las ejecuta y a cudntas
personas o entidades beneficia.

Facilitar el analisis de los procesos
y la toma de decisiones que para
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Impacto indirecto (eficacia): mide el grado de cumplimiento de los objetivos.

Impacto directo (eficiencia): mide la relacién entre los productos y servicios
generados con respecto a los insumos o recursos utilizados.

Precisar el tipo, magnitud y
sentido de la transformaciodn,
impacto o beneficio que se prevé
lograr (objetivos)

De proceso (economia): mide la capacidad de la unidad ejecutora para generar'y
movilizar adecuadamente los recursos asignados a un programa y/o proyecto.

Definir elementos metodoldgicos
que permitan realizar una
valoracién objetiva del
desempefio a partir de
indicadores estratégicos, de
gestion y de operacion.

Un conjunto de procesos mediante los que se realiza el seguimiento, monitoreo
y la evaluacién sistemdtica de los programas y/o proyectos de la institucién para
contribuir a la consecucién de los objetivos establecidos en el Plan Estratégico
Institucional y alcanzar los resultados previstos en cada uno de sus
componentes.



3. Analisis de los atributos del Sistema de
Seguimiento y Evaluacién
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Metodologia

A partir de la definicién del marco conceptual que nos servird como referencia para
contrastar la realidad actual contra la ideal (el ser y el deber ser) podremos elaborar un
diagndstico que nos permita determinar la existencia, nivel de desarrollo y de
efectividad de cada uno de los componentes del Sistema de Seguimiento y Evaluacion a
la luz de los atributos ideales de cada uno de ellos.

Para tal efecto, todos y cada uno de estos componentes, incluidos sus instrumentos y
atributos, asi como su vinculacion (interrelacion) desde las perspectivas vertical y
horizontal, deben de formalizarse a través de medios de verificacion para efectos de
poder considerar que existe una la implantacidon de los mismos en la institucidn, tales
como:

a) Leyes, decretos y reglamentos.

b) Lineamientos internos.

c) Planes, programas y/o proyectos autorizados.
d) Manuales de operacién y/u organizacién.

e) Mapeo y/o documentacién de procesos.

f) Comunicados internos (oficiales).

Por lo anterior, y para efectos de poder medir el grado de avance que se tiene en cada
uno de los componentes, se utilizaran los siguientes parametros de puntuacion:

Tabla 3. Parametros de puntuacion.

Se cumplen totalmente _

Se cumplen algunas 1.0
No hay obligaciones _
No se cumplen EEEE
Se siguen totalmente 20
Se siguen algunas 1.0
No hay un marco _
No se sigue _
Y existe evidencia documental completa [ N0
Y existe evidencia documental incompleta 1.0
Sélo en la practica _
No se lleva a cabo _
Identificadas y formalizadas _
Sélo identificadas 1.0
No existen _
No estan identificadas _
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Asimismo, y para efectos de llevar a cabo una interpretacién objetiva de los hallazgos
derivados de la revision documental y/o entrevistas con actores clave, se utilizaradn los
siguientes rangos (Tabla 3).

Tabla 3. Rangos de interpretacion para la elaboracién del analisis de atributos.

Area de Oportunidad

El poder cuantificar el grado de avance para cada uno de los componentes del sistema,
nos permitira generar un grafico que indique no sdlo las brechas a cerrar, sino los
aspectos mds relevantes a ser atendidos para el cierre de dichas brechas (Figura 8).

Asimismo, al final del andlisis de atributos de cada uno de los componentes y sus
interacciones, se incluird un andlisis cualitativo de los mismos a manera de
conclusiones, basadas en las entrevistas de campo que se llevaron a cabo con distintos
actores criticos (internos y externos) al Sistema de Seguimiento y Evaluacién.

Esto nos permitird validar si los hallazgos derivados del andlisis documental se
confirman en la practica a través de las distintas opiniones vertidas al respecto por cada
uno de estos actores clave.

Finalmente, ademas de la informacidn recabada en las sesiones de trabajo con el
equipo de la Direccidon General de Planeacidn y Evaluacién Institucional, la informacidn
que se desprenda tanto del anadlisis cuantitativo y cualitativo, alimentaran la
elaboracién del andlisis FODA comprometido como entregable 5 del presente proyecto,
mismo que dard pie a la definicién de estrategias y/o proyectos que conformardn el
mapa de ruta para el cierre de brechas.

Andlisis de Atributos

A continuacidn se presenta el analisis de atributos (cuantitativos y cualitativos) para
cada uno de los componentes del Sistema de Seguimiento y Evaluacidn, asi como de
sus distintas interacciones:
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Los Lineamientos para la construccidn y disefio de indicadores de desempefio mediante la Metodologia
de Marco Légico, derivados de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, establecen las siguientes
obligaciones en materia de planeacion:

MIR: a la Matriz de Indicadores para Resultados, que es la herramienta de planeacién estratégica que
en forma resumida, sencilla y armdnica establece con claridad los objetivos del Programa y su
alineaciéon con aquellos de la planeacidn nacional, estatal, municipal y sectorial; incorpora los
indicadores que miden los objetivos y resultados esperados; identifica los medios para obtener y

(Existen - . o - . . - . g
ob(Ii ciones verificar la informacién de los indicadores; describe los bienes y servicios a la sociedad, asi como las
Ieggales’ actividades e insumos para producirlos; e incluye supuestos que son factores externos al programa que

influyen en el cumplimiento de los objetivos.

MML: a la Metodologia del Marco Légico, que es la herramienta de planeacion estratégica basada en la
estructuracion y solucién de problemas o areas de mejora, que permite organizar de manera
sistematica y Iégica los objetivos de un programa y sus relaciones de causa y efecto, medios y fines. La
MML facilita el proceso de conceptualizacién y disefio de programas.

Hallazgo 1: Actualmente, aunque existe un Plan Estratégico Institucional, éste no se encuentra alineado
ala MML ni cuenta con una MIR.

Ademas de las obligaciones legales, el marco metodoldgico definido en el modelo conceptual indica
que el PEIl debe de constar de al menos cinco partes:

1. Parte filosdfica (aspiracién institucional) que contenga la misidn, vision y valores institucionales.

2. Parte analitica (situacion actual) que contenga un diagndstico institucional como puede ser un
analisis FODA.

3. Parte temporal (Iinea de tiempo) que considere el corto, mediano y largo plazo.

4. Parte estratégica (realista, medible y cuantificable) que contenga los objetivos, lineas estratégicas,
indicadores y metas.

5. Parte operativa (funcionalidad) proyectos y/o lineas de accién especificas para el cumplimiento de
objetivos.

Hallazgo 2: Actualmente el PEI cumple con algunas de estas caracteristicas, sin embargo se identifican
dreas de oportunidad, principalmente en la “parte estratégica”, ya que no hay claridad en la distincién
entre objetivos estratégicos y lineas estratégicas, ni existen indicadores y metas que permitan medir
sus avances.

¢Se cumple con el
marco
metodoldgico?

1.0

Existe un Plan Estratégico Institucional vigente debidamente fundamentado a partir de diversas
disposiciones de caracter interno (lineamientos programaticos presupuestales) que formalizan su
existencia y/o actualizacidn.

Hallazgo 3: Si bien es cierto que existe el documento PEl, también resulta importante destacar que éste
no ha logrado constituirse como un instrumento dinamico que se ajuste a la evolucién natural de la
institucion.

(Selleva a cabo?
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(Se tienen
identificadas las
interacciones con
clientes internos
y/o externos?

Se tienen identificadas las interacciones y la mayor parte de ellas se han formalizado a través de
disposiciones y/o procesos institucionales.

Hallazgo 4: A pesar de lo anterior, existe una precepcion entre los actores clave entrevistados de que
éste no se ha logrado consolidar como un documento rector del desempefio institucional.

Puntuacién Total 4.0

El balance general del andlisis cuantitativo nos lleva a determinar que el nivel de implantacién del componente Plan Estratégico
Institucional es un: AREA DE OPORTUNIDAD.

Asimismo, del andlisis cualitativo se desprenden las siguientes recomendaciones generales:

1. Es necesario incorporar al Plan Estratégico Institucional los elementos propios de la Metodologia de Marco Légico (MML)
y crear con base en ello la Matriz de Indicadores para resultados (MIR).

2. Lo anterior ayudard a consolidar la “parte estratégica” del PEl, poniendo en su correcta dimensién cada uno de sus
componentes, asi como a definir un sistema de indicadores y metas para medir los resultados estratégicos de la
institucion.

3. Existe una percepcidn entre los actores clave de que el PEI no es un documento flexible que se haya logrado constituir
como un eje rector de la operacidn y el desempefio de la institucion, por lo que resulta indispensable que, una vez
realizadas las adecuaciones al mismo, se lleve a cabo una labor de difusién entre el personal.

4. Ademas de lo anterior, y una vez hechas las adecuaciones al mismo, es importante terminar de formalizar las
interacciones con otros procesos internos y externos a la DGPEI para concluir con su implantacidn en la institucion.
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(Existen
obligaciones
legales?

¢Se cumple con el
marco
metodoldgico?

(Selleva a cabo?

(Se tienen
identificadas las
interacciones con
clientes internos
y/o externos?

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en concordancia con el articulo 134
Constitucional, nos dice que todos los recursos federales aprobados en el Presupuesto de Egresos
de la Federacién deberan ser evaluados con base en indicadores estratégicos y de gestion.

Hallazgo 5: La ausencia de indicadores estratégicos y de gestién (MIR) dentro del Plan Estratégico
Institucional, hace imposible el cumplimiento de esta disposicidn. Sin embargo, dichas disposiciones
si se encuentran consideradas como parte del proceso de planeacidn descrito en los lineamientos
programatico — presupuestales, por lo que se considera que se cumplen parcialmente estas
disposiciones.

El marco metodoldgico definido en el modelo conceptual establece que el proceso de planeacion debe
entenderse como un conjunto de procedimientos, mecanismos e instrumentos que nos permiten
mantener actualizado el Plan Estratégico Institucional a partir de:

1. El andlisis del entorno institucional (marco normativo, integracion y/o forma de organizacién, eventos
excepcionales).

2. Retroalimentacidn proveniente del proceso de evaluacidn.

Hallazgo 6: En éste sentido, el proceso de planeacion como estd definido en los lineamientos
programatico — presupuestales cumple con las anteriores caracteristicas, aunque la dltima de ellas no
se estad llevando a cabo en la practica (ausencia de MIR).

El proceso de planeacidn se lleva a cabo y existe evidencia documental completa de ello.

Hallazgo 7: Se considera que el proceso de planeacidn descrito en los lineamientos programaticos —
presupuestales se encuentra bien definido. Sin embargo, en la practica no obtiene la retroalimentacién
estipulada del proceso de evaluacién (ausencia de MIR).

Se tienen identificadas las interacciones y la mayor parte de ellas se han formalizado a través de
disposiciones y/o procesos institucionales.

Hallazgo 8: Si bien es cierto que se han identificado y formalizado muchas de estas interacciones,
también resulta importante destacar que la ausencia de un marco estratégico adecuado provoca que
muchas de ellas no sean efectivas (ejemplo: interaccién con el drea de presupuestos para el proceso de
ampliaciones presupuestales).

Puntuacion Total

1.0

El balance general del andlisis cuantitativo nos lleva a determinar que el nivel de implantacion del componente Proceso de

Planeacion es:
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Asimismo, del andlisis cualitativo se desprenden las siguientes recomendaciones generales:

1. Si bien es cierto que el proceso de planeacidon esta bien definido y documentado en los lineamientos programaticos -
presupuestales, la ausencia de indicadores estratégicos y de gestion (MIR) no permiten que éste proceso cumpla con su
funcién de retroalimentar y actualizar el PEI.

2. Asimismo, se tienen identificadas; y en muchos casos documentadas, las interacciones entre el proceso de planeaciény
otros actores claves de la institucién. Sin embargo, la ausencia de un marco estratégico adecuado provoca que estas
interacciones en la practica no sean efectivas.

Si bien no existe una norma que establezca la obligacién de elaborar un Plan Anual de Trabajo, si es
importante destacar que ésta funcidn se encuentra directamente relacionada con el proceso de
programacion en el que si existen lineamientos en la materia (Lineamientos Generales para el Proceso

¢Existen de Programacidn y Presupuestacion).
obligaciones Hallazgo 9: Los lineamientos en materia de programacion establecen la necesidad de contar con
legales? indicadores de gestion (también como parte de la MIR) para estar en posibilidad de dar seguimiento al

cumplimiento de los avances fisico - financiero (programado - ejercido — cumplimiento de metas). Sin
embargo, el PAT actualmente se integra a partir de actividades e indicadores de operacién (no de
gestion), lo que hace imposible la labor llevar a cabo esta medicion.

De acuerdo al modelo conceptual, el PAT es un instrumento de gestidn de corto plazo que da viabilidad
a la ejecucion del Plan Estratégico Institucional a partir de los programas y/o proyectos que deben
realizarse para asegurar su cumplimiento en un periodo de tiempo determinado (generalmente un
ejercicio presupuestal). Para ello, el PAT debe considerar al menos los siguientes puntos:
1. Descripcidn de programas y/o proyectos (fichas técnicas).
¢Se cumple conel 2. Indicadores de gestion y metas, asi como su vinculacién y/o forma de contribucién al Plan Estratégico
marco Institucional con sus respectivos medios de verificacion. 1.0
metodoldgico? 3. Programacion y presupuestacién (recursos humanos, materiales y financieros) necesarios para la
correcta ejecucién de cada programa y/o proyecto.
Hallazgo 10: Actualmente el PAT esta integrado por proyectos, actividades y registros, asi como por
indicadores para medir el avance de dichas actividades (indicadores de operacién). Es decir, el PAT
como estd actualmente es un instrumento de operacién y no de gestién, por lo tanto no se
retroalimenta con el proceso de programacion y presupuestacion.
El proceso de planeacion se lleva a cabo y existe evidencia documental completa de ello.
Hallazgo 11: Es imprescindible contar con un instrumento de cardcter téctico o de gestién de corto
(Sellevaacabo?  plazo y el PAT cumplir con esta funcidn. Los lineamientos programaticos — presupuestales, al describir 1.0
el proceso de planeacion, identifican tres niveles (PEI, Programas Especificos y PAT); sin embargo, el
segundo nivel no se ha logrado consolidar.
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Se tienen identificadas las interacciones y la mayor parte de ellas se han formalizado a través de
disposiciones y/o procesos institucionales.

Hallazgo 12: Si bien es cierto que se han identificado y formalizado muchas de estas interacciones,
también resulta importante destacar que la ausencia de un nivel intermedio (tictico o de gestion)
propicie que dichas interacciones sean efectivas para efectos de dar seguimiento real a los avances
fisico — financiero (programado — ejercido — cumplimiento de metas).

¢Se tienen
identificadas las
interacciones con
clientes internos
y/o externos?

Puntuacién Total

El balance general del andlisis cuantitativo nos lleva a determinar que el nivel de implantacidon del componente Programa Anual
de Trabajo es un: AREA DE OPORTUNIDAD.

Asimismo, del andlisis cualitativo se desprenden las siguientes recomendaciones generales:

1. ElI PAT actualmente integra 495 actividades, 1,307 registros, 49 proyectos (algunos de ellos sin impacto presupuestal) y 111
indicadores, la mayoria de ellos a nivel operativo y vinculados al seguimiento de actividades (no de proyectos). Esto
dificulta la funcién de seguimiento y evaluacién (estratégica y de gestion) y hace imposible vincular el seguimiento de
metas con la informacién financiera (avances fisico - financiero entre lo programado - ejercido - cumplimiento de
metas).

2. Existe un vacio en la parte intermedia del modelo (separa del nivel estratégico a la operacién) por lo que el PAT (enfocado
a proyectos y no a actividades) cumplir esta funcién, o de lo contrario, seria necesario crear el instrumento adecuado.

3. Elseguimiento al nivel operativo (actividades) es también una buena practica que debe de retroalimentar internamente a
cada una de las instancias ejecutoras para mejorar continuamente. Sin embargo, la operacion debe alinearse a una capa
intermedia de gestién (debe alimentar indicadores tacticos o de gestién) para que estos a su vez reflejen su aportacion a
los objetivos estratégicos (indicadores estratégicos).
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(Existen
obligaciones
legales?

¢Se cumple con
el marco
metodoldgico?

:Se lleva a cabo?

(Se tienen
identificadas las
interacciones con
clientes internos
y/o externos?

Derivado de las disposiciones de la Ley de Contabilidad Gubernamental, la SHCP ha emitido
Lineamientos Generales para el Proceso de Programacion y Presupuestacion, asi como para la
integraciéon del Presupuesto de Egresos de la Federacidn. Ambos lineamientos se basan en la
implementacién del Presupuesto basado en Resultados (PbR), a partir de la Metodologia de Marco
Légico (MML) y la elaboracion de Matrices de Indicadores para Resultados (MIR).

Hallazgo 13: El proceso de programacion y presupuestacion se encuentra definido y documentado

en los lineamientos programaticos — presupuestales. Sin embargo, el proceso no considera como un
insumo la retroalimentacion por parte del proceso de Seguimiento y/o Evaluacion (ausencia de
indicadores estratégicos y/o de gestidn).

El marco metodolégico nos indica que el proceso debe establecerse como un conjunto de
procedimientos, mecanismos e instrumentos que nos permiten determinar los tiempos y recursos
necesarios para la consecucién del PAT. Debe considerar al menos los siguientes componentes:

1. Estructura programatica institucional alineada a resultados.

2. Asignacion presupuestal en funcién del cumplimiento de metas institucionales.

Hallazgo 14: Del andlisis documental de la estructura programdtica con la que opera actualmente la
institucidn, asi como de las opiniones vertidas por los actores clave del proceso, ésta no se encuentra
alineada al cumplimiento de resultados (mds bien estd basada en procesos). Esto, sumado a la ausencia
de indicadores estratégicos (MIR), hace imposible que la asignacion presupuestal pueda tener como
base los resultados institucionales.

El proceso de programacion y presupuestacion se lleva a cabo y existe evidencia documental completa
de ello. De hecho existe una plataforma tecnoldgica robusta que permite llevar el control del mismo.
Hallazgo 15: El proceso se lleva a cabo en la practica, pero para suplir la ausencia de retroalimentacién
proveniente del proceso de Seguimiento y/o Evaluacién, y para efectos de dar cumplimiento a la
obligacidon de reportar el avance de indicadores en la Cuenta Publica, el area responsable de éste proceso
ha creado su propio indicador con el que se reportan avances a la CdAmara de Diputados.

Se tienen identificadas las interacciones y la mayor parte de ellas se han formalizado a través de
disposiciones y/o procesos institucionales.

Hallazgo 16: Si bien es cierto que se han identificado y formalizado muchas de estas interacciones,
también resulta importante destacar que la ausencia de un marco estratégico adecuado provoca que
muchas de ellas no sean efectivas (ejemplo: informacién financiera para la integracién de informes).

Puntuacion Total

1.0

4.0

El balance general del andlisis cuantitativo nos lleva a determinar que el nivel de implantacion del componente Proceso de
Programacion y Presupuestacién es un: AREA DE OPORTUNIDAD.

Asimismo, del analisis cualitativo se desprenden las siguientes recomendaciones generales:

1. Labase del PbR es la vinculacién real y efectiva entre el presupuesto y los resultados, por lo que resulta indispensable que
se formalicen las interacciones entre los procesos de Planeacidn, Programacion y Presupuestacidn, asi como Seguimiento

y Evaluacion.
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(Existen
obligaciones
legales?

(Se cumple con
el marco
metodolégico?
:Se lleva a cabo?
(Se tienen
identificadas las
interacciones con
clientes internos
y/o externos?

El Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica Social (CONEVAL) y las secretarfas de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP) y de la Funcién Publica (SFP), han emitido una serie de lineamientos en
materia de Matriz de Indicadores, con el objetivo de regular su construccidn, presentacidn y analisis.
Asimismo, el Capitulo Il de los Lineamientos generales para la evaluacién de los Programas
Federales de la Administracion Publica Federal, especifica la informacién minima que las
dependencias y entidades deben considerar para la elaboracién, presentacién y andlisis de las
matrices de indicadores de los programas federales. Finalmente, la SHCP publicd los Lineamientos
para la actualizacién de la matriz de indicadores de los programas presupuestarios y la elaboracién

de los calendarios de metas de los indicadores del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Hallazgo 17: Si bien en el PAT se definieron 111 indicadores operativos (no estratégicos ni de
gestién), estos no se sujetan a las disposiciones que se establecen en los citados lineamientos.
Asimismo, la informacién que de ellos se obtiene no cumple con los atributos necesarios en
términos de eficiencia, economia, eficacia y calidad.

El marco metodolégico nos indica que debemos considerar la elaboracién de:

1. Indicadores estratégicos de impacto indirecto (fin) y de impacto directo (propdsito) provenientes del
Plan Estratégico Institucional.

2. Indicadores de gestion (productos) provenientes del Programa Anual de Trabajo.

3. Indicadores operativos (procesos) provenientes de los Programas de Inversién

Para garantizar a su vez la congruencia entre cada uno de ellos, se deberdn elaborar Matrices de
Indicadores para Resultados (MIR).

Hallazgo 18: Se cuenta con indicadores operativos, pero estos no estan vinculados a indicadores
estratégicos y de gestion. No existe una MIR que permita definir con claridad estos tres niveles de
indicadores en la institucion.

Los procesos de Seguimiento y de Evaluacidon definidos en los Lineamientos programatico -
presupuestales establecen la necesidad de crear indicadores estratégicos (PEI), tacticos o de gestion
(PE) y de operacién (PAT).

Hallazgo 19: Sin embargo, solo hay evidencia de los ultimos, que son los que forman parte de los
informes de seguimiento al PAT.

Se tienen identificadas las interacciones y la mayor parte de ellas se han formalizado a través de
disposiciones y/o procesos institucionales.

Hallazgo 20: Si bien es cierto que se han identificado y formalizado muchas de estas interacciones,
también resulta importante destacar que la ausencia de indicadores estratégicos y de gestidn hacen
imposible la funcion de retroalimentar las dos capas superiores del modelo (resultados estratégicos y
de gestidn).

Puntuacion Total

1.0

El balance general del andlisis cuantitativo nos lleva a determinar que el nivel de implantacién del componente Indicadores es

una; [NSEICIENGHE.



Asimismo, del andlisis cualitativo se desprenden las siguientes recomendaciones generales:

1. Es indispensable crear la MIR de la institucidon siguiendo las disposiciones de los distintos lineamientos técnico -
normativos que existen en la materia. La construccion de la MIR institucional podra ayudar a completar ubicar los
indicadores de los dos niveles superiores: estratégicos y de gestion.

2. Asimismo, la aplicacion de las disposiciones de los citados lineamientos nos permitiran construir indicadores que cumplan
con los atributos necesarios para cumplir su funcidn: eficiencia, economia, eficacia y calidad.

3. Finalmente, la constriccidon de la MIR con indicadores que cumplan con estos atributos, nos ayudara a entrar en un ciclo
de mejora continua para ir afinando en el tiempo el disefio de los mismos.

El CONEVAL y las secretarias de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP) y la de la Funcién Publica (SFP),
han emitido una serie de lineamientos en materia de Matriz de Indicadores, con el objetivo de
regular su construccién, presentacion y andlisis. Asimismo, el Capitulo Il de los Lineamientos
generales para la evaluacidn de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal
especifica la informacién minima que las dependencias y entidades deben considerar para la

¢Existen . . . 7 L1 . .

< elaboracidn, presentacion y analisis de las matrices de indicadores de los programas federales.
obligaciones . o . . ©  an . T

legales? Finalmente, la SHCP publicé los Lineamientos para la actualizacidn de la matriz de indicadores de los

programas presupuestarios y la elaboracidon de los calendarios de metas de los indicadores del PEF.
Hallazgo 21: De acuerdo a las disposiciones en materia de definicion de metas, estas deben
considerar su alcance temporal (el menos mediano - largo plazo y anuales). En el caso del PAT sélo
se definen metas anuales y al no existir indicadores estratégicos y de gestion (PEl y PE) no estan
consideradas metas de mediano - largo plazo.
Una declaraciéon de meta bien definida es la base para alcanzar un objetivo y la base de comparacién o
parametro contra el que se compara. Debe considerar:
(Se cumple con 1. Linea base: datos de inicio del indicador.
el marco 2. Linea de tiempo (cudndo tendrad que terminarse). 1.0
metodolégico? Pueden expresarse en términos de: tasa, porcentaje, razdn, indice, etc.
Hallazgo 22: Las metas establecidas como parte del PAT, no cuentan con una linea base y sélo algunas
de ellas tienen determinada una linea de tiempo.
Los procesos de Seguimiento y de Evaluacidon definidos en los lineamientos programdticos -
presupuestales establecen la necesidad de definir y dar seguimiento al cumplimiento de metas fisicas y
(Sellevaacabo? financieras en los niveles estratégicos (PAl), tacticos o de gestion (PE) y de operacién (PAT). 1.0
Hallazgo 23: Sin embargo, solo hay evidencia de los ultimos, que son los que forman parte de los
informes de seguimiento al PAT.
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Se tienen identificadas las interacciones y la mayor parte de ellas se han formalizado a través de
disposiciones y/o procesos institucionales.

Hallazgo 24: Si bien es cierto que se han identificado y formalizado muchas de estas interacciones,
también resulta importante destacar que la ausencia de indicadores estratégicos y de gestion hacen
imposible la definicién de metas para dar seguimiento y/o evaluar las dos capas superiores del modelo
(resultados estratégicos y de gestidn).

(Se tienen
identificadas las
interacciones con
clientes internos
y/o externos?

Puntuacion Total 3.0

El balance general del analisis cuantitativo nos lleva a determinar que el nivel de implantaciéon del componente Metas es un:
AREA DE OPORTUNIDAD.

Asimismo, del andlisis cualitativo se desprenden las siguientes recomendaciones generales:

1. La definicion de metas de avance fisico vinculadas a las actividades del PAT, no tienen forma de relacionarse con la
programacion y el ejercicio presupuestal, debido a que estan en otro nivel (operativo) y no a nivel tactico o de gestion
(proyectos).

2. Resulta importante tener una linea base y una linea de tiempo para poder determinar si el cumplimiento de metas esta o
no contribuyendo a la mejora de la gestidn.

Derivado de las disposiciones de la Ley de Contabilidad Gubernamental, la SHCP ha emitido
Lineamientos Generales para el Proceso de Programacion y Presupuestacién, asi como para la
integracion del Presupuesto de Egresos de la Federacion. Ambos lineamientos se basan en la
implementacién del Presupuesto basado en Resultados (PbR), a partir de la Metodologia de Marco

(Existen . . . .
ob‘li ascﬁsnes Légico (MML) y la elaboracion de Matrices de Indicadores para Resultados (MIR). 10
Ie%gales’ Hallazgo 25: El proceso para la construccién del presupuesto institucional se encuentra definido y ’

documentado en los lineamientos programaticos — presupuestales. Sin embargo, el no considera
como un insumo la retroalimentacién por parte del proceso de Seguimiento y/o Evaluacién
(ausencia de indicadores estratégicos y/o de gestion) como base para la asignacién de presupuesto
en funcidn de resultados (PbR).
El marco metodoldgico nos dice que es un plan de accidn dirigido a cumplir una meta prevista,
(Se cumple con  expresada en valores y términos financieros que debe cumplirse en determinado tiempo y bajo ciertas
el marco condiciones previstas. Este concepto se aplica a cada centro de responsabilidad de la organizacidn. 1.0
metodoldégico?  Debe considerar al menos tres funcionalidades:
1. Control financiero de la organizacion.
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(Selleva a cabo?

:Se tienen
identificadas las
interacciones con
clientes internos
y/o externos?

2. Comparar los resultados con los datos presupuestados para verificar los logros o anticipar
diferencias.

3. Roles preventivos y/o correctivos dentro de la organizacion.

Hallazgo 26: Si bien es cierto que se tienen medidas de control del ejercicio presupuestal, también es
cierto que la definicion de metas de avance fisico vinculadas a las actividades del PAT, no tienen forma
de relacionarse con la programacion y el ejercicio del presupuesto, por lo tanto, no permite cruzar con
el cumplimiento de metas (logros) ni figurar como un instrumento preventivo.

El presupuesto se ejerce y existe evidencia documental completa de ello. De hecho existe una
plataforma tecnoldgica robusta que permite llevar el control del mismo.

Hallazgo 27: El presupuesto se ejerce a través de un esquema de prorrateo, es decir, se van
consumiendo pequefias bolsas de recursos (partidas) y existen tantas como actividades hay
registradas. En la practica, la ausencia de retroalimentacion proveniente del proceso de Seguimiento
y/o Evaluacion y la forma en que esta construida la estructura programatica, hacen imposible que el
presupuesto se asigne y se ejerza en funcién de resultados (PbR).

Se tienen identificadas las interacciones y se han formalizado a través de disposiciones y/o procesos
institucionales.

Hallazgo 28: Si bien es cierto que se han identificado y formalizado muchas de estas interacciones,
también resulta importante destacar que la es necesario atin incorporar los principios del PbR.

Puntuacion Total

Asimismo, del analisis cualitativo se desprenden las siguientes recomendaciones generales:

El balance general del analisis cuantitativo nos lleva a determinar que el nivel de implantacidon del componente Presupuesto es:

1. La base del Presupuesto basado en Resultados (PbR) es la vinculacidn real y efectiva entre el presupuesto y los
resultados, por lo que resulta indispensable que se formalicen las interacciones entre los procesos de Planeacidn,
Programacion y Presupuestacion, asi como Seguimiento y Evaluacion.

30



(Existen
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legales?

¢Se cumple con
el marco
metodolégico?

(Selleva a cabo?

(Se tienen
identificadas las
interacciones con
clientes internos
y/o externos?

Existen diversas disposiciones legales y normatividad interna que deben ser consideradas en el
proceso de ejecucién, como lo son: adquisiciones, arrendamientos y contratacién de servicios, obras
publicas, ejercicio del gasto y fiscalizacién, adecuaciones presupuestarias, reintegros a la TESOFE,
transparencia, entre otras.

No se logré identificar (y no es materia del presente diagndstico) algun tipo de incumplimiento a
cualquiera de las disposiciones legales y/o normativas citadas.

Vinculacién de las actividades del ejercicio (marco normativo) y control (técnicas y/o métodos de
optimizacién) para la correcta y oportuna aplicacion de los recursos: humanos, materiales y financieros.
Hallazgo 29: Si bien se cumple con las disposiciones legales y normativas, es necesario continuar
impulsando el mapeo, documentacion y posible certificacion de procesos, asi como la elaboracién de
perfiles de puestos, manuales de organizaciéon y de operacién, con el fin de optimizar el uso de los
recursos de la institucién (humanos, materiales y financieros).

El proceso se lleva a cabo y existe evidencia documental completa de ello.

Se tienen identificadas las interacciones y se han formalizado a través de disposiciones y/o procesos
institucionales.

Hallazgo 30: Si bien es cierto que se han identificado y formalizado muchas de estas interacciones,
también resulta importante destacar que muchas de ellas no son efectivas (ejemplo: interaccién con el
area de presupuestos para el proceso de modificaciones presupuestarias).

Puntuacion Total

1.0

1.0

El balance general del analisis cuantitativo nos lleva a determinar que el nivel de implantaciéon del componente Proceso de

Ejecucion es:

Asimismo, del andlisis cualitativo se desprenden las siguientes recomendaciones generales:

1. Se cuentan con los instrumentos para controlar la ejecucion de las actividades institucionales; sin embargo, es necesario
formalizarlos al interior de las dreas (ejecutoras del gasto) mediante el mapeo, documentacién y posible certificacién de
procesos, asi como la elaboracién de perfiles de puestos, manuales de organizacién y de operacion, con el propdsito de
optimizar el uso de los recursos e impulsar la mejora continua dentro de las mismas.
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¢Se cumple con
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:Se lleva a cabo?

:Se tienen
identificadas las
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clientes internos
y/o externos?

Si bien no existe una norma para la forma en que deben registrarse y/o verificarse las actividades y/o
acciones, éstas generalmente deben estar ligadas a programas y/o proyectos que contribuyen con el
cumplimiento de las atribuciones de cada unidad administrativa provenientes del Reglamento Interno
de lainstitucidn, asi como otras normas internas que contribuyen al ejercicio de las mismas.

No se logré identificar (y no es materia del presente diagndstico) alguin tipo de inconsistencia entre las
495 actividades registradas en el PAT y las atribuciones que el Reglamento Interior le otorga a cada una
de las dreas responsables de las mismas.

Son las tareas a realizar para el cumplimiento de cada una de los programas y/o proyectos y deben de
considerar al menos:

1. Una secuencia légica (mapeo de procesos)

2. Identificacién y homologacién de formados (documentacién de procesos)

Hallazgo 31: Si bien se cumple con las disposiciones legales y normativas, es necesario continuar
impulsando el mapeo, documentacidn y posible certificacién de procesos con el fin de optimizar y
reducir el nimero de actividades registradas en el PAT.

Las actividades registradas se llevan a cabo y existe evidencia documental completa de ello.

El proceso para registrar actividades se describe en los Lineamientos programdticos — presupuestales
(1,307 registros que sirven como verificadores para los informes de seguimiento).

Hallazgo 32: No hay manera de verificar si las actividades registradas realmente responden al
cumplimiento de alguna actividad sustantiva (atribucién) ya que, aunque se identifica el area
responsable, el indicador que mide la actividad no considera el atributo de calidad.

Se tienen identificadas las interacciones y se han formalizado a través de disposiciones y/o procesos
institucionales para el Seguimiento.

Puntuacion Total

1.0

El balance general del andlisis cuantitativo nos lleva a determinar que el nivel de implantacién del componente Actividades y/o

Acciones es:

Asimismo, del analisis cualitativo se desprenden las siguientes recomendaciones generales:

1. Es necesario buscar optimizar y/o agrupar las actividades registradas en el PAT para simplificar su seguimiento.
2. Asimismo, es necesario incluir indicadores de calidad para medir no sélo la cantidad, sino principalmente la calidad de los
productos y/o servicios que se obtienen a partir de la ejecucion de dichas actividades.
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(Existen
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¢Se cumple con
el marco
metodoldgico?

(Selleva a cabo?

(Se tienen
identificadas las
interacciones con
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y/o externos?

Existen diversas disposiciones legales y normatividad interna (Acuerdo General que regula los
procedimientos de adquisicion, arrendamiento de bienes muebles, prestacidon de servicios, obra
publica y los servicios relacionados con la misma) que deben ser consideradas en el proceso de
ejecucién, como lo son: adquisiciones, arrendamientos y contratacién de servicios, obras publicas,
transparencia, entre otras.

No se logré identificar (y no es materia del presente diagndstico) algin tipo de incumplimiento a
cualquiera de las disposiciones legales y/o normativas citadas.

Instrumentos mediante el cual se clarifican los beneficios (costo — beneficio) que se obtendran con la
ejecucion de un conjunto de proyectos de inversidn a través de obras, adquisiciones y demads
erogaciones de capital:

1. Programa Anual de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios.

2. Programa Anual de Obra Publica.

Hallazgo 33: No se identificé como parte del proceso de registro de proyectos al PAT, ni al momento de
la elaboracion del Programa Anual de Ejecucién de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios (PAE) y del Programa Anual de Ejecucién de Obra Publica y Servicios Relacionados con la
Misma, el requerimiento de un andlisis costo — beneficio en funcién de los resultados estratégicos al
que buscan contribuir.

Como parte del proceso de programacion descrito en los lineamientos programdticos — presupuestales,
se establece la elaboracién del Programa Anual de Ejecucién de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios (PAE) y del programa Anual de Ejecucién de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la Misma.

Hallazgo 34: Aunque se elaboran los programas anuales (adquisiciones y obras), estos no se
encuentran documentados como parte de un proceso.

Se tienen identificadas las interacciones y se han formalizado a través de disposiciones y/o procesos
institucionales para dar respuesta solicitudes a las solicitudes de adquisiciones y obras.

Hallazgo 35: No se tienen identificadas y/o documentadas las interacciones para la elaboracion de
Programas Anuales.

1.0

1.0

1.0

Puntuacion Total -

El balance general del analisis cuantitativo nos lleva a determinar que el nivel de implantacidon del componente Programas de

Inversion (obras, bienes y servicios) es: _

Asimismo, del analisis cualitativo se desprenden las siguientes recomendaciones generales:

1. Es recomendable la incorporacién de un andlisis costo — beneficio en funcidn de los resultados que al que se busca
contribuir, asi como la elaboracién de un dictamen técnico del mismo e identificar y documentar las interacciones con
otros procesos internos de la institucion.
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Evaluacion es una:

La Reforma al articulo 134 Constitucional establece que los recursos econdmicos de que
dispongan los tres érdenes de gobierno se deberan:

1. Administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez,

2. Utilizar para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

3. Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados para propiciar que los recursos
se asignen considerando todo lo anterior.

Asimismo, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en concordancia con el esta
reforma Constitucional, nos dice que todos los recursos federales aprobados en el Presupuesto de
Egresos deberan ser evaluados con base en indicadores estratégicos y de gestion. De ahi que el
CONEVAL, la SHCP y la SFP emitieron los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas
Federales de la Administracion Publica Federal.

Hallazgo 36: Actualmente, aunque existe el proceso de evaluacidn en los lineamientos programaticos —
presupuestales, éste no se lleva a cabo debido a la ausencia de un marco estratégico alineado a la MML,
ni cuenta con una MIR.

Conjunto de actividades y herramientas que permiten apoyar las decisiones presupuestarias con
informacién que sistematicamente incorpora consideraciones sobre los resultados del ejercicio de los
recursos publicos. El Programa Anual de Evaluacién (PAE) debe considerar al menos los siguientes
puntos:

1. Diagndstico para determinar las necesidades de evaluacidn.

2. Programa Anual de Evaluacion.

3. Términos de referencia (evaluaciones externas).

4. Difusion de resultados (dentro y fuera de la institucion).

Hallazgo 37: Actualmente se trabaja en la publicacidn del Programa Anual de Evaluacién, asi como en la
elaboracidn del presente diagndstico en materia de necesidades de evaluacion.

El proceso de evaluacion se encuentra definido en los lineamientos programaticos — presupuestales y
existe evidencia documental de ello.

Hallazgo 38: Aunque el proceso se encuentra definido y documentado, en la préctica no ha sido posible
implementarlo debido a la ausencia de un marco estratégico de referencia.

Se tienen identificadas las interacciones pero no se han formalizado a través de algun lineamiento.
Hallazgo 39: Es necesaria la elaboracidn, difusidn e implementacidn de lineamientos internos en
materia de evaluacién y seguimiento, en los cuales se formalicen las interacciones internas y/o externas
al proceso.

1.0

1.0

1.0

Puntuacion Total -

El balance general del andlisis cuantitativo nos lleva a determinar que el nivel de implantacion del componente Proceso de
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Asimismo, del andlisis cualitativo se desprenden las siguientes recomendaciones generales:

1. Es necesario incorporar como parte del proceso de evaluacion los elementos propios de la Metodologia de Marco Légico
(MML) y crear con base en ello la Matriz de Indicadores para resultados (MIR). Esto serd la base para establecer los
mecanismos necesarios para institucionalizar la practica de la evaluacién: PAE, Términos de Referencia (TdR’s).

2. Es necesario emitir lineamientos internos en materia de evaluacién en los que se formalicen las interacciones con otros
procesos internos y/o externos.

3. Asimismo, se deben considerar como parte de estos lineamientos, la existencia de un proceso definido de difusién que
incluya: difusion de resultados a la ciudadania y transparencia (cumplimiento de obligaciones de publicacién de
informacidn relacionada al proceso de evaluacion).

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece que todos los recursos
federales aprobados en el Presupuesto de Egresos deberdn ser evaluados con base en indicadores
estratégicos y de gestion. De ahi que el CONEVAL, la SHCP y la SFP emitieron los Lineamientos

¢Existen

< .z .. .z AT

obligaciones Generales para la Evaluacién de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal dentro de
legales? los cuales se establece a su vez la funcién de monitoreo y/o seguimiento.

Hallazgo 40: Actualmente, aunque existe el proceso de seguimiento en los lineamientos programaticos
- presupuestales, éste no se lleva a cabo debido a la ausencia de un marco de referencia adecuado para
el nivel de gestidn (proyectos estratégicos con indicadores de gestidn).

Es el proceso sistematico de recolectar, analizar y utilizar informacién para medir el avance fisico —

financiero de un programa y/o proyecto, asi como su aportacion real a la consecucién de sus objetivos
(Secumplecon .
institucionales.

el marco 1.0
, . Hallazgo 41: Se tienen definidos en el PElI y en el PAT proyectos estratégicos; sin embargo, estos no
metodoldgico? g0 4 Y proy glcos; g0,

cuentan con indicadores de gestion ligados al cumplimiento de objetivos estratégicos ni al ejercicio
presupuestal (programado y/o ejercido).

El proceso de seguimiento se encuentra definido en los lineamientos programaticos — presupuestales y
existe evidencia documental de ello.

;Se lleva a cabo? - i . 1.0
¢ Hallazgo 42: Aunque el proceso se encuentra definido y documentado, en la practica se ha limitado
solamente al seguimiento de actividades (operacion) y no al seguimiento de indicadores de gestidn.

(Se tienen . . i . . . ‘ - .
. o Se tienen identificadas las interacciones pero no se han formalizado a través de algun lineamiento.
identificadas las . Iy iy . . ) . .
. . Hallazgo 43: Es necesaria la elaboracidn, difusiéon e implementacién de lineamientos internos en
interacciones con 1.0

materia de evaluacién y seguimiento, en los cuales se formalicen las interacciones internas y/o externas

al proceso.
Puntuacion Total -
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El balance general del analisis cuantitativo nos lleva a determinar que el nivel de implantacion del componente Proceso de

Seguimiento (Gestién) es una: [NSUEIGIENGIA-

Asimismo, del andlisis cualitativo se desprenden las siguientes recomendaciones generales:

Los lineamientos programdtico — presupuestales describen como nivel intermedio entre la estrategia (PEI) y la operacién (PAT)
la figura de los Programas Especificos. Dicha figura en la prdactica no existe, por lo que hay un vacio entre estos dos niveles de
gestion.

1. Por lo anterior, el mismo PAT puede cumplir este rol, siempre y cuando cambie su estructura de ser un documento
operativo (registro de actividades) a ser un documento de gestidn (registro de proyectos).

2. Para ello, es necesario emitir lineamientos en materia de evaluacidn y seguimiento en los que se establezcan los criterios y
procedimientos para registrar proyectos con el nivel de estratégicos: contribucién a objetivos institucionales (indicadores
y metas de gestidn), programacién (principio y fin), presupuesto, costo — beneficio (en funcién de los resultados), entre
otros.

3. Lo anterior permitird vincular el cumplimiento de metas de gestién (avance fisico de proyectos estratégicos) con el
ejercicio del presupuesto (programado y ejercido) para generar Informes de Seguimiento con informacién de mayor valor
para la toma de decisiones.

El CONEVAL, la SHCP y la SFP emitieron los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la Administracion Publica Federal dentro de los cuales se establece a su vez la funcién de

(Existen monitoreo y/o seguimiento.
obligaciones Actualmente el PAT tiene registradas 495 actividades, cada una de ellas con su indicador a nivel de
legales? operacion, a los cuales se les da seguimiento y se generan informes trimestrales de los mismos.

Por lo anterior, se considera que se cumple con las disposiciones normativas en materia de seguimiento
a la operacioén.
Instrumento para recoger de forma sistematica y representativa informacion relevante (normalmente
(Se cumple con  numérica) sobre el buen funcionamiento de un proceso.
el marco Hallazgo 44: Se cumple con la funcién de seguimiento a la operacidn a través de objetivos, indicadores 1.0
metodoldégico? y metas de las actividades. Sin embargo, muchos de los indicadores definidos no cumplen con los
atributos que marca la MML para la construccién de la MIR (eficiencia, economia, eficacia y calidad).

El proceso de seguimiento se encuentra definido en los lineamientos programatico — presupuestales y

:Se lleva a cabo? . . .
< existe evidencia documental de ello.
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(Se tienen
identificadas las
interacciones con
clientes internos
y/o externos?

Se tienen identificadas las interacciones y se han formalizado a través de los lineamientos programatico
- presupuestales.

Hallazgo 45: Las informacién que se genera a partir del seguimiento a la operacién (informes
trimestrales) no permiten hacer un analisis efectivo respecto del avance fisico — presupuestal, pues la
informacién de presupuesto no estd clasificado por actividad sino por programa y/o proyecto y/o
centro de gasto (instancia ejecutora del gasto)

1.0

Puntuacién Total -

El balance general del analisis cuantitativo nos lleva a determinar que el nivel de implantacion del componente Proceso de

Seguimiento (Operacién) es una: ADECUADG.

Asimismo, del andlisis cualitativo se desprenden las siguientes recomendaciones generales:

1. Es importante incorporar como criterios para la construccion de indicadores, los atributos de eficiencia, economia,
eficacia y calidad para asegurar que los mismos realmente midan no sdlo la cantidad de veces que se ejecuta una
actividad, sino la calidad del producto final del proceso en cuestidn, asi como su oportunidad. Esto con el fin de que dicha
informacion realmente ayude a retroalimentar y mejorar el proceso.

¢(Existen
obligaciones
legales?

¢Se cumple con
el marco
metodolégico?

La Reforma al articulo 134 Constitucional establece que los recursos econémicos de que dispongan

los tres drdenes de gobierno se deberdn de utilizar para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados (resultados).

Hallazgo 46: Con excepcidn del nivel de operacidn (objetivos de cada proyecto y/o actividad registrado

en el PAT), no se tiene definidos con claridad los objetivos estratégicos y de gestion, por lo que no es
posible determinar los resultados estratégicos y de gestion que se pretenden lograr con los recursos
asignados.

Los resultados deben ser de:

Impacto indirecto (eficacia): mide el grado de cumplimiento de los objetivos.

Impacto directo (eficiencia): mide la relacién entre los productos y servicios generados con respecto a
los insumos o recursos utilizados.

De producto (calidad): mide los atributos, propiedades o caracteristicas que deben tener los bienes y
servicios para cumplir los objetivos del programa y/o proyecto.

De proceso (economia): mide la capacidad de la unidad ejecutora para generar y movilizar
adecuadamente los recursos asignados a un programa y/o proyecto.

Hallazgo 47: Con excepcion de los resultados de proceso (establecidos en las 495 actividades
registradas en el PAT), no se identifican indicadores para resultados que cumplan con el resto de los
atributos

1.0
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¢(Se lleva a cabo?

(Se tienen
identificadas las
interacciones con
clientes internos
y/o externos?

Como parte de los proceso de planeacién, seguimiento y evaluacién descritos en los lineamientos
programaticos — presupuestales, solamente se contempla el disefio de indicadores para proyectos y/o
actividades del PAT. 1.0
Hallazgo 48: No se tienen definidos criterios y/o métodos para la construccion de indicadores para
resultados (estratégicos, de gestion o de operacion).

Se tienen identificadas las interacciones sélo para los indicadores de proceso (de operacién).
Hallazgo 49: Al no existir un marco estratégico y de gestion que sirva como referencia para la
construccidn de indicadores para resultados estratégicos y de gestidn, no se han tenido que identificar

las interacciones necesarias para la implementacién de los mismos.
Puntuacion Total -

El balance general del andlisis cuantitativo nos lleva a determinar que el nivel de implantacién del componente Resultados

(Estratégicos, de Gestién y Operacion) es una: _

Asimismo, del andlisis cualitativo se desprenden las siguientes recomendaciones generales:

1. Es indispensable crear la MIR de la institucion siguiendo las disposiciones de los distintos lineamientos técnico -
normativos que existen en la materia. La construccién de la MIR institucional podra ayudar a completar los indicadores
de los dos niveles superiores: estratégicos y de gestion.
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Tabla 5. Cuadro resumen de puntuaciones por sistema (perspectiva vertical).
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Tabla 6. Cuadro resumen de puntuaciones por ciclo (perspectiva horizontal).
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Figura 7. Mapa de resultados contra el modelo conceptual (marco de referencia).
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Resumen de recomendaciones:

1. Es necesario incorporar al Plan Estratégico Institucional (PEI) los elementos
propios de la Metodologia de Marco Légico (MML) y crear con base en ello la
Matriz de Indicadores para resultados (MIR).

2. Lo anterior ayudara a consolidar la “parte estratégica” del PEIl, poniendo en su
correcta dimensién cada uno de sus componentes, asi como a definir un sistema
de indicadores y metas para medir los resultados estratégicos de la institucién.

3. Existe una percepcidn entre los actores clave de que el PElI no es un documento
flexible que se haya logrado constituir como un eje rector de la operacién y el
desempefio de la institucidn, por lo que resulta indispensable que, una vez
realizadas las adecuaciones al mismo, se lleve a cabo una labor de difusién entre
el personal.

4. Ademas de lo anterior, y una vez hechas las adecuaciones al mismo, es
importante terminar de formalizar las interacciones con otros procesos internos
y externos a la DGPEI para concluir con su implantacion en la institucidn.

5. Sibien es cierto que el proceso de planeacion esta bien definido y documentado
en los lineamientos programatico — presupuestales, la ausencia de indicadores
estratégicos y de gestiéon (MIR) no permiten que éste proceso cumpla con su
funcién de retroalimentar y actualizar el PEI.

6. Asimismo, se tienen identificadas, y en muchos casos documentadas, las
interacciones entre el proceso de planeacion y otros actores claves de la
institucion. Sin embargo, la ausencia de un marco estratégico adecuado provoca
que estas interacciones en la practica no sean efectivas.

7. EI PAT actualmente se integra por 495 actividades, 1,307 registros, 49 proyectos
(algunos de ellos sin impacto presupuestal) y 111 indicadores, la mayoria de ellos
a nivel operativo y vinculados al seguimiento de actividades (no de proyectos).
Esto dificulta la funcién de seguimiento y evaluacién (estratégica y de gestion) y
hace imposible vincular el seguimiento de metas con la informacidn financiera
(avances fisico - financiero entre lo programado - ejercido — cumplimiento de
metas).

8. Existe un vacio en la parte intermedia del modelo (se salta del nivel estratégico a
la operacidn) por lo que el PAT (enfocado a proyectos y no a actividades) podria
cumplir esta funcién, o de lo contrario, seria necesario crear el instrumento
adecuado.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

El seguimiento al nivel operativo (actividades) es también una buena practica
que debe de retroalimentar internamente a cada una de las instancias
ejecutoras para mejorar continuamente. Sin embargo, la operacidon debe
alinearse a una capa intermedia de gestidn (debe alimentar indicadores tacticos
o de gestidn) para que estos a su vez reflejen su aportacién a los objetivos
estratégicos (indicadores estratégicos).

La base del Presupuesto basado en Resultados (PbR) es la vinculacién real y
efectiva entre el presupuesto y los resultados, por lo que resulta indispensable
que se formalicen las interacciones entre los procesos de Planeacion,
Programacion y Presupuestacion, asi como Seguimiento y Evaluacion.

Es indispensable crear la MIR de la institucidn siguiendo las disposiciones de los
distintos lineamientos técnicos — normativos que existen en la materia. La
construccion de la MIR institucional podra ayudar a completar ubicar los
indicadores de los dos niveles superiores: estratégicos y de gestion.

Asimismo, la aplicacidon de las disposiciones de los citados lineamientos nos
permitird construir indicadores que cumplan con los atributos necesarios para
cumplir su funcién: eficiencia, economia, eficacia y calidad.

Finalmente, la constriccion de la MIR con indicadores que cumplan con estos
atributos, ayudara a entrar en un ciclo de mejora continua para ir afinando el
diseno de los mismos.

La definicién de metas de avance fisico, vinculadas a las actividades del PAT, no
tienen forma de relacionarse con la programacion y el ejercicio presupuestal.
Esto como consecuencia de que estdn a otro nivel (operativo) y no al nivel
tactico o de gestion (proyectos).

Resulta importante tener una linea base y una linea de tiempo para poder
determinar si el cumplimiento de metas estad o no contribuyendo a la mejora de
la gestion.

La base del PbR es la vinculacidon real y efectiva entre el presupuesto y los
resultados, por lo que resulta indispensable que se formalicen las interacciones
entre los procesos de Planeacién, Programacion y Presupuestacion, asi como
Seguimiento y Evaluacion.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Se cuentan con los instrumentos para controlar la ejecucion de las actividades
institucionales; sin embargo, es necesario también formalizarlos al interior de las
areas (ejecutoras del gasto) mediante el mapeo, documentacién y posible
certificaciéon de procesos, asi como la elaboracidn de perfiles de puestos,
manuales de organizacion y de operacidn con el propdsito de optimizar el uso
de los recursos e impulsar la mejora continua dentro de las mismas.

Es necesario buscar optimizar y/o agrupar las actividades registradas en el PAT
para simplificar su seguimiento.

Asimismo, es necesario incluir indicadores de calidad para medir no sdlo la
cantidad sino principalmente la calidad de los productos y/o servicios que se
obtienen a partir de la ejecucidn de dichas actividades.

Es recomendable la incorporacion de un andlisis costo — beneficio en funcion de
los resultados que al que se busca contribuir, asi como la elaboraciéon de un
dictamen técnico del mismo, asi como identificar y documentar las interacciones
con otros procesos internos de la institucion.

Es necesario incorporar como parte del proceso de evaluacidon los elementos
propios de la MML y crear con base en ello la MIR. Esto serd la base para
establecer los mecanismos necesarios para institucionalizar la practica de la
evaluacién: PAE, Términos de Referencia (TdR’s).

Es necesario emitir lineamientos internos en materia de evaluacion en los que se
formalicen las interacciones con otros procesos internos y/o externos.

Asimismo, se deben considerar como parte de estos lineamientos, la existencia
de un proceso definido de difusion que incluya: difusién de resultados a la
ciudadania y transparencia (cumplimiento de obligaciones de publicacién de
informacion relacionada al proceso de evaluacion).

Los lineamientos programdticos — presupuestales describen como nivel
intermedio entre la estrategia (PEI) y la operacion (PAT) la figura de los
Programas Especificos. Dicha figura en la practica no existe, por lo que hay un
vacio entre estos dos niveles de gestion.

Por lo anterior, el mismo PAT puede cumplir este rol, siempre y cuando cambie

su estructura de ser un documento operativo (registro de actividades) a ser un
documento de gestion (registro de proyectos).
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26.

27.

28.

20.

Para ello, es necesario emitir lineamientos en materia de evaluacién vy
seguimiento en los que se establezcan los criterios y procedimientos para
registrar proyectos con el nivel de estratégicos: contribucion a objetivos
institucionales (indicadores y metas de gestidn), programacién (principio y fin),
presupuesto, costo — beneficio (en funcion de los resultados), entre otros.

Lo anterior permitird vincular el cumplimiento de metas de gestién (avance
fisico de proyectos estratégicos) con el ejercicio del presupuesto (programado y
ejercido) para generar Informes de Seguimiento con informacién de mayor valor
para la toma de decisiones.

Es importante incorporar como criterios para la construccion de indicadores, los
atributos de eficiencia, economia, eficacia y calidad para asegurar que los
mismos realmente midan no sdlo la cantidad de veces que se ejecuta una
actividad, sino la calidad del producto final del proceso en cuestidn, asi como su
oportunidad. Esto con el fin de que dicha informacién realmente ayude a
retroalimentar y mejorar el proceso.

Es indispensable crear la MIR de la institucidn siguiendo las disposiciones de los
distintos lineamientos técnicos — normativos que existen en la materia. La
construccion de la MIR institucional podra ayudar a completar ubicar los
indicadores de los dos niveles superiores: estratégicos y de gestion.

46



4.Propuesta de indicadores para medir el
Sistema de Seguimiento y Evaluacién
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Tabla 7. Valoracién de los indicadores por componente®

5.0 1005
Componente B3 Puntuacion Maxima [ Puntuacién Actual B Avance Relativo 3
Plan Estratégico Institucional 8.0 4.0 50%
Proceso de Planeacion 8.0 6.0 75%
Programa Anual de Trabajo 8.0 4.0 50%
Proceso de Programacion y Presupuestacion 8.0 4.0 50%
Indicadores 8.0 1.0 13%
Metas 8.0 3.0 38%
Presupuesto 8.0 5.0 63%
Proceso de Ejecucion 8.0 6.0 75%
Actividades y/o Acciones 8.0 6.0 75%
Programas de Inversion (obras, bienes y servicios) 8.0 5.0 63%
Proceso de Evaluacién 8.0 2.0 25%
Proceso de Seguimiento (Gestion) 8.0 2.0 25%
Proceso de Seguimiento (Operacién) 8.0 6.0 75%
Resultados (Estratégicos, de Gestidn y Operacidn) 8.0 0.0 0% N

Para efectos del calculo de los indicadores, se toma como referencia la puntuacién maxima que puede obtener cada uno de los componentes en términos
de porcentaje y se compara con la puntuacion actual para poder obtener el grado de avance actual.
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Tabla 8. Valoracién de los indicadores por sistema

Componente B2 Puntuacién Maxima [ Puntuacién Actual B Avance Relativo §4
Proceso de Planeacién 8.0 6.0 75%
Proceso de Programacion y Presupuestacion 8.0 4.0 50%
Proceso de Ejecucion 8.0 6.0 75%
Sistema de Planeacion Institucional 24.0 16.0 67% .
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Componente

B2 Puntuacién Maxima [ Puntuacién Actual B Avance Relativo §4

Proceso de Evaluacion 8.0 2.0 25%
Proceso de Seguimiento (Gestion) 8.0 2.0 25%
Proceso de Seguimiento (Operacién) 8.0 6.0 75%
Sistema de Evaluacion del Desempeiio 24.0 10.0 42% .
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Tabla 9. Valoracién de los indicadores por ciclo

Componente

Proceso de Planeacion
Proceso de Evaluacion
Ciclo de Planeacion

B2 Puntuacién Maxima [ Puntuacién Actual B Avance Relativo B4

8.0 6.0 75%
8.0 20 25%
16.0 8.0 50%
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Componente B3 Puntuacién Maxima [Ed Puntuaciéon Actual B Avance Relativo E3
Proceso de Programacidén y Presupuestacion 8.0 4.0 50%
Proceso de Seguimiento (Gestidn) 8.0 2.0 25%

Ciclo de Gestion 16.0 6.0 38%




Componente B3 Puntuacién Maxima [Ed Puntuaciéon Actual B Avance Relativo E3
Proceso de Ejecucion

Proceso de Seguimiento (Operacidn)
Ciclo de Operacion

8.0 6.0 75%
8.0 6.0 75%
16.0 12.0 75%
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5. Analisis FODA
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El analisis FODA se llevd a cabo en dos sesiones de trabajo. En la primera de ellas se
recabaron las opiniones del personal de la Direccidn General de Planeacion y Evaluacion
Institucional, a partir de una “lluvia de ideas” respecto de las fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas que ellos mismos perciben como equipo de trabajo que integra
el drea.

De esta primera sesidn de trabajo se obtuvieron los siguientes resultados:
Fortalezas:

e (Capital humano

e Grupo interdisciplinario

e Lineamientos PAD

e Plataforma Tecnoldgica Sistema de Procesos (desvinculado: Presupuesto — PAT
y PAT - PAE)

e Setienen registros a nivel de acciones

e Autonomia para definir criterios (seguimiento y evaluacién)

e Plan Estratégico Institucional

Oportunidades:

e Voluntad de la institucion de formar gente
e Vincular plataforma tecnoldgica

e C(rearincentivos a la evaluacion

e Apoyo del Secretario Administrativo

Debilidades:

e Vinculacién con otros organismos del poder judicial

e No hay vinculacién entre niveles

e Normativa interna (definir registros)

e No se tienen claras las necesidades del informacion

e No se tienen actualizados los documentos internos (manuales de operacién,
procesos, etc.)

e No hay una cultura de la evaluacion

e No se tienen identificados usuarios de informacién

Amenazas:

e Normatividad en materia de evaluacién (cumplimiento)
e Cambio en la Presidencia (continuidad o importancia del tema)
e Factor politico
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Tabla 10. Matriz FODA (1ra. sesién)

Fortalezas.

Fi Capital humanao

Fz Grupo Interalsciplinaro

F3 uneamientos FaD

F4 Piataforma tecnoléglca [desvinculada)

Fs reqistros a nivel de acclones

Fa autonomia para definir criteros de evaluacksn
F7 Pian Estratégico Instiiucional

Debilidades.

1 vinculoclén con ofros organlsmos del PR

D'z Mo hay vinculaclan entre nlveles

'3 normativa Intema [definir reglstros)

a4 Mo hoy clordad en necesldades de Infarmacidn

['s pesactuaizoclén de documentos Infemas (manuales)
D'é Mo hoy cultura de evaluacién

D7 Ho estdn Identificodaos los usuarios de Informacian

Oportunidades.

(1 veoluntad de formar gente

Oz vincular plataformao tecnotégica
(32 Creor incentlvos o la evaluocian
4 apoyo del Secretario Adminktrativo

Amenazdas.

A1 Nomatividad en materda de evaluoclién
Az Camblos en Fresidencla (confinuldad, Importancial

A3 Factor politico

La segunda sesidn de trabajo tuvo como objetivo el contrastar la informaciéon que
obtuvimos como resultado de la primera sesidn de trabajo del analisis FODA, para
verificar si ésta se confirmd una vez concluido el andlisis documental y de campo
(entrevista con actores clave). Asi como:

1. Conocer la realidad sobre la situacidon actual del Sistema de Seguimiento y
Evaluacion del Programa Anual de Trabajo del TEPJF.

2. Visualizar panoramas respecto a otros ambitos de la institucion.

3. Llegar a conclusiones consensadas para proceder a la elaboracidn de estrategias
respecto de los resultados del andlisis FODA.

Como resultado de éste ejercicio, se pudieron identificar nuevos hallazgos, asi como
modificar algunas percepciones de la primera sesién, de manera que la matriz FODA
finalmente se modificd de la siguiente manera:
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Tabla 11. Matriz FODA Final (2da. Sesién)

Fortalezas.

Fi capltal humano

Fz Grupo Interdisciplinaric

Fs Proceso de Flaneacién

F4 Procese de seguimiento (operackin)

Fs Mormathddad interma

Debilidades.

D1 Plan Estratégico Instituciena

Dz Programa anual de Trabalo

D3 sistema de indicadores

D4 Proceso de Evaluacién

D5 procese de seguimiento (gestién)

D¢ Mediclén de resultados (estratéglcos y de gestién)
D7 ro estan Identficndos Ios usuarios de Informaclén

D8 Mo hoy vinculaclén entre dreas

Oportunidades.

(1 Proceso de progromacion y presupuestacién
Oz Proceso de Ejecuclén

O3 reghiio de actividades yio acclones

(4 Mecankmos de confrol del presupuasto

(s Progromos de Inversién |obras, blenes y servicios)
O Dlsposiclén v voluntod de actores clove

(O 7 actualizar documentos Infernos [manuales

Oa plataforma Tecnoldalca

Amendazds.

A Demastrar resultados (credibilldad)

AZ Incumplimiente al marce normative (no hay tal
avionamia)

A3 Mo hay cultura de evaluaclan
A4 Camiolos en Fresidencla (continuidad, Impartancia)
As Factor politico

En ésta matriz, se sefialan en color rojo aquellos hallazgos que por su nivel de
importancia se consideran urgentes de atender. Esto nos permite ir identificando
algunas lineas de accidn respecto de las posibles estrategias a seguir para minimizar y/o
maximizar cada uno de estos hallazgos de acuerdo a la siguiente tabla:

Tabla 12. Matriz FODA (Estrategias)

Fortalezas Debilidades
Factores F1 Caplital humana D1 Flan Estratéglco Institucional
Internos Fz Grupo Interdlsclplinarc D2 Frograma Anual de Trabalo
F2 Proceso de Flaneacion 03 Sistemna de Indicadores
F4 Proceso de Seguimlento [operaclon) D4 Procaso de Evaluacidn
F5 Normatividad Interna D5 Proceso de Seguimiento (gestidn)
Factores Dé Medicién de resultados
D7 He estdn (dentiflicados las usuaros de
Bxtemos Informackan
D& Mo hay vincukacldn entre dreas
Oporiunidades FO DO
01 Froceso de programactén y - . .. .
prEsUPUBSTACIGNn (Maxi — Maxi) {Mini — Maxi)

02 Froceso de Ejecuclan

03 Reglstro de actividodes y/o acclones
04 Mecansmes de confrol presupuesial
05 Frogramas de Inversidn

04 Disposiclan de actores clave

© 7 actualizar documentos Infemaos

05 Flataforma Tecnoldéglco

Estrategia para maximizar
FyO.
Estrategias Cuadrante 1

Estrategia para minimizar
D v maximizar O.

Estrategias Cuadrante 2

AMmendazas

A1 Demosirar resultados {credlbllidud]

AZ Incumplimlento al m::_lco narmativo
(no hay tal autonomia)

A3 Mo hay cultura de evaluacian

Ad Cambios en Presidencla [coentinuidad,

Importancia)
A5 Factor pelitico

FA

(Maxi — Mini)

Estrategia para maximizar

Fy minimizar A.
Estrategias Cuadrante 3

DA
{Mini — Mini)
Estrategia para minimizar
Dy A.
Estrategias Cuadrante 4
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Estrategias Cuadrante 1:

1.

Continuar formando capital humano reforzando los conocimientos y habilidades
tanto en materia de planeacién como en evaluacién (principalmente la segunda)

La normatividad interna, principalmente la que se refiere a los lineamientos
programatico — presupuestales, es bastante clara. Sin embargo, muchos de los
procesos ahi descritos en la practica no se llevan a cabo y/o no estan
actualizados y/o no estdn debidamente documentadas las interacciones con
otros actores (principalmente con programacion y presupuestacién), lo que los
vuelve poco funcionales o efectivos. En este sentido, es importante continuar
con el esfuerzo de documentar cada proceso y mapear (formalizar) sus
interacciones para poder consolidarlos como fortalezas al igual que los procesos
de planeacidén y el de seguimiento a la operacion

Una vez mapeados y documentados los procesos (y sus interacciones) es
recomendable automatizar a través de la integracion de una sola plataforma
tecnoldgica GRP (Government Resource Planning) que puede ser la que se
utiliza actualmente en la Coordinacidn Financiera, siempre que sea compatible
con el desarrollo de un Business Process Management System (BPMS) y una
herramienta de Business Intelligence (BI) para contar con un tablero de control
efectivo y confiable

Estrategias Cuadrante 2:

Es necesario incorporar al Plan Estratégico Institucional los elementos propios
de la Metodologia de Marco Légico (MML) y crear con base en ello la Matriz de
Indicadores para resultados (MIR) para poder medir resultados (estratégicos, de
gestién y de operacién) y alinear a ello los distintos componentes del modelo.

Si bien es cierto que el proceso de planeacidn esta bien definido y documentado
en los lineamientos programaticos — presupuestales, la ausencia de indicadores
estratégicos y de gestién (MIR) no permiten que éste proceso cumpla con su
funcidn de retroalimentar y actualizar el PEI. Es necesario definir, a partir de un
marco estratégico adecuado (punto anterior) el proceso de evaluacién y
seguimiento a la gestion.

Es necesario cerrar el vacio que existe en la parte intermedia del modelo, por lo
que se sugiere que el PAT esté enfocado a proyectos y no a actividades para
cumplir esta funcién 6, en su defecto, seria necesario crear el instrumento. Esto
hara posible la funcién de seguimiento y evaluacidn (estratégica y de gestién)
vinculando el seguimiento de metas con la informacién financiera (avances
fisico — financiero entre lo programado - ejercido — cumplimiento de metas).
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Estrategias Cuadrante 3:

1.

Es necesario continuar con la labor de concientizacién interna en materia de
planeacidén y evaluacién (cultura organizacional enfocada a resultados) como
parte de una estrategia de administracion del cambio.

Es importante difundir entre el personal del TEPJF el marco normativo que rige
en materia de evaluacidén, asi como continuar con la imparticion de cursos de
capacitacion sobre la construccion de indicadores (MIR), la aplicacién de la
metodologia de Marco Légico (MML) y el presupuesto basado en resultados
(PbR).

Estrategias Cuadrante 4:

Es necesario generar lineamientos internos en materia de evaluacién vy
seguimiento en los que, ademas de lo anterior, se defina el proceso de difusion
de los resultados de seguimiento y evaluacidn, tanto desde el punto de vista de
comunicacion social como de transparencia y rendiciéon de cuentas (formalizar
interacciones con areas responsables).

Como parte de éste esfuerzo de implantacidon y difusion en materia de
evaluacién, se sugiere crear un micro sitio especializado en materia de
evaluacion y seguimiento, donde se pueda consultar el Programa Anual de
Evaluacién, los indicadores (estratégicos, de gestion y de operacion), los
resultados de las evaluaciones y el seguimiento a las recomendaciones que se
desprenden de las mismas. Con ello se da cumplimiento al marco normativo que
rige en la materia.
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6. Elementos minimos del Sistema de
Seguimiento y Evaluacién del Programa
Anual de Trabajo del TEPJF
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Objetivos del Sistema de Seguimiento y Evaluacién (Figura 9):

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria define un Sistema de
Evaluacién del Desempefio como: El conjunto de elementos metodoldgicos que
permiten realizar una valoracién objetiva del desempefio de los programas, bajo los
principios de verificacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en
indicadores estratégicos y de gestidon que permitan conocer el impacto social de los
programas y de los proyectos.

En este sentido, el Sistema de Seguimiento y la Evaluacién del TEPJF debe estar
enfocado a mejorar el desempefio y a conseguir resultados. Dicho de manera mas
precisa, el objetivo general de los procesos de seguimiento y evaluacién (que integran
el Sistema de Seguimiento y Evaluacién) es la medicién y analisis del desempefio, a fin
de gestionar con mas eficacia los resultados de la institucién.

Por otro lado, los objetivos especificos de la funcion de seguimiento y la evaluacién
orientados a resultados son:

e Mejorar el aprendizaje colectivo respecto del desempefio institucional;

e Asegurar la toma de decisiones con base en la informacién (PbR);

e Apoyar laresponsabilidad compartida de mejorar la gestion institucional;
e Fortalecer la capacidad del TEPJF en cada una de sus dreas y funciones;

e Contribuir a mejorar la transparencia y la rendicién de cuentas.

Figura 9. Objetivos del Sistema de Seguimiento y Evaluacidn.
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Resulta importante sefialar que para el cumplimiento de los objetivos antes descritos,
no podemos desvincular el proceso de seguimiento y evaluacién del ejercicio de
planeacidn institucional.

Una buena planificacién, combinada con un seguimiento y una evaluacion eficaces,
pueden desempefiar un rol importante para mejorar la eficacia de los programas y/o
proyectos de la institucion.

Una buena planificacion nos ayuda a concentrarnos en los resultados que importan,
mientras que el seguimiento y la evaluacién nos ayudan a aprender de los éxitos y retos
pasados para tomar decisiones informadas, de manera que las iniciativas actuales y
futuras tengan mayores posibilidades de éxito (Figura 10).

Figura 10. Elementos minimos del Sistema de Seguimiento y Evaluacién.
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Por lo anterior, y con el fin de institucionalizar el ejercicio de seguimiento y evaluacidn,
asi como definir las bases para la gestién basada en resultados que de cumplimiento a
la normatividad en la materia, a continuacién se enlistan los elementos minimos a
considerar en el disefio del Sistema de Seguimiento y Evaluacién del TEPJF:

Marco juridico e institucional:

1.

2.

Definir el marco juridico que regulard la implementacidon del Presupuesto
basado en Resultados (PbR) y el Sistema de Seguimiento y Evaluacion
(Lineamientos de Evaluacién de TEPJF).

Determinar las responsabilidades y funciones de cada uno de los actores
internos que formaran parte del proceso de Seguimiento y Evaluacién (mapeary
documentar proceso).

Plan Estratégico Institucional:

1.

Definir los programas y/o proyectos estratégicos que se incluirdn en el
presupuesto y alinear su objetivo con los del Plan Estratégico Institucional (PEI).

Determinar los resultados esperados de los programas y/o proyectos
estratégicos, asi como de los recursos presupuestarios asignados para su
ejecucion.

Definir las unidades administrativas que participaran en la operacion de los
programas y/o proyectos estratégicos.

Elaborar una matriz de indicadores de cada programa y/o proyecto estratégico
(en los que sea pertinente contar con una matriz) y definir los indicadores de
gestién, considerando las disposiciones de armonizacién en la materia (con la
matriz institucional).

Programacion y presupuesto:

3.

Construir la estructura programatica con base en la definicién de obijetivos,
programas y/o proyectos estratégicos, considerando las disposiciones de
armonizacién en la materia (MIR).

Establecer los indicadores de gestién y metas de los programas y/o proyectos
estratégicos incluidos en el presupuesto.

Asignar los recursos considerando los objetivos y resultados a lograr, asi como la
evaluacién del desempefio.
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Seguimiento y evaluacion:

1.

Dar seguimiento al ejercicio presupuestario, considerando las disposiciones de
armonizacién en la materia (MIR).

Seguimiento a la ejecucién de los programas y/o proyectos estratégicos
mediante el andlisis del cumplimiento de las metas de los indicadores
estratégicos y de gestidn, definido en la matriz correspondiente.

Elaborar y aplicar el Programa Anual de Evaluacidn, en el que se define el tipo y
nuimero de evaluaciones que se llevaran a cabo.

Establecer los mecanismos para la instrumentacion de las mejoras derivadas del
seguimiento y de la evaluacidon, para que sus resultados apoyen la mejora
continua del disefio y gestidn de las politicas, programas y proyectos vinculados
al desempefio institucional a través de un Programa de Mejora de la Gestidn.

Entregar la informacién a diferentes niveles de tomadores de decisiones, para
apoyar la mejora continua de la calidad del gasto publico a través de un
Programa de Difusion y Uso de la Informacidn de las Evaluaciones.

Apoyar la reasignacion de recursos a los objetivos estratégicos y la racionalidad
del gasto de apoyo administrativo.

Transparencia y rendicion de cuentas:

Registro contable de la informacidn financiera y de los indicadores contenidos
en la matriz de los programas, considerando las disposiciones de armonizacion
en cada materia (MIR).

Micro sitio para mejorar la rendicidon de cuentas y la transparencia del TEPJF.
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7. Propuesta de proyectos para el cierre de
brechas identificadas en el diagndstico
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Fichas Técnicas de proyectos:

Tabla 14. Proyecto 1 “Metodologia Marco Légico”

1. Informacién del proyecto

Implementacidon de la Metodologia de Marco
Légico como parte del Sistema de Planeacion
Institucional

2. Diagnéstico y objetivos

Incorporar los elementos propios de la Metodologia de Marco Légico (MML) y crear con base en ello la
Matriz de Indicadores para resultados (MIR) para poder medir resultados (estratégicos, de gestion y de
operacién) y alinear a ello los distintos componentes del modelo.

Este proyecto busca impactar en los Hallazgos: 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28,
32, 36, 40, 41, 44, 46, 47, 48 y 49.

Objetivos especificos

1. Mejorar el disefio y la légica interna de los
procesos vinculados a la planeacién, el
seguimiento y la evaluacidn.

Alinear los programas y/o proyectos estratégicos | 2. Definir objetivos, indicadores y metas
con impacto presupuestal a los objetivos definidos J sintetizados en una Matriz de Indicadores para
en el Plan Estratégico Institucional (PEI). Resultados (MIR).

3. Facilitar el seguimiento y la evaluacion de los
resultados institucionales 'y coadyuvar al
aprendizaje institucional.

3. Descripcidn del proyecto

Productos esperados

1. Plan Estratégico Institucional (basado en MML)
2. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

3. Estructura programatica (basada en la MIR)

4. Proyectos estratégicos (criterios MML)
Actualmente se comenzé la imparticion de dos | 5. Crear, organizar y reglamentar en
cursos de capacitacion en materia de MML y ] funcionamiento de Comités Internos para el:
construccién de la MIR para el personal del TEPJF. a) Ciclo de Planeacién

b) Ciclo de Gestidn

¢) Ciclo de Ejecucion

d) Sistema de Planeacién Institucional

e) Sistema de Seguimiento y Evaluacién

4. Plazos

Un afio para completar un ejecicio fiscal y de ahi ena aelante es permanente.
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Tabla 15. Proyecto 2 “Seguimiento y Evaluacién”

1. Informacién del proyecto

Implementacidon del Sistema de Seguimiento y
Evaluacion.

2. Diagnéstico y objetivos

Incorporar los elementos propios de la Metodologia de Marco Légico (MML) y crear con base en ello la
Matriz de Indicadores para resultados (MIR) para poder medir resultados (estratégicos, de gestién y de
operacion) y alinear a ello los distintos componentes del modelo.

Este proyecto busca impactar en los Hallazgos: 3, 4, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
31, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 y 49.

Objetivos especificos

1. Brindar la informacién necesaria para valorar
objetivamente y mejorar de manera continua el
desempefio institucional.

2. Determinar el impacto que los recursos publicos
tienen sobre el cumplimiento del PEI.

3. Propiciar un nuevo modelo de gestién de las
asignaciones presupuestarias orientado al logro
de resultados.

4. Fortalecer los mecanismos de transparencia y
rendicién de cuentas.

Definir e integrar los procesos mediante los que se
realiza el seguimiento y la evaluacién sistemdtica
de los resultados (estratégicos, de gestion y
operacién) para contribuir a la consecucién de los
objetivos establecidos en el PEI.

3. Descripcidn del proyecto
Productos esperados

1. Procedimiento para la elaboracién del Programa
Anual de Evaluacién.

2. Elementos minimos para la definicion de
Términos de Referencia para la contratacion de
evaluaciones.

3. Definicién de los tipos de evaluaciones que se
realizaran.

4. Procedimiento para el uso de las evaluaciones
en la mejora de los programas.

5. Procedimiento para la difusién de evaluaciones.
6. Procedimiento para el uso de la informacién
generada por evaluaciones en la definicién de
presupuesto: Presupuesto basado en Resultados.

Actualmente, se cuenta ya con el Programa Anual
de Evaluacidon 2013 el cual considera la elaboracién
de un diagndstico de necesidades en materia de
evaluacién del TEPJF.

4. Plazos

Tiempo estimado de ejecucién

5 meses
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Tabla 16. Proyecto 3 “Mapeo y Documentacion de Procesos”

1. Informacién del proyecto

Mapeo y documentacién de procesos.

2. Diagnéstico y objetivos

Contribuir a que en el TEPJF se administren los recursos publicos bajo principios de eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez, con enfoque en los resultados (Art. 134 Constitucional).

Este proyecto busca impactar en los Hallazgos: 6, 7, 8, 12, 13, 15, 16, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 48 Y 49.

Objetivos especificos

1. Incorpora en las decisiones presupuestarias la
planeacién, la programacion, el seguimiento y la
evaluacion.

2. Vincula el presupuesto con la mejora continua
en el desempefio de la institucidn y de la calidad
del gasto publico, considerando los resultados de
las evaluaciones.

3. Considera en la asignacidon de los recursos
presupuestarios para programas y/o proyectos
estratégicos, tanto los objetivos y los resultados
esperados, como el nivel real alcanzado.

Identificar y adecuar los procesos clave que se
incorporaran al Sistema de Seguimiento vy
Evaluacion conforme al enfoque de Ila
Metodologia de Marco Légico (MML).

3. Descripcidn del proyecto

Productos esperados

Mapeo y documentacion de los siguientes
procesos:

1. Seguimiento (operacién).

2. Seguimiento (gestién).

3. Evaluacién.

4. Ejecucion (adquisiciones y obra publica).

5. ldentificacidon y formalizacién de interacciones
que forman parte de los ciclos de planeacion,
gestién y operacion.

4. Plazos

Actualmente, se cuenta ya con el Programa Anual
de Evaluacidon 2013 el cudl considera la elaboracién
de un diagndstico de necesidades en materia de
evaluacién del TEPJF.

7 meses
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Tabla 17. Proyecto 4 “Administraciéon del Cambio”

1. Informacién del proyecto

Administracion del cambio

2. Diagnéstico y objetivos

Contribuir a que en el TEPJF se administren los recursos publicos bajo principios de eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez, con enfoque en los resultados (Art. 134 Constitucional).

Este proyecto busca impactar en los Hallazgos: 3y 4.

Objetivos especificos

1. Consolidar el ejercicio de planeacion,
seguimiento y evaluacidon como ejes rectores del
Contribuir a la labor de concientizacidn interna en | desempefio institucional.

materia de planeacién y evaluacién (cultura § 2. Mejorar el aprendizaje colectivo respecto del
organizacional enfocada a resultados). desempefio institucional.

3. Apoyar la responsabilidad compartida de
mejorar la gestion institucional.

3. Descripcidon del proyecto
Productos esperados

1. Programa de formacion de capital humano en
materia de planeacién y evaluacidn.

2. Plan de comunicacién interna.

Actualmente se comenzd la imparticion de dos ] 3. Sistema de incentivos a la evaluacién:

cursos de capacitacidn en materia de MML y
construccién de la MIR para el personal del TEPJF. a) Reconocimiento a las mejores practicas
en materia de seguimiento y evaluacion.

b) Difusion de resultados.

Permanente
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