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MATRIZ DE INDICADORES DE RESULTADOS 2020 DEL TEPJF.

INTRODUCCION

El articulo 45 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece que “Los
responsables de la administracion en los ejecutores de gasto seran responsables de la administracion
por resultados; para ello deberan cumplir con oportunidad y eficiencia las metas y objetivos previstos
en sus respectivos programas”. Al respecto, los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracion Publica Federal “tienen por objeto regular la evaluacion de
los programas federales, la elaboracién de la matriz de indicadores y los sistemas de monitoreo, asi
como la elaboracion de los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal”. Esto a su vez, permite garantizar la revision del rendimiento proyectos e indicadores
y retroalimentar el Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED), el cual fue disefiado para medir el
desempefio global de los programas con el propésito de mejorar su gestion, medir el logro de sus
resultados y analizar su contribucion a la institucion y poblacion en general.

Asimismo, los Lineamientos Programatico-Presupuestales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (TEPJF), en su apartado Evaluacion, numeral 45, instruye a la Direccion General de
Planeacién y Evaluacion Institucional (DGPEI) realizar las evaluaciones necesarias para cumplir con lo
establecido en la normativa aplicable y define los tipos de evaluacién que puede llevar a cabo.

Reforzando los trabajos del SED, la DGPEI presenta el informe final de resultados de la Evaluacion de
indicadores de la Matriz de Indicadores de Resultados 2020 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién (MIR 2020 del TEPJF).

OBJETIVO DE LA EVALUACION

Evaluar mediante trabajo de gabinete y apoyado con informacién proporcionada por la Direccién de
Planeacion, adscrita a la Direccién General de Planeacion y Desarrollo Institucional, el disefio de los
indicadores de la MIR 2020 del TEPJF, desde la relacion légica que debe de expresar la MIR de
conformidad con la Metodologia del Marco Légico (MML); asi como verificar la calidad de los
indicadores utilizados.

AREA EVALUADA

Direccién de Planeacion adscrita a la Direccién General de Planeacion y Evaluacién Institucional.

ANTECEDENTES

La Matriz de Indicadores para Resultados es uno de los principales elementos de todo Sistema
Evaluacion del Desempefio el cual, a su vez, es la principal herramienta de la gestion para resultadps
implementada en la Administracion Publica Federal, y los Poderes Legislativo y Judicial. Es
herramienta de planeacion estratégica tiene la finalidad de expresar, de manera sencilla, ordenada k\
homogénea, la légica interna del programa presupuestario del TEPJF. La Matriz de Indicadores para \
Resultados se encuentra integrada por un conjunto de indicadores cuyo fin es evaluar los programas '
publicos en tres niveles: 1) bienes y servicios resultantes; 2) alcance de metas; y 3) cumplimiento de

los objetivos de los programas (actividad, componente, propésito y resultado).
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Respecto de la MIR 2020 del TEPJF, es importante sefialar que el 06 de marzo de 2020, el TEPJF
recibio el oficio OASF/0318/2020, de fecha 21 de febrero de 2020, mediante el cual, la Auditoria
Superior de la Federacién (ASF) notifico los informes individuales de auditoria derivados del Programa
Anual de Auditorias para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica 2018, a fin de que, en un plazo
no mayor a 30 dias habiles posteriores a la recepcion del citado oficio, el TEPJF presentara la
informacién requerida y se realizaran las consideraciones que, en su caso, se estimaran pertinentes.

El 11 de marzo de 2020, mediante el oficio TEPJF/SA/0285/2020 el entonces Secretario Administrativo
de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion hizo de conocimiento los resultados del
Informe Individual a la Secretaria General de Acuerdos; a la Visitaduria Judicial; a la Direccién de la
Escuela Judicial Electoral; a las Direcciones Generales de Asuntos Juridicos, Recursos Humanos,
Recursos Financieros y de Sistemas, e instruy6 a la Direccion General de Planeacién y Evaluacion
Institucional coordinar, consolidar y hacer entrega a la ASF la informacion requerida, asi como de las
consideraciones pertinentes para la atencion a las 18 recomendaciones de la Auditoria nimero 10-GB,
denominada “Imparticion de Justicia Electoral”’, de conformidad con el articulo 39 de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion.

Con el propésito de atender lo encomendado por la Secretaria Administrativa, la DGPEI se dio a la
tarea de proponer un Programa de Atencién a las Recomendaciones de la Auditoria de Desempefio
10-GB. En este sentido, la Direccion General de Planeacion y Evaluacion Institucional presenté un
Punto para Acuerdo informativo a la Comisién de Administracién en su Cuarta Sesién Ordinaria,
celebrada el 23 de abril de 2020, mediante el cual la Comision de Administracién tomé conocimiento
de las 18 Recomendaciones notificadas al Tribunal Electoral en la Auditoria de Desempefio 2018-0-
03210-07-0010-2019 “Imparticion de Justicia Electoral” 10-GB. En el cual se sefial6 que nueve de las
dieciocho Recomendaciones emitidas por la ASF al TEPJF en la Auditoria de Desempefio 10-GB,
hicieron referencia de manera directa e indirecta a los indicadores de desempeiio establecidos
en el Plan Estratégico Institucional, en el Programa Anual de Trabajo y en la Matriz de
Indicadores para Resultados.

En julio de 2020 se someti6 a la consideracion de los integrantes de la Comisién de Administracion la
aprobacion de la Modificacion a la Matriz de Indicadores para Resultados del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2020; la cual se realizé en atencion a las
Recomendaciones realizadas por la ASF, especificamente para solventar las Recomendaciones 2018-
0-03210-07-0010-07-014 y la 2018-0-03210-07-0010-07-015", derivadas de la Auditoria de Desempefio
10GB “2018-0-03210-07-0010-2019".

Las recomendaciones realizadas por la ASF sefialaban que el TEPJF debia analizar y, en su cas ) ]
modificar “los indicadores establecidos en la Matriz de Indicadores para Resultados y en su Program

1 2048-0-03210-07-0010-07-014 Para que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién analice los criterios programaticos
(adecuado, aportacién marginal, claridad, economia, monitoreable, y relevancia) de cada uno de los indicadores que se establezcan en su
programa anual de trabajo y que, a partir de los resultados, fortalezca su metodologia para la programacion, a fin de identificar si los
indicadores aportan una base suficiente para evaluar su desempefio y que sean precisos e inequivocos, en cumplimiento del numeral 7, inciso
e), de los Lineamientos Programaticos-Presupuestales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, e informe a la Auditoria
Superior de la Federacion de las medidas emprendidas.
2018-0-03210-07-0010-07-015 Para que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién analice y, en su caso, modifique los
indicadores establecidos en la Matriz de Indicadores para Resultados y en su programa anual de trabajo, para que cumplan con los criterios
de economia y relevancia, a fin de que los datos que se requieren para calcular los mismos estén disponibles a un costo razonable y que los
indicadores midan atributos del objetivo, en cumplimiento del numeral 7, inciso ¢), de los Lineamientos Programético-Presupuestales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, e informe a la Auditoria Superior de la Federacién de las medidas emprendidas.
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Anual de Trabajo, para que cumplieran con los criterios de economia y relevancia, a fin de que los datos
que se requieren para calcular los mismos estén disponibles a un costo razonable y que los indicadores
midan atributos del objetivo, en cumplimiento del numeral 7, inciso c), de los Lineamientos
Programatico-Presupuestales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este contexto, la Direccién General de Planeacion y Evaluacion Institucional (DGPEI) procedié a la
revision, modificacion y ajuste de la Matriz de Indicadores para Resultados del TEPJF, realizando las
siguientes acciones:

i. Realizd un diagnostico participativo de la situacién para la definicion del problema e
identificaciéon de involucrados. Para ello, la DGPEI impartiéo 31 Cursos-Taller sobre “Gestion
para Resultados, Presupuesto basado en Resultados, Sistema de Evaluacion del Desempefio
y Metodologia de Marco Logico” a 325 servidoras y servidores publicos de las Unidades
Responsables (jurisdiccionales, administrativas y érganos auxiliares) del TEPJF. A partir del
Curso-Taller, se solicité a las Unidades Responsables su participacién para realizar un ejercicio
practico basado en sus areas de competencia, lo cual permiti6 concluir con las etapas de
Identificacion del Problema y Analisis de Actores en la Metodologia de Marco Légico, a efecto
de avanzar hacia la construccion de la nueva MIR 2020 del TEPJF.

ii. Se construyd un modelo de las relaciones causa-efecto que determinan el problema (Arbol de
Problemas), donde el problema definido fuera el punto de partida que corresponde al tronco del
arbol, las causas fueran las raices y los efectos la copa, relacionando entre si las causas
directas e indirectas expresadas en sentido negativo.

ii.  Definido lo anterior, el Arbol de Problemas se utilizé para construir el modelo de la solucion al
problema planteado (Arbol de Objetivos) a partir de expresiones en sentido contrario a como se
establecieron en el Arbol de Problemas. )

iv.  Una vez determinado, se procedi6 a transferir la informacién del Arbol de Objetivos al formato
de Matriz de Marco Légico, conforme a las reglas de sintaxis de la Metodologia de Marco Logico,
para conformar la estructura analitica de la MIR; redactar el resumen narrativo e identificar los
supuestos bajo los cuales puede dar resultados el programa.

v. Sereviso y validd la logica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados.

vi. Se definieron indicadores para dar seguimiento a cada una de las hipétesis del modelo de

solucién.
vii. Se establecieron los medios para verificar la confiabilidad de los indicadores.
viii.  Finalmente se reviso la légica horizontal de la matriz.

De esta forma, la Nueva Matriz de Indicadores para Resultados 2020 del TEPJF, se sometié en julie,
de 2020 a la consideracion de la Comisién de Administracién para su aprobacién, misma que qued{
integrada por 19 indicadores (6 estratégicos y 13 de gestion):

e 3indicadores a nivel de Fin.

e 1 indicador de Propésito.
¢ 2 indicadores de Componente.

e 13 indicadores de actividad.

Esta nueva MIR 2020 del TEPJF construida bajo la Metodologia de Marco Légico atendié las
recomendaciones 2018-0-03210-07-0010-07-014 y 2018-0-03210-07-0010-07-015 de la Auditoria 10-
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GB, como se observa en el oficio AESI/0705/2021 del 17 de mayo de 2021, en el cual la ASF las
considera como atendidas

METODO DE EVALUACION

La evaluacion se realiz6 a través de un andlisis de gabinete, que tomé como base informacion
proporcionada por la UR, asi como informacién adicional que se consider6é necesaria para justificar su
analisis. En este contexto, el andlisis de gabinete implicé:

Se reviso la alineacion de los indicadores de la MIR 2020 del TEPJF a la normatividad aplicable
Se evalué la congruencia del Marco Logico (arbol de problemas y arbol de objetivos), asi como
la relacion de causalidad y alineacion al programa.
Congruencia de la Matriz de indicadores para Resuitados (Iégica vertical y horizontal).
Consistencia técnica de los indicadores (valoracién de la programacién de las metas de los
indicadores; y revision los resultados de los indicadores del cuarto trimestre de 2020).

e Recomendaciones generales de mejora.

HALLAZGOS

La Matriz de indicadores para Resultados 2020 del TEPJF es uno de los principales elementos del
Sistema de Evaluacion del Desempefio el cual, a su vez, es la principai herramienta de la gestion para
resultados implementada en la Administracion Publica Federal, ademas de los Poderes Legislativo y
Judicial. Esta herramienta de planeacion estratégica tiene la finalidad de expresar, de manera sencilla,
ordenada y homogénea, la l6gica interna de los programas presupuestarios. En este contexto, la MIR
2020 del TEPJF integra un conjunto de indicadores cuyo fin es evaluar las politicas y programas
ptblicos en tres niveles: 1) bienes y servicios resultantes; 2) alcance de metas; y 3) cumplimiento de
los objetivos de los programas (actividad, componente, propésito y fin). En este contexto se procede a
su evaluacién.

Alineacion del programa con la normatividad aplicable.

El analisis de alineacién de la MIR del TEPJF 2020 se refiere a la congruencia que tiene el Fin explicito
del programa con la misién del TEPJF, asi como con la legislacioén que le da sustento. De esta forma;,
el programa del TEPJF que evalia la MIR 2020, y cuya misién del TEPJF es “Contribuir
fortalecimiento de la democracia en México, mediante la proteccién permanente de los derecho
politico-electorales y el desarrollo de la cultura de la legalidad, asi como mediante la solucion definitiva
de los conflictos electorales, garantizando la legalidad y certeza de los comicios”, se encuentra alineada
a lo establecido en el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo
184 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; los articulos 222, 223 fraccién y I del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; asi como en los
numerales 1, 3, 4 inciso b) fraccion Il y 7 de los Lineamientos programatico - presupuestales del citado
érgano jurisdiccional., como se observa en el siguiente cuadro:
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Normatividad Aplicable Resumen de la normativa

Articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

El Tribunal Electoral serd, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta
Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y érgano especializado del Poder Judicial de
la Federacién. [...]

Articulos 184 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion

De conformidad con el articulo 99 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal
Electoral es el 6rgano especializado del Poder Judicial
de la Federacién y, con excepcién de lo dispuesto en
la fraccion Il del articulo 105 de la propia Constitucién,
la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral.

Articulo 222 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién

La Direccién General de Planeacién y Evaluacion
Institucional se encarga de propiciar que la gestién del
Tribunai Electorai se realice de manera eficaz y
eficiente, a partir de la instrumentacién de un modelc
de planeacién estratégica, que oriente las acciones
hacia objetivos y prioridades institucionales, y del
desarrollo de un sistema de seguimiento, que permita
evaluar su desempefio; asi como de coordinar las
actividades para la definicion de las estructuras
organizacionales de las diversas areas que integran el
Tribunal Electoral.

Articulo 223 fraccion y Il del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

La persona titular de la Direccidn General de
Planeacién y Evaluaciéon Institucional tendra las
facultades siguientes:[...]

Il. Dirigir y evaluar la formulacion y avances del Plan
Estratégico Institucional y de los programas anuales
de trabajo de las unidades administrativas del Tribunal
Electoral; [...]

Numeral 1 de los Lineamientos Programatico-
Presupuestales del TEPJF.

Ambito de aplicacién y responsabilidad. Estos
lineamientos son de observancia obligatoria para
todas las unidades responsables que conforman el
Tribunal Electoral.

Numeral 3 de los Lineamientos Programatico-
Presupuestales del TEPJF.

Proceso de planeaciéon Conjunto de procedimientos,
métodos e instrumentos para fijar los objetivos y
estrategias de accion institucional en una perspectiva
de mediano y largo plazo.

Numeral 4 inciso b) fraccion lll de los Lineamientos
programatico-presupuestales del TEPJF.

Aspectos generales [...]
lll. Matriz de Indicadores para Resultados [...]

Numeral 7 de los Lineamientos Programatico-
Presupuestales del TEPJF.

Matriz de Indicadores para Resultados a) La MIR es |a

herramienta de planeacion que alinea el desemperio |

de los programas al PE| y establece los indicadores, |
que miden el cumplimiento de objetivos y el avance en

los resultados esperados.|...]

Esta correcta alineacion se orienta a lograr la misién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante el logro de cinco objetivos sefialados en el PEI 2017-2020.

|. Brindar certeza juridica
Il. Consolidar un modelo de tribunal abierto.

lll. Ampliar el acceso a la justicia y garantizar el ejercicio efectivo de los derechos politico-electorales.
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IV.Fortalecer el desempeiio institucional y los mecanismos de rendicion de cuentas.
V. Propiciar una administracion eficiente y responsable en el uso de los recursos.

Analisis de la l6gica interna de la MIR 2020 del TEPJF
Légica vertical

Se realizé el analisis de la légica vertical, el cual consistio en revisar la légica de las relaciones causales
entre medios-fines y efectos. Lo anterior implicé analizar desde la construccién propia de la légica del
problema (causa-efecto) hasta el modelo de intervencién implicito en el arbol de soluciones, plasmado
en la MIR del TEPJF 2020.

A continuacion, se resaltan los hallazgos de los arboles de problemas y objetivos del programa
“Imparticion de justicia en materia electoral.”

Arbol de Problemas (Causas/Raices)
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Arbol de Objetivos (Fines/Copa)
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De los arboles presentados, problemas y objetivos, se desprende que, en el arbol de problemas se
adecua la relacion causa-efecto, lo cual determina el problema. En este sentido, el tronco del arbol es
el problema, y las causas las raices y finalmente los efectos son la copa del arbol; relacionando entre
si las causas directa e indirectas, mismas que fueron expresadas en sentido negativo.

Respecto al arbol de objetivos, se observo que este parte dei arbol de problemas, toda vez que se
muestra la solucion al problema planteado a partir de las expresiones en sentido contrario a como
fueron planteadas en el arbol de problemas.

Se observé que estos dos arboles permitieron transferir la informacion a la Matriz del Marco Légico.
Esta transferencia concuerda con las reglas de sintaxis de la Metodologia del Marco Légico, asi como
con lo establecido en la Guia para la construccion de la MIR elaborada por la DGPEI, la cual permitié
conformar la estructura analitica de la MIR 2020 DEL TEPJF, redactar el resumen narrativo de Ios
indicadores, asi como identificar los supuestos bajo los cuales puede dar resultados.

En resumen, la MIR 2020 del TEPJF cuenta con una vinculacién clara y légica entre sus distinto
niveles, lo que muestra que se basa en una problematizacién y justificacién precisa y sistematizada
fravés de sus arboles de problemas y objetivos.

Légica horizontal

Para el andlisis de la légica horizontal se verificé la coherencia del resumen narrativo planteado en el
arbol de objetivos y el resumen narrativo planteado en la MIR desde el Fin hasta los componentes, se
verificé la claridad del nombre del indicador y la congruencia del método de calculo para evaluar al
indicador técnicamente, ademas de que la frecuencia de medicidon y medios de verificaciéon fueran
adecuados para el nivel que pertenecen.
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En este sentido, fue posible comprobar la existencia de una légica horizontal, toda vez que los
indicadores que conforman la MIR del TEPJF se consideran suficientes para medir todos los niveles de
la MIR, ademas de que existe congruencia entre los indicadores y sus objetivos planteados.

Analisis del resumen narrativo.

En cuanto al resumen narrativo de ia MiR 2020 del TEPJF, se puede sefalar que todos los indicadores
cuentan con un resumen narrativo adecuado en los distintos niveles, es decir en los niveles de Fin,
Propésito, Componentes y Actividades; validando con ello la existencia clara de una vinculacién entre
los distintos niveles.

Analisis técnico de los indicadores

> El primer indicador a nivel Fin (F1) tiene como nombre: “indice de justicia electoral’, su resumen
narrativo es: “Contribuir a garantizar la construccién de la paz, el pleno ejercicio de los derechos
humanos, la gobernabilidad democratica y el fortalecimiento de las instituciones de! Estado
mexicano, mediante garantizar el acceso a la justicia electoral, en toda la Republica”. Si bien
este indicador cuenta con un método de calculo, éste es confuso, al no aclarar el nombre de las
variables que lo integran. La Frecuencia de medicién del indicador es trianual, cuenta con
medios de verificacion la cual es “la Base de datos de Seguimiento de la DGPEI". El indicador
cuenta con supuesto (hipétesis), el cual es “La ciudadania conoce y hace valer sus derechos
cuando consideran que estan siendo vulnerados. Finalmente, el indicador cuenta con una meta,
no obstante, no se aclara el afio en el cual se alcanzara. En términos generales el indicador
cumple con los criterios de economia y relevancia.

> El segundo indicador de Fin (F2) tiene como nombre: “Gastos primarios del gobierno como
proporcion del presupuesto aprobado original, desglosados por sector (ODS 16)”, su resumen
narrativo: “Contribuir a promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarroilo sostenible,
facilitar el acceso a la justicia para todos y construir a todos los niveles instituciones eficaces e
inclusivas gue rindan cuentas, mediante garantizar el acceso a la justicia electoral, en el orden
federal”: El indicador cuenta con un método de calculo adecuado, su frecuencia de medicion es
anual, cuenta refiere como medio de verificacién la liga electrénica “http://agenda2030.mx"“, El
indicador cuenta con el mismo supuesto que el primer indicador de nivel fin, siendo este: “La
ciudadania conoce y hace valer sus derechos cuando consideran que estan siendo vulnerados.
Finalmente, es importante sefialar que el indicador no cuenta con una meta. En términos
generales el indicador cumple con los criterios de economia y relevancia.

> El tercer indicador de nivel de Fin (F3) tiene como nombre: indice de Estado de derecho del
Proyecto de Justicia Mundial’, tiene como resumen narrativo el siguiente: “Contribuir (a,
garantizar la construcciéon de la paz, el pleno ejercicio de los derechos humanos,
gobernabilidad democrética y el fortalecimiento de las instituciones del Estado mexican
mediante garantizar el acceso a ia justicia electoral, en toda la Reptblica”. Este indicador no
cuenta con un método de calculo, solo se refiere una liga electrdnica
http://worldjusticeproject.mx; la frecuencia de medicién no se encuentra disponible, y refiere
como medio de verificacion la liga electrénica “ http://worldjusticeproject.mx”. El indicador cuenta
con el mismo supuesto que los dos primeros indicadores de nivel fin, siendo este: “La ciudadania
conoce y hace valer sus derechos cuando consideran que estan siendo vulnerados. Finalmente,
el indicador cuenta con una meta y aclara el afio en el cual se alcanzara. En términos generales
el indicador cumple con los criterios de economia y relevancia.
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A nivel de Propésito, solo se cuenta con un indicador (P1), el cual tiene como nombre:
“Porcentaje de resolucion de los medios de impugnacién por parte de las Ponencias de la Sala
Superior, las Salas Regionales y la Sala Especializada”, tiene como resumen narrativo: “La
poblacién tiene garantizada la imparticion de justicia electoral en toda la Repuiblica”: El indicador
cuenta con un método de calculo claro. La frecuencia de medicidon es anual. Refiere dos ligas
electrénicas como medios de verificacion, lo que se presta a confusién, toda vez que se puede
interpretar que se trata del mismo medio de verificacion con distintas fuentes. El indicador
cuenta con supuesto, el cual es “La ciudadania ve lesionados sus derechos y reclama justicia y
seguridad juridica a través de la impugnacion de actos y resoluciones en materia electoral ”.
Finalmente, el indicador cuenta con una meta, sin aclarar el afio en el cual se alcanzara. En
términos generales el indicador cumple con los criterios de economia y relevancia.

Respecto de los indicadores de componente, el primero de ellos (C.1), tiene como nombre:
“Tiempo promedio de los medios de impugnacién por las ponencias del TEPJF", su resumen
narrativo es el siguiente: “Medios de impugnacion en materia electoral resueltos de forma
definitiva y sujetos a los principios de constitucionalidad y legalidad” Este indicador cuenta con
un métedo de calculo adecuado, su frecuencia de medicién es semestral. Refiere dos medios
de verificacion, lo que se presta a confusion, toda vez que se puede interpretar que se trata del
mismo medio de verificacion con distintas fuentes. El indicador cuenta con el siguiente supuesto:
“La ciudadania promueve medios de impugnacién en materia electoral ante el TEPJF cuando
ve lesionados sus derechos y exige una justicia pronta y expedita’. Finalmente, el indicador
cuenta con una meta, sin aclarar el afio en el cual se alcanzara. En términos generales el
indicador cumple con los criterios de economia y relevancia.

El segundo indicador de componente (C.2), tiene como nombre: “Tasa de variacion del numero
de participantes en las acciones de formacién, capacitacién, promocion y divulgacion realizadas
por el TEPJF”; su resumen narrativo es el siguiente: “Acciones de formacién, investigacion,
capacitacion y difusiéon respecto de los derechos y garantias de la ciudadania en materia
electoral realizadas”. Este indicador cuenta con un método de calculo adecuado. La frecuencia
de medicién es anual. Refiere dos medios de verificacion, lo que se presta a confusién, toda
vez que se puede interpretar que se trata del mismo medio de verificacién con distintas fuentes.
El indicador tiene como supuesto: “ La ciudadania, autoridades electorales, partidos politicos,
instituciones - educativas y asociaciones civiles, participan en las acciones de formacion,
capacitacion promocioén y divulgacién respecto de los derechos y garantias en material
electoral”. Finaimente, el indicador cuenta con una meta, sin aclarar el afio en el cual se
alcanzara. En términos generales el indicador cumple con los criterios de economia y
relevancia. ,
El Primer indicador de actividades (A1.1), tiene como nombre: “Porcentaje de resolucién de los
medios de impugnacion por parte de las Ponencias de la Sala Superior’. Su resumen narrati
es el siguiente: “Resolucion definitiva de conflictos y controversias en materia electoral (Sal
Superior)”. Este indicador cuenta con un método de caiculo adecuado. La frecuencia de
medicion es semestral, cuenta con dos medios de verificacion, lo que se presta a confusion. El
indicador cuenta con supuesto, siendo este: “ La ciudadania y los partidos politicos promueven
los medios de impugnacion en materia electoral ante el TEPJF cuando ven lesionados sus
derechos”. Finalmente, el indicador cuenta con una meta, aclarando el afio en el cual se
alcanzara. En términos generales el indicador cumple con los criterios de economia y
relevancia.
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El segundo indicador de actividades (A1.2), tiene como nombre: “Porcentaje de resolucion de
los medios de impugnacion por parte de las Ponencias de la Sala Regional’. EIl Resumen
narrativo es el siguiente: “Resolucién de conflictos y controversias en materia electoral (Salas
Regionales)”. Este indicador cuenta con un método de calculo adecuado, su frecuencia de
medicion es semestral, cuenta con dos medios de verificacion, lo que se presta a confusion. El
indicador cuenta con supuestos, siendo este: “La ciudadania y los partidos politicos promueven
los medios de impugnacién en materia electoral ante el TEPJF cuando ven lesionados sus
derechos’. Finalmente, el indicador cuenta con una meta, aclarando el afic en el cual se
alcanzara. En términos generales el indicador cumple con los criterios de economia y
relevancia.

El tercer indicador de actividades (A1.3), tiene como nombre: “Porcentaje de determinacion de
los procedimientos especiales sancionadores por parte de las Ponencias *; su resumen narrative
es el siguiente: “Resolucion de procedimientos especiales sancionadores (Sala Especializada)”.
El indicador cuenta con un método de calculo adecuado; su frecuencia de medicién es
semestral, no obstante, cuenta con dos medios de verificacion, lo que se presta a confusion. El
indicador cuenta con supuesto, siendo este: “La ciudadania y los partidos politicos denuncian
hechos posiblemente constitutivos de infracciones electorales”. Finaimente, el indicador cuenta
con una meta, aclarando el afio en el cual se alcanzara. En términos generales el indicador
cumple con los criterios de economia y relevancia.

El cuarto indicador de actividades (A1.4), tiene como nombre: “Porcentaje de atencién de las
solicitudes recibidas por la Defensoria Publica Electoral para Pueblos y Comunidades
Indigenas”. Su resumen narrativo es el siguiente: “Prestacion gratuita de servicios de defensa y
asesoria electoral en favor de los pueblos, comunidades indigenas y personas que lo integren,
ante las Salas del Tribunal Electoral”. El indicador cuenta con un método de caiculo adecuado;
su frecuencia de medicién es trimestral, no obstante, cuenta con dos medios de verificacién, lo
que se presta a confusion. El indicador cuenta con supuestos, siendo este: “Los pueblos,
comunidades indigenas y personas que lo integren solicitan el servicio de asesoria y
representacion legal de la Defensoria”. Finalmente, el indicador cuenta con una meta, aclarando
el afio en el cual se alcanzara. En términos generales el indicador cumple con los criterios de
economia y relevancia.

El quinto indicador de actividades (A1.5), tiene como nombre: “Porcentaje de formulacion de
proyectos de jurisprudencia y tesis aprobados por el pleno de la Sala Superior”; su resumen
narrativo es el siguiente: “Formulacién de jurisprudencia y tesis”; el indicador cuenta con un
método de calculo adecuado. La frecuencia de medicion es trimestral, no obstante, cuenta co
dos medios de verificacion, lo que se presta a confusion. El indicador cuenta con supuest
siendo este: “Los justiciables exigen previsibilidad, estabilidad y uniformidad en los criterio
conforme a los cuales resuelven y actuan las autoridades electorales”. Finalmente, el indicador

indicador cumple con los criterios de economia y relevancia.

El sexto indicador de actividades (A1.6), tiene como nombre: “indice ponderado de efectividad
en la coordinacién de actividades administrativas”, su resumen narrativo es el siguiente:
“Gestion institucional de actividades administrativas para el correcto desemperio de las
facultades del Tribunal”. El indicador cuenta con un método de calculo confuso, toda vez que
no se encuentran descritas las variables que integran el indicador. La frecuencia de medicién
es trimestral, no obstante, cuenta con dos medios de verificacion, lo que se presta a confusion.
Adicionalmente, el indicador cuenta con supuestos, siendo este: “El personal juridico y
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administrativo del TEPJF requiere de la infraestructura necesaria y la gestion eficiente de los
recursos para el correcto desempefio de sus funciones”. Finalmente, el indicador cuenta con
una meta, sin aclarar el afio en el cual se alcanzara. En términos generales el indicador cumple
con los criterios de economia y relevancia.

» El séptimo indicador de actividades (A2.1), tiene como nombre: “Porcentaje de las actividades
de capacitacion y formacién incluidas en el Programa Académico y Editorial que fueron
realizadas”. Su resumen narrativo es el siguiente: “Realizacion de acciones de formacién y
capacitacion respecto de la norma electoral y el ejercicio de derechos en materia electoral”. Este
indicador cuenta con un método de calculo adecuado. La frecuencia de medicion es trimestral,
no obstante, cuenta con dos medios de verificacion, lo que se presta a confusion. El indicador
cuenta con supuesto, siendo este: “La ciudadania requiere de mecanismos para conocer sus
derechos y garantias, asi como las atribuciones y limites de las autoridades electorales y los
partidos politicos”. Finaimente, el indicador cuenta con una meta, sin aclarar el afio en el cual
se alcanzara. En términos generales el indicador cumple con los criterios de economia y
relevancia.

» El octave indicador de actividades (A2.2), tiene como nombre: “Porcentaje del personal del
TEPJF gue ha participado en actividades de capacitacion y/o formaciéon”. Su resumen narrativo
es el siguiente: “Realizacion de acciones de formacion, capacitacion y actualizacion al interior
del TEPJF”. El indicador cuenta con un método de calcuio adecuado. La frecuencia de medicion
es trimestral, no obstante, cuenta con dos medios de verificacién, io que se presta a confusion.
El indicador cuenta con supuesto, siendo este: “El personal juridico y administrativo del TEPJF
requiere profesionalizacion en materia electoral’. Finalmente, el indicador cuenta con una meta,
sin aclarar el afio en el cual se alcanzara. En términos generaies el indicador cumple con los
criterios de economia y relevancia.

> El noveno indicador de actividades (A2.3), tiene como nombre: “Porcentaje de cumplimiento del
Programa de Igualdad de Derechos y Paridad de Género”. Su resumen narrativo es el siguiente:
“Realizacién de acciones de cuitura de igualdad de derechos y paridad de género”. Este
indicador cuenta con un método de calculo adecuado. La frecuencia de medicidn es trimestral,
no obstante, cuenta con dos medios de verificacidn, lo que se presta a confusién. El indicador
cuenta con supuesto, siendo este: “La ciudadania requiere de mecanismos que fomenten la
cultura de igualdad de derechos y paridad de género”. Finalmente, el indicador cuenta con una
meta, sin aclarar el afio en el cual se alcanzara. En términos generales el indicador cumple con
los criterios de economia y relevancia.

> Eidécimo indicador de actividades (A2.4), tiene como nombre: “Porcentaje de cumplimiento de
las actividades de vinculacion internacional”. Su resumen narrativo es el siguiente: “Realizar
acciones de vinculacion internacional y difusién del conocimiento juridico elector
internacional”. El indicador cuenta con un método de calculo adecuado. La frecuencia d
medicién es trimestral, no obstante, cuenta con dos medios de verificacion, lo que se presta a
confusiéon. El indicador cuenta con supuesto, siendo este: “La ciudadania requiere de
mecanismos que aseguren que las controversias se resuelvan conforme a las buenas practicas
y estandares del ambito internacional”. Finalmente, el indicador cuenta con una meta, sin aclarar
el afio en el cual se alcanzara. En términos generales el indicador cumple con los criterios de
economia y relevancia.

» El décimo primer indicador de actividades (A2.5), tiene como nombre: “Tasa de variacion de la
asistencia a las actividades de vinculacién y fortalecimiento institucional en materia electoral
realizados”. Su resumen narrativo el siguiente: “Realizacién de acciones y fortalecimiento
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institucional en materia electoral con instancias electorales, universidades, sociedad civil y
ciudadania en general’. Este indicador cuenta con un método de calculo adecuado. La
frecuencia de medicién es trimestral, , no obstante, cuenta con dos medios de verificacién, lo
que se presta a confusiéon. Adicionalmente, el indicador cuenta con supuesto, siendo este: “La
ciudadania requiere de mecanismos que aseguren que fomenten la cercania y confianza en la
labor del TEPJF en favor de la justicia electoral y la defensa de sus derechos y garantias”.
Finalmente, el indicador cuenta con una meta, sin aclarar el afio en el cual se alcanzara. En
términos generales el indicador cumple con los criterios de economia y relevancia.

» El décimo segundo indicador de actividades (A2.6), tiene como nombre: “Porcentaje de eventos
institucionales cubierto dentro del tiempo establecido”. Su resumen narrativo es el siguiente:
“Realizacion de acciones de difusion y rendicidn de cuentas de las actividades realizadas por el
TEPJF en favor de la justicia electoral y la defensa de derechos”. Este indicador cuenta con un
método de calculo adecuado. La frecuencia de medicidn es trimestral, no obstante, cuenta con
dos medios de verificacion, lo que se presta a confusién. El indicador cuenta con supuesto,
siendo este: “La ciudadania requiere informarse sobre la actividad institucional de (Sic.) TEPJF
", Finalmente, el indicador cuenta con una meta, sin aclarar el afic en el cual se alcanzara. En
términos generales el indicador cumple con los criterios de economia y relevancia.

» El décimo tercer indicador de actividades (A2.7), tiene como nombre: “Porcentaje de informes
juridicos parlamentarios y estudios de derecho comparado realizados”. Su resumen narrativo
es el siguiente: “Realizacion de investigaciones y estudios de derecho comparado en materia
electoral”. Este indicador cuenta con un método de célculo adecuado. La frecuencia de medicién
es trimestral, cuenta con dos medios de verificacién, lo que se presta a confusién. El indicador
cuenta con supuesto, siendo este: “La ciudadania requiere de mecanismos que fomenten la
investigacion y el estudio de derecho comparado en materia juridico — electoral para el
conocimiento de mejores practicas para el sistema electoral mexicano y la defensa de sus
derechos y garantias”. Finaimente, el indicador cuenta con una meta, sin aclarar el afio en el
cual se alcanzara. En términos generales el indicador cumple con los criterios de economia y
relevancia.

CONCLUSIONES

A manera de conclusion, se puede senalar que el disefio de los indicadores que integran la Matriz de
Indicadores para Resultados 2020 del TEPJF, tanto de Fin como de Propésito, de Componentes y de
Actividades, en términos generales son claros, relevantes, econdmicos, monitoreables, adecuados y*
€N su caso con aportaciéon marginal, es decir, para su construccién se siguieron los criterios CREMAA
A su vez, La Matriz de Indicadores para Resultados del TEPJF 2020, cumple con lo establecido en la\
Metodologia del Marco Légico, la utilizaciéon de dicha metodologia permitié alinear los objetivos de las
Unidades Responsables con los Obijetivos Institucionales establecidos en el Plan Estratégico
institucional del TEPJF.

La MIR del TEPJF 2020 cuenta con un arbol de problemas, el cual establece claramente las relaciones
causa — efecto, en el cual un problema que corresponde al tronco del arbol, las causas las raices y los
efectos la copa. Definido el arbol de problemas, la MIR 2020 del TEPJF se construyé el modelo de
solucién al problema planteado, a partir de expresiones en sentido contrario, con lo cual se construyd
el arbol de objetivos.
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Una vez que se contd con el arbol de problemas y el arbol de objetivos, la MIR 2020 del TEPJ transfirio
la informacion al formato de la Matriz de Marco Logico, respetando las reglas de sintaxis de la
Metodologia de Marco légico, para conformar la estructura analitica de la MIR, redactar un adecuado
resumen narrativo, asi como identificar los supuestos bajo los cuales pueden dar resultados los
indicadores.

Finalmente, se logro identificar que los indicadores definidos en la MIR 2020 del TEPJF permiten hacer
un seguimiento puntual de los objetivos y evaluar adecuadamente el desempefio del programa
presupuestal del TEPJF; asimismo los medios de verificacion identificados permiten obtener los datos
requeridos para el calculo de los indicadores, asi como fue posible identificar supuestos para cada nivel
del resumen narrativo.

RECOMENDACIONES

Si bien la Matriz de indicadores de Resultados 2020 del TEPJF, cumple con lo establecido en la
Metodologia del Marco Légico, y en la “Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados
realizada por la DGPI ", y de igual forma, la ASF ha sefialado que las observaciones que realizé en la
Auditoria 10--GB fueron atendidas adecuadamente, como se establece en el oficio AESII/0705/2021
del 17 de mayo de 2021, se procede a emitir recomendaciones de mejora para los indicadores que
integran la MIR 2020 del TEPJF, a fin de lograr una mejora en partes muy puntuales de estos:

Recomendacion PAE-TEPJF2021-iM-01

Si bien la MIR 2020 del TEPJF cuenta con una ficha técnica para cada uno de los indicadores que \g .
integran, se recomienda ampliar dicha ficha con el objetivo de evitar cualquier tipo de confusién que ™\

pudiera surgir al momento de leer la forma en la cual se encuentra integrada cada uno de Ios\u\§
indicadores. A manera de ejemplo se sugiere la utilizacién de la siguiente ficha. A\
N
FICHA INDICADOR

Nombre
Definicién o
descripcion

Periodicidad o frecuencia de

Unidad de medida medicion

Dimensién Tipo de medicion

Sentido o Tendencia Unidad responsable de
esperada reportar el avance

Método de calculo
Observaciones

Nombre de la Medio de verificacion y fuente de la
variable 1 - variable 1

Nombre de la Medio de verificacion y fuente de la
variable 2 variable 1

VALOR DE LINEA BASE Y METAS

Linea base Nota sobre la linea base

Meta 2024 Nota sobre la meta 2024

METAS INTERMEDIAS

1517



INFORME FINAL DE RESULTADOS DE LA EVALUACION DE INDICADORES DE LA
MATRIZ DE INDICADORES DE RESULTADOS 2020 DEL TEPJF.

Recomendacion PAE-TEPJF2021- IM-02

Se observé que la MIR 2020 del TEPJF cuenta con tres indicadores de Fin, no obstante que los tres
cuentan con el mismo supuesto. Adicionalmente se observé que dos indicadores sefialaron ser
“indicadores de aporte marginal”. Por otra parte, el método de calculo del primer indicador de fin (F1)
es confuso (lo cual se solventaria realizando una ficha técnica mas amplia); asi como que el indicador
de fin tres carece de método de calculo. En este sentido, se sugiere utilizar un solo indicador de Fin.

Recomendacién PAE-TEPJF2021- IM-03

Al revisar el seguimiento que se hace de la MIR 2020 del TEPJF, se observé que algunos indicadores,
primordialmente de nivel de actividad, tienen como fuente el PAT del TEPJ. Esto ocasiona que, en
términos del numeral 38, inciso c) de los Lineamientos Programaticos Presupuestales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, las Unidades Responsables que generan y poseen la
informacion de estos indicadores puedan modificar sus actividades e indicadores que integran su
Programa Anual de Trabajo, lo que a su vez ocasiona que se impacte de manera directa los indicadores
que se establecen en la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR).

Por este motivo se sugiere realizar una ficha técnica mas amplia para cada uno de los indicadores, y
de ser necesario establecer una nota en la que se sefiale que el indicador podria verse modificado si
la UR modifica su Programa Anual de Trabajo, de conformidad con lo establecido el numeral 38, inciso
c) de los Lineamientos Programaticos Presupuestales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Recomendacion PAE-TEPJF2021- IM-04

De igual forma, al revisar el seguimiento que se hace de la MIR 2020 del TEPJF Se observd que
indicador de la Actividad 6, del componente uno, es un indicador compuesto, en el cual se pondera
distintas variables con diferente periodicidad, unos son semestrales y otros anuales, motivo por el cual,
durante los reportes semestrales, el indicador podria reportar un bajo avance, lo que daria un falso
reporte. Por este motivo se sugiere que, en la Ficha Técnica, se especifique claramente cual es el
método de calculo que tiene este indicador y que durante el primer semestre solo se ponderaran las
variables disponibles. A manera de ejemplo, se sugiere incluir en la ficha de este indicador, y de
cualquier otro que asi lo amerite, una nota que sefiale lo siguiente: “En caso de que alguna variable de
este indicador no cuente con informacién en el periodo evaluado, las variables que apliquen se
preponderaran de manera proporcional”.

Recomendaciéon PAE-TEPJF2021- IM-05

Como ultima recomendacion, se sugiere revisar la redacciéon del Resumen narrativo del indicador A2.6,
el cual dice: “La ciudadania requiere informarse sobre la actividad institucional de (Sic.) TEPJF”, cuan
deberia decir “La ciudadania requiere informarse sobre la actividad institucional del TEPJF”.
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INFORME FINAL DE RESULTADOS DE LA EVALUACION DE INDICADORES DE LA
MATRIZ DE INDICADORES DE RESULTADOS 2020 DEL TEPJF.

El presente “Informe final de resultados de la Evaluacion Especifica al Disefio de la Matriz de
Indicadores para Resultados 2019 y recomendaciones de mejora” se emite con fundamento en los
articulos 222, 223 fraccion | y Il del Regiamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en los numerales 41, 42, 43, 44 y 45 de los Lineamientos Programatico-

Presupuestales del citado érgano jurisdiccional.

EL DIRECTOR GENERAL DE PLANEACION Y EVALUACION INSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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MAESTRO ALi LOPEZ CASTELLANOS
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