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Introduccion

El juicio de inconformidad (jinN) es el medio de impugnacién iddneo para combatir los actos
o las resoluciones que se susciten en la tercera etapa del proceso electoral, es decir, en la ca-
lificacién de los comicios, relacionada con los cémputos y las declaraciones de validez de las
elecciones de diputaciones, senadurias y de la presidencia de los Estados Unidos Mexicanos,
cuando se estime que cualquiera de estos actos o resoluciones no se ajustan a la regularidad
constitucional.

En el contenido de este documento se explicard, desde un enfoque tedrico-practico, cua-
les son las reglas generales y los requisitos especiales del JiN, asi como los ajustes que se pue-
den incorporar a las normas relacionadas con este juicio, con base en los criterios relevantes
y de jurisprudencia que ha emitido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJE) al resolver estos asuntos.

En principio, se explicaran los antecedentes, el concepto y la finalidad de este medio de
impugnacion, es decir, qué entendemos por el juicio de inconformidad y cudl es su utilidad
en la materia electoral, asi como los motivos por los que se plasmo en el sistema de medios
de impugnacién en la materia.

Posteriormente, se analizard el marco constitucional y legal de este juicio, asi como sus
reglas generales y requisitos especiales, como son el cdmputo del plazo para presentarlo, las
personas legitimadas para promoverlo, el incidente sobre la pretensién de un nuevo escruti-
nio y computo, el tramite y la sustanciacidn, es decir, todos aquellos pasos que se deben se-
guir antes de su resolucion.

También se revisaran algunos temas de especial importancia en este juicio, como la sec-
cion de ejecucion y la recomposicion del computo en aquellos casos en los cuales se anula la
votacién de una o varias casillas y, en consecuencia, se modifica el resultado de la eleccién al
restar la votacion recibida en esas casillas al computo respectivo.
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Ademds, al estudiar todos estos temas del JIN, se analizardn los ajustes que se deben rea-
lizar a la ley para actualizarla conforme a los criterios que ha emitido el TEPJF al resolver los
distintos juicios de inconformidad, con la idea de contar con una legislacién mads efectiva y
eficaz para los partidos politicos y las candidatas y los candidatos que promueven este me-
dio de impugnacion.

En el anexo de este trabajo se incluyen algunas diapositivas de la presentacién del juicio de
inconformidad de la Escuela Judicial Electoral (EJE) del TEPJE, y se explicardn algunos casos
practicos mediante ejemplos y sentencias con el objeto de hacer una exposicién mas dindmica
y generar una comprension tedrica y practica del juicio de inconformidad para todas aquellas
personas interesadas en el derecho procesal electoral.

Antecedentes, concepto y finalidad
Antecedentes

El juicio de inconformidad es el medio de impugnacion en la materia electoral mediante el cual
se puede solicitar ante el TEPJF la revision de la calificacién de un voto como vélido o nulo.
También se puede requerir el recuento de votos jurisdiccional o, en su caso, combatir y soli-
citar la nulidad de los resultados de la votacién en una o varias de las casillas instaladas en un
proceso electoral o, incluso, se puede pedir que se anule toda una eleccidn, asi como la inele-
gibilidad de las candidaturas ganadoras.

Fue hasta hace algunos anos cuando, mediante una reforma electoral, las resoluciones
emitidas con motivo de este medio de impugnacién ya no pueden ser revisadas en segun-
da instancia por un 6rgano politico. Asi, los juicios de inconformidad son resueltos por el
TEPJF y sus resoluciones ya no pueden ser revisadas por los colegios electorales de la Camara
de Diputados o del Senado de la Republica.

Cabe senalar que este medio de impugnacién no siempre se ha llamado juicio de incon-
formidad. A continuacién, analizaremos brevemente sus antecedentes.

Rogelio Carbajal sefnala que, si bien el debate acerca de que los colegios electorales resol-
vian las controversias con motivo de los resultados de las elecciones aumentdé hacia finales
de la década de 1980, es preciso decir que fue en 1947 cuando se hablé por primera vez de la
creacién de un sistema contencioso electoral que los supliera, en funcién de la imparcialidad
y objetividad al contencioso politico (Carbajal 2003, 38-9).

A pesar de que antes de la década de 1980 ya existian medios de impugnacion con el
objeto de anular votos y elecciones, como lo sefala José Luis Carrillo,

en la ley electoral de 1973, estaba prevista la “reclamacién de nulidad” de una eleccién o de
los votos emitidos en la misma, ya fuera de diputados, senadores o Presidente. En la legisla-
cion de 1977 se establecieron los recursos de protesta y queja medios de impugnacion para
impugnar la nulidad de la votacién recibida en casilla y la eleccién de diputados y senadores
(Carrillo 2000, 1004--5).

Fue hasta la legislacidn electoral de 1987 cuando, por primera vez en la historia de nues-
tro pais, el recurso de queja cuya finalidad era anular la votacién recibida en una o varias
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casillas o, incluso, anular la propia eleccién de una diputacién o senaduria, el Tribunal de lo
Contencioso Electoral (Tricoel) se encargd de resolverlo; sin embargo, la tltima instancia en
esos asuntos seguian siendo los colegios electorales de ambas cdmaras, es decir, la tltima ca-
lificacién de las elecciones era de caricter politico.

José Luis Carrillo menciona que, con motivo de las reformas electorales de 1990, se creé
una nueva legislacion electoral que contemplaba un sistema de medios de impugnacion, en
el cual se encontraba el recurso de inconformidad que procedia para objetar los resultados
de los computos distritales o de la entidad federativa por nulidad de la votaciéon emitida en
una o varias casillas, o para solicitar la nulidad de las elecciones de diputaciones y senadurias,
que resolvia la sala competente del Tribunal Federal Electoral (Trife) (Carrillo 2000, 1005-6).

Cabe senalar que las sentencias emitidas por ese Tribunal, con motivo de los recursos de
inconformidad, podian ser revisadas, en un principio, por los colegios electorales de las ca-
maras del Congreso de la Unién.

Rogelio Carbajal agrega que “en 1993 concluyd la vida de los colegios electorales y del
sistema autoaplicativo de las elecciones legislativas inicidndose un nuevo ciclo en los meca-
nismos de calificacién electoral en México” (Carbajal 2003, 43).

Esto es asi porque el Trife, con las reformas electorales de ese afno, fue entonces la dltima
instancia para revisar las determinaciones del Instituto Federal Electoral relacionadas con los
resultados y las declaraciones de validez y otorgamiento de constancias a las candidaturas ga-
nadoras de las elecciones de diputaciones federales y del Senado de la Reptiblica por medio
de los recursos de inconformidad y reconsideracion.

Franco Gonzdlez Salas sefiala que se incorporé el recurso de reconsideraciéon con el
objeto de impugnar, ante la nueva Sala de Segunda Instancia del Trife, las resoluciones
de las salas Central y Regionales recaidas a los recursos de inconformidad en las elecciones de
diputaciones y senadurias (Gonzélez Salas 2003, 131).

Por lo cual, lo importante de este recurso de reconsideracion, en ese entonces, era que pro-
cedia contra las sentencias emitidas en el recurso de inconformidad por las salas respectivas
del Tribunal Federal Electoral como ultima instancia, sustituyendo asi a la calificacién politi-
ca que hacian los colegios electorales.

Posteriormente, con las reformas constitucionales y legales de 1996, cambié su denomina-
cidén a juicio de inconformidad y, ademas, se amplié su procedencia porque ya podian ser im-
pugnados los resultados de los cémputos distritales de la eleccién presidencial.

Ademis, con las reformas electorales de 2007-2008, se ampli6é de nuevo su proceden-
cia; de este modo, quien presentara la demanda puede solicitar la nulidad de la eleccion de la
presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, la cual se debe presentar directamente ante el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE).!

Concepto

El juicio de inconformidad es el medio de impugnacion mediante el cual se puede hacer valer
la validez o nulidad de un voto o, en su caso, solicitar el recuento de comicios de una o varias

Con las reformas constitucionales y legales en la materia electoral de 2014 no se realizaron modificaciones en el texto
legal del juicio de inconformidad.
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casillas; también se puede solicitar la nulidad de la votacidén recibida en una o varias casillas, la
nulidad una eleccidn, la invalidez de los comicios o impugnar el otorgamiento de la constancia
de mayoria a la candidatura o candidaturas ganadoras, tratandose de las elecciones federales.

Es a través de este medio de impugnacion que se tratan de combatir las determinaciones que
emite la autoridad electoral nacional —a saber, el INE— encargada de la organizacién de las elec-
ciones para diputaciones, senadurias y la presidencia de México, cuya resolucién corresponde
a las distintas salas del TEPJE.

Conforme a la ley, este juicio lo promueven los partidos politicos y, solo en casos muy espe-
cificos, las candidaturas, por cuestiones de inelegibilidad; sin embargo, como lo analizaremos
posteriormente, el TEPJF ha ampliado el derecho politico-electoral que tienen las candidatas y
los candidatos, y ahora pueden impugnar directamente los resultados de la eleccion en la que
participaron mediante el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciuda-
dano (Jpc), tema que comentaremos mds adelante.

Se le denomina juicio porque se trata del inicio de un proceso jurisdiccional, es decir, es la
primera instancia en la que se fija la litis del asunto. Por su parte, el recurso de reconsideracién®
procede contra las resoluciones recaidas en los juicios de inconformidad dentro del sistema de
medios de impugnacién, mediante el cual se revisa la sentencia emitida por la sala regional
respectiva al resolverse el juicio; en otras palabras, ya no se resuelve la litis del asunto nueva-
mente, sino que solo se analiza si la sentencia emitida fue conforme a derecho. En efecto, quien
promueve ya no puede hacer valer agravios novedosos ante la segunda instancia.

Ahora bien, si por medio del juicio de inconformidad se impugnan determinaciones de la
autoridad nacional administrativa, atendiendo a su naturaleza dentro del sistema de medios
de impugnacién en materia electoral federal, su denominacién mas exacta seria juicio de
nulidad electoral porque, de tener razén quien presenta la demanda, se puede anular la vota-
cion recibida en una o varias casillas, modificar el resultado del cémputo respectivo o, en su
caso, anular la eleccién que se impugne.

Flavio Galvan senala que este medio de impugnacion no es propiamente de inconformi-
dad o disconformidad, sino que es un auténtico juicio federal de nulidad electoral (Galvan
2006, 557).

En atencién a lo anterior, la denominacién del jIN deberia ser juicio de nulidad electo-
ral: juicio, porque es un medio de impugnacién de primera instancia, y electoral, porque su
naturaleza es anular toda la votacién recibida en una o varias casillas o, en su caso, toda una
eleccién.

Finalidad

La finalidad del jiN es garantizar que todos los actos y las resoluciones que emiten los érganos
del INE —como son los consejos electorales distritales y locales— en las elecciones federales de
diputaciones, senadurias o de presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, es decir, que parti-
cipen en un proceso electoral federal, se ajusten estrictamente a lo que sefiala ley; en ese sentido,

A excepcion de la eleccion presidencial, en este caso, los juicios de inconformidad se resuelven en una sola instancia
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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los 6rganos encargados de tutelar la constitucionalidad y legalidad de esos actos y resoluciones
emitidos por las autoridades administrativas son las distintas salas regionales (a excepcién de la
Sala Especializada), asi como la Sala Superior del TEPJF.

Marco constitucional y legal
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

El sistema de medios de impugnacién en materia electoral se plasmé en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), dentro del cual se encuentra el juicio de
inconformidad. Las disposiciones constitucionales que prevén la base del JjIN en estudio son
las siguientes.

El articulo 17 de la cPEUM? establece que toda persona tiene derecho a que se le imparta
justicia por medio de un proceso ante los tribunales, los cuales emitiran sus resoluciones de
manera pronta, expedita e imparcial. En ese sentido, la materia electoral no es la excepcion
porque, conforme al articulo 41, base VI, de la propia Constitucidn, se establece lo siguiente:

Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecerd un sistema de medios de impugnacién en los términos que sefa-
len esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos
de votar, ser votado y de asociacién, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion.

Como se advierte, desde un rango constitucional se desprende el fundamento que estable-
ce que, en materia electoral, hay un sistema especializado de medios de defensa con motivo
de todos los procesos electorales que se celebran en México.

Por otra parte, el articulo 60 constitucional establece que el INE es el 6rgano encargado
de declarar la validez de las elecciones de diputadas y diputados y de senadoras y senadores,
asi como de otorgar las constancias respectivas a las candidaturas que hubiesen obtenido la
mayoria de votos. También hard la asignacion de senadoras o senadores de primera mino-
ria, asi como la asignacién de las diputaciones y senadurias segtn el principio de representa-
cién proporcional.

Sus determinaciones, conforme a este precepto, podran ser impugnadas ante las salas del
TEPJF. El medio de defensa especifico para impugnar estos actos o resoluciones es precisa-
mente el juicio de inconformidad, a excepcidén de la asignacién de representacién proporcio-
nal, que es el recurso de reconsideracidn.

Por otra parte, el articulo 99, fraccion 11, de la Constitucion establece que la Sala Superior
es la Gnica instancia competente para resolver las impugnaciones que se presenten respecto a
las elecciones de la presidencia de la republica, via juicio de inconformidad.

3 Toda la legislacion relacionada con la materia electoral que se cite en el presente trabajo estd disponible en https://www.

te.gob.mx/legislacion/.
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Esta, a su vez, realizard el computo final de esa eleccién y, una vez resueltas dichas impug-
naciones, formulard, en su caso, la declaracién de validez de la eleccién respecto de la candi-
datura que hubiese obtenido el mayor niimero de votos.

De esta disposicion constitucional se deriva que primero se deben resolver el o los juicios
de inconformidad que se presenten con motivo de la eleccion presidencial, para que, posterior-
mente, la Sala Superior declare la validez de la eleccién y a la candidata o el candidato ganador.

De lo anterior podemos concluir, entonces, que el juicio de inconformidad es la via idénea
para impugnar las determinaciones del INE relacionadas con la eleccién presidencial.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

El articulo 166, fraccién I, asi como el articulo 169, fraccion I, inciso a, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién (LOPJF) reiteran la disposicidn constitucional analizada,
porque sefialan que la Sala Superior sera quien resuelva los juicios de inconformidad relacio-
nados con la eleccién de la Presidencia de la Reptiblica y que esta realizard el computo final y
la declaracién de validez de la eleccién y la de presidenta electa o presidente electo.*

El articulo 176, fraccién II, de la ley en comento menciona que las salas regionales tienen
atribuciones para conocer y resolver los juicios de inconformidad que se presenten en las elec-
ciones federales de diputaciones y senadurias por el principio de mayoria relativa.

Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (LGSMIME) es el or-
denamiento que regula el sistema de medios de impugnacién en la materia electoral, en el cual
se encuentra integrado el juicio de inconformidad conforme al articulo 3, numeral 2, inciso b.

En dicha ley se precisa que este medio de impugnacién es uno de los instrumentos de
defensa en materia electoral federal; por su parte, el titulo IV de la propia ley establece las
reglas particulares de este juicio en los preceptos 49 al 60, desde su procedencia hasta
la notificacién de sus sentencias.

Reglas y criterios especiales
Procedencia®

Los requisitos de procedibilidad del jiN son aquellos que tienen que cumplirse para que
este medio de defensa se pueda admitir y resolver por la sala respectiva del TEPJE. En el

Como advertimos, todos los juicios de inconformidad que se promuevan con motivo de la eleccién presidencial seran
resueltos directamente por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; en este proceso
no tienen competencia las salas regionales y, en consecuencia, no hay doble instancia.

Cabe sefialar que, mediante el acuerdo general 07/2020, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién aprob¢ los lineamientos para la implementacién y el desarrollo del juicio en linea en la materia electoral
en todos los medios de impugnacidn, incluyendo el juicio de inconformidad en estudio. Consultable en https://www.
te.gob.mx/media/files/73356d8af4056f8ee03d27a4c943abd10.pdf.
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presente trabajo analizaremos las caracteristicas particulares de procedencia de este medio
de impugnacion.

Momento procesal oportuno

En los procesos electorales federales, exclusivamente en la etapa de resultados y declaracién
de validez, el juicio de inconformidad procederd para impugnar las resoluciones de las auto-
ridades electorales federales que violen normas constitucionales o legales relativas a los co-
micios federales (LGSMIME, articulo 49).

Leonel Castillo sefala que el juicio de inconformidad “es el medio impugnativo electoral
por excelencia” (Castillo 2001, 379).

En este orden de ideas, tenemos que hacer las siguientes precisiones:

1) Este medio de impugnacidn solo es procedente durante los procesos electorales federales.

2) Se aplica de forma exclusiva en la etapa de resultados y declaracién de validez, indepen-
dientemente de que los actos o las resoluciones que se impugnan hayan sucedido en otra
etapa del proceso electoral federal.

Flavio Galvéan advierte que este medio de impugnacion solo puede ser presentado en la eta-
pa intraprocedimental, es decir, durante el desarrollo del procedimiento electoral de naturaleza
ordinaria o extraordinaria y exclusivamente en la etapa de resultados y declaracion de validez
de la eleccidn respectiva, ya sea una eleccién ordinaria o extraordinaria (Galvan 2006, 558).

Requisitos de procedibilidad

Los requisitos de procedibilidad de este juicio son aquellos con los que debe cumplir quien
presenta la demanda, a fin de que la sala competente admita y resuelva este medio de defensa.

El escrito de demanda del jIN debe prever una serie de requisitos generales y especiales,
los cuales serdn analizados a fondo en un apartado posterior.

Si el escrito de demanda no cumple con esos requisitos, podra ser improcedente y, en con-
secuencia, la instancia jurisdiccional competente no estudiara los agravios planteados.

En la diapositiva 16 (véase el apartado “Anexos”) advertimos cuales son los actos impug-
nables via juicio de inconformidad conforme al tipo de eleccion, ya sea para la presidencia de
la reptiblica, diputaciones o senadurias.

Cabe precisar que todos los recursos de revision y apelacién interpuestos dentro de los
cinco dias previos a la eleccion serdn enviados a la sala competente del TEPJF para que sean
resueltos junto con los juicios de inconformidad con los que guarden relacién.

La parte actora debera sefialar la conexidad de la causa. Cuando estos no guarden relacién
con algun juicio de inconformidad, seran archivados como asuntos definitivamente conclui-
dos (LGSMIME, articulos 37, parrafo 1, inciso h, y 46, parrafo 1).

Como se senald en el apartado “Introduccién’, esta diapositiva y las siguientes que se citan en este trabajo se encuen-
tran en el apartado “Anexos” y se obtuvieron de la presentacién en PowerPoint del tema “El juicio de inconformidad”
de la Escuela Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Competencia

La Sala Regional del TEPJF que ejerza jurisdiccion en la circunscripcién plurinominal a la que
pertenece la autoridad responsable (consejo distrital o local del INE) serd la competente

7 cuando se trate de elecciones

para resolver el juicio de inconformidad en primera instancia
de diputaciones federales y senadurias por ambos principios —mayoria relativa y representa-
cién proporcional—, asi como la asignacién a la primera minoria en los comicios de senadoras y
senadores, conforme a la circunscripcion plurinominal a la que pertenezca dicha autoridad elec-
toral responsable del acto o resolucién impugnado.’

A su vez, la Sala Superior del TEPJF serd la competente para resolver, en tnica instancia, los
juicios de inconformidad relacionados con la eleccién de la presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos (LGSMIME, articulo 53, parrafo 1, inciso a).

Con la reforma electoral de 2007-2008 se plasmé en la legislacién que la Sala Superior del
TEPJF tiene la facultad de atraer los juicios que conozcan las salas regionales por su importan-
cia o trascendencia, ponderando las particularidades del caso, ya sea a peticién de las propias
salas, a peticion de parte o de oficio cuando exista solicitud razonada para atraer el asunto
(cpEUM, articulo 99, péarrafo 9; LOPJF, articulos 169, fracciéon XV, y 170).

En la diapositiva 2 se explica la competencia de las salas regionales y de la Sala Superior
para resolver el juicio de inconformidad.

Escrito de protesta

El escrito de protesta es un documento mediante el cual, quienes representan a los partidos
politicos en la casilla, seiialan cualquier irregularidad que se presente en la mesa directiva de
casilla con relacion a la instalacion, recepcion del voto, escrutinio y computo de las boletas y su
clausura, y que se presenta a la presidencia de la casilla para que lo anexe al paquete electoral.

Con las reformas electorales de 1996 y la creacidn de la LGSMIME, se establecié que es-
te escrito era un requisito de procedibilidad; es decir, para solicitar ante el TEPJF la nulidad
de la votacion en una o varias casillas mediante el juicio de inconformidad, era indispensable
presentar el escrito de protesta en cada casilla durante la jornada electoral o, posteriormen-
te, ante el consejo distrital respectivo antes de la sesiéon de cémputo, seitalando las presuntas
irregularidades que se presentaron en cada una de las casillas de las cuales se va a impugnar
la votacidn recibida.

La ley sefialaba como requisito de procedibilidad que se tenia que especificar de forma in-
dividual en cada una de las casillas en las cuales se impugnaba su votacién, mediante el escrito
de protesta, cudles fueron las irregularidades que sucedieron; aquellas que no se protesta-
ban no podian ser revisadas por el TEPJF y, en su caso, tampoco se podia anular la votacion.

Las sentencias de las salas regionales no son definitivas como en otros medios de defensa; en este caso, pueden ser
impugnadas ante la Sala Superior mediante el recurso de reconsideracion.

Recordemos que, en la actualidad, la competencia de las salas regionales para resolver los juicios de inconformidad se
divide en cinco circunscripciones plurinominales: la primera, con sede en Guadalajara, Jalisco; la segunda, en Monterrey,
Nuevo Ledn; la tercera, en Xalapa, Veracruz; la cuarta, en Ciudad de México, y la quinta, en Toluca, Estado de México.
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Leonel Castillo senala que la funcién del escrito de protesta debia ser asentar determi-
nadas irregularidades sucedidas en la casilla como prueba indiciaria y no tener un carac-
ter determinante para que prosperara la impugnacién de la votacidn en esa casilla, pues este
requisito vulneraba el articulo 17 constitucional, ya que era un obstdculo injustificado para que el
TEPJF analizara las impugnaciones en el juicio de inconformidad (Castillo 2001, 382).

Es decir, era evidente que este requisito vulneraba el articulo 17 de la Constitucién, que se
refiere al acceso a la justicia, porque impedia en algunos casos la tutela judicial efectiva, pues si
no se protestaba la casilla no se podia entrar al estudio de la nulidad de la votacién en la casilla.

Con la reforma electoral de 2007-2008, el escrito de protesta dejé de ser un requisito de
procedencia del juicio de inconformidad, pues se estimé que vulneraba el articulo 17 cons-
titucional; es decir, era un obstdculo que no se justificaba para que el drgano jurisdiccional
entrara al estudio de cada una de las casillas impugnadas en el juicio.

Ahora bien, es importante destacar que el escrito de protesta todavia se puede presen-
tar ante la mesa directiva de casilla una vez concluido el escrutinio y cémputo, o bien ante el
consejo respectivo antes de iniciar el conteo distrital de las elecciones, por parte de aquellas
personas que representan a los partidos politicos o las coaliciones; si la presentacion es ante
el consejo distrital, se podran protestar hechos o irregularidades que acontecieron en una o
varias casillas instaladas en el distrito en un solo escrito. Cabe precisar que, aunque ya no sea
un requisito de procedibilidad, el escrito de protesta tiene como finalidad que el juez pueda
allegarse de més pruebas (Galvan 2006, 572).

Es decir, es considerado tinicamente como el medio para establecer la existencia de pre-
suntas violaciones a la legislacién electoral durante el dia de la jornada electoral, que pudieran
actualizar alguna de las causales de nulidad de votacidén recibida en casilla (Favela 2010, 360).

Este escrito debera contener lo siguiente: el partido politico que lo presenta, la mesa di-
rectiva de casilla ante la que se presenta, la eleccién que se protesta y la causa por la que se
presenta, asi como el nombre, la firma y el cargo partidario de quien lo remite.’

En la diapositiva 3 se explica ante qué autoridad se puede interponer el escrito de protesta.

Cuando se presente el escrito de protesta, se debera acusar recibo o razonar de recibida
una copia del respectivo documento por el funcionariado de la casilla o del consejo respecti-
vo (LGSMIME, articulo 51, parrafo 5).

Requisitos especiales de la demanda

Ademas de los requisitos comunes que se exigen para todos los medios de impugnacién en
materia electoral federal, el escrito de demanda mediante el cual se promueva el juicio de
inconformidad deberd cumplir con los siguientes aspectos:

Cabe senalar que el articulo 51 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral estable-
ce que el escrito de protesta solo puede ser presentado por los partidos politicos; sin embargo, se infiere que con las
reformas constitucional de 2012 y legal de 2014, que provocaron la incorporacion de las candidaturas independientes
en las elecciones federales, también lo pueden presentar las representaciones de las candidaturas independientes para
que no les sea vulnerado ninguno de sus derechos.
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1) Senalar la eleccion que se impugna, manifestando expresamente si se objetan los resultados
del cémputo, la declaracion de validez de la eleccidn y, por consecuencia, el otorgamien-
to de las constancias respectivas.!©

2) La mencién individualizada del acta de computo distrital o de la entidad federativa que se
impugna.

3) La mencién individualizada de las casillas cuya votacion se solicite sea anulada en cada
caso y la causal que se invoque para cada una de ellas.!!

4) Elsenalamiento del error aritmético cuando por este motivo se impugnen los resultados
consignados en las actas de cémputo distrital o de entidad federativa.?

5) La conexidad, en su caso, que guarde con otras impugnaciones.!?

En relacién con el primer requisito mencionado, debemos analizar los distintos supuestos.

Cuando se pretenda impugnar la votacion recibida en una o varias casillas en una eleccion de
diputaciones o senadurias, se tendra que presentar una demanda por cada eleccién impugnada.
Esto es, no se pueden impugnar las elecciones de diputaciones y senadurias en una sola deman-
da, aunque se trate de las mismas casillas.

En contraste, cuando se impugnen los resultados de una eleccién de diputaciones de ma-
yoria relativa y representaciéon proporcional, el promovente estard obligado a presentar un solo
escrito y sefialar que impugna ambas elecciones.

En el caso de impugnar las elecciones de senadurias por ambos principios y la asignacion a
la primera minoria, lo realizara de la misma forma.

Cuando se impugne la nulidad de toda la eleccion de la presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, el respectivo juicio de inconformidad deberd presentarse ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, acompaiiado de las pruebas correspondientes (LGSMIME,
articulo 52, numeral 5).

En la diapositiva 4 se explica en qué casos se presenta un solo escrito.

Cabe senalar que los votos anulados solo afectaran a la eleccién impugnada, sin que las
consecuencias de esta resolucion puedan trascender al cdmputo de otras elecciones que no se
impugnaron.

Ello, en atencion a que el TEPJF no puede anular los votos para elecciones que no se im-
pugnaron, con base en el principio de congruencia de las sentencias y en el sistema de nulida-

10 Aunque se instalaron las mismas casillas en el distrito, cuando quien promueve impugna en su escrito de demanda la

votacién recibida en una o varias casillas, debe senalar claramente para qué eleccién pretende que se anule esa vota-
cién, porque, en su caso, solo se descontard para la eleccién a que se refiera en su demanda.

11 Cuando se impugne la votacién en una o varias casillas se debe precisar cuél es la irregularidad que se present6 en ca-

da una de estas y, ademads, cudl o cudles son las causales o supuestos de nulidad que se actualizan en cada una de esas
casillas; de lo contrario, la autoridad jurisdiccional podria estimar que el escrito de demanda es frivolo porque no se
dice qué fue lo que sucedid en cada una de las casillas impugnadas y podria desecharlo, pues no se trata de impugnar
por impugnar, e, inclusive, la autoridad puede sancionar a quien promueve el juicio.

12 Quien promueve debera sefialar exactamente cudl es o en qué consiste el error aritmético plasmado en el acta de

computo distrital o de entidad federativa.

13 Es decir, se pueden presentar varias demandas de distintos partidos, impugnando el mismo cémputo distrital; en

este caso, se debe sefialar la conexidad de la causa con las otras demandas. Asi, en su momento, la sala respectiva
podréd acumular los distintos medios de impugnacidén o, en su caso, al resolverse el tltimo de estos, ordenar una
seccién de ejecucion, que mas adelante se explicard en qué consiste.
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des establecido en la vigente legislacién procesal electoral (jurisprudencia 34/2009),'4 como a
continuacion se explica con los siguientes ejemplos.

Ejemplo 1. Un partido politico pretende impugnar los resultados de la eleccién de diputaciones
en el Distrito 02 de Colima porque busca anular la votacion recibida en varias casillas, pero una
es casilla especial instalada en ese distrito. Para ello, debe impugnar la eleccién por mayoria rela-
tiva y representacion proporcional, pues si solo refuta la eleccién de mayoria relativa no se revi-
sara la impugnacion de la votacion en la casilla especial, ya que esos sufragios solo cuentan para
la eleccién de representacién proporcional.

Hay que recordar que, en las casillas especiales, no se suman los votos a los resultados de la
eleccién de mayoria relativa, en virtud de que la ciudadania no vota para un candidato o candi-
data a una diputacién de mayoria relativa porque no se encuentra en su distrito, conforme a su
credencial de elector.

Ejemplo 2. Si quien promueve impugna la votacién recibida en una casilla con relacién a la
eleccion de diputaciones por mayoria relativa en un distrito, solo se podran anular los votos de
esa casilla a efectos de esa eleccién, aunque también se hayan recibido sufragios para la eleccién
de senadurias y la presidencia, pues no se impugné la votacién respecto a esos comicios.

Cuando, por alguna circunstancia, un partido politico impugna mas de una eleccién en un
solo escrito —como pueden ser dos diputaciones de dos distritos diferentes— conforme al cri-
terio de la jurisprudencia 06/2002 de la Sala Superior, debe estarse a lo siguiente:

1) Si del andlisis integral del escrito se desprende con claridad la voluntad manifiesta hacia
cual de las elecciones se inclina quien impugna, debe entrar al estudio de la accién que se
infiere de ello.

2) En el supuesto de poder dilucidar con claridad la intencién de quien promueve, y siem-
pre y cuando los plazos jurisdiccionales lo permitan, se debe requerir a este que identifi-
que la eleccion impugnada.

3) Sidel andlisis integral del respectivo escrito no es posible inferir qué eleccién se impugna
y tampoco formular a quien promueve el requerimiento para que lo precise, el 6rga-
no jurisdiccional debe determinar cudl es la eleccién impugnada, con base en la debida
configuracion de los agravios y la viabilidad juridica para combatir determinado acto
y, consecuentemente, dictar un fallo de fondo.

De lo anterior se deduce que, en la mayoria de los casos, el 6rgano jurisdiccional, previo
a desechar la demanda, buscard desentranar la voluntad de quien promueve en el escrito de
demanda, en atencion al principio de la suplencia de la deficiencia de la queja que aplica para
este medio de impugnacion.

Ejemplo. Si un partido impugna la votacion de varias casillas instaladas en el Distrito 01 de
Colima en la eleccién de diputaciones federales y sefiala individualmente las casillas impug-
nadas en ese distrito, no obstante que en su demanda aduce que impugna las casillas insta-
ladas en el Distrito 02 de Colima, quizd por un error, el 6rgano jurisdiccional debera inferir

14 Esta jurisprudencia y todas las que se citen del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en este trabajo,

estan disponibles en http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1_t1.pdf.
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que las casillas impugnadas no pertenecen al Distrito 02 porque, conforme al encarte respec-
tivo, se instalaron en el Distrito 01 y debera corregir el error y entrar al estudio de fondo de
esas casillas.!®

En cuanto al desistimiento en el juicio de inconformidad, no es posible desistirse de la
accion por el partido politico impugnante, porque en los resultados de los comicios no solo
estdn involucrados los intereses del instituto politico actor, sino también el derecho politico-
-electoral de la candidata o candidato a ser votado (Favela 2010, 360-1).

En la actualidad, como lo analizaremos posteriormente, la candidata o el candidato
participantes en los comicios ya pueden impugnar directamente la votacién recibida en
casilla o una eleccion.

Por otra parte, es muy importante que, ante una préoxima reforma a la LGSMIME, la figu-
ra de la suplencia de la deficiencia de la queja no solamente aplique para algunos medios de
impugnacién, como el juicio de inconformidad que estamos analizando. Serd importante que
esta regla conforme a la ley aplique para todos los medios impugnacion en materia electoral,
incluyendo el juicio de revision constitucional electoral y el recurso de reconsideracidn, aten-
diendo al principio de acceso a la justicia que establece el articulo 17 de la Constitucién, es
decir, la tutela judicial efectiva, para que cualquier persona pueda acudir al TEPJF y este, de
ser necesario, supla algunas deficiencias del escrito de demanda con el objetivo de impartir
justicia.

Incidente sobre la pretension
de un nuevo escrutinio y computo

Cuando se promueve el juicio de inconformidad ante el TEPJF, lo primero que se debe revi-
sar es si se solicita que se realice un nuevo escrutinio y computo en determinadas casillas de
un distrito, si se trata de la eleccién de una diputacién o de la presidencia de la republica o, si
se trata de una senaduria, de una entidad federativa. Si tiene razén quien impugna, se tendra
que abrir un incidente en ese juicio para abrir los paquetes respectivos y contar nuevamente
los votos en una o varias casillas del distrito o de una entidad federativa, es decir, realizar el
recuento de los votos que se recibieron en una o varias casillas por la autoridad jurisdiccional.

Cuando se impugnaron los resultados de la eleccion de la presidencia de la reptiblica en 2006,
los criterios del TEPJF cambiaron en relacion con la apertura de paquetes para realizar un nuevo
recuento de los votos.

Antes solo se ordenaba abrir un paquete electoral si en el acta de escrutinio y cémputo se ad-
vertian errores que no se podian subsanar y que ademads fueran determinantes para el resulta-
do de la votacién en esa casilla.

Por ejemplo, si en una casilla se advertia una inconsistencia en el acta de escrutinio y
cémputo en los rubros fundamentales de tres votos —habia mds boletas en la urna que la suma
del resultado de la votacién—, pero el partido politico ganador obtuvo una ventaja de 50 votos
en esa casilla, se asumia el criterio por el TEPJF de que esos 3 votos no eran determinantes en el

15 Solamente pueden impugnarse en un mismo escrito las elecciones de un distrito por mayoria relativa y representaciéon

proporcional, pero, en ningdn caso, las elecciones de dos distritos y menos adn elecciones de diputaciones y senadu-
rias.
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resultado de esa casilla, pues si se descontaban segufa ganado el primer lugar con una ventaja de
47 sufragios; por lo tanto, no era factible abrir el paquete.

En la eleccién de la presidencia antes citada, la coalicién “Por el bien de todos’, como parte
actora, present6é mds de 200 juicios de inconformidad ante distintos consejos distritales en to-
do el pais, en los cuales impugnd la votacion recibida en varias casillas por distintas causales de
nulidad.

Ademas, solicité la acumulacion de todos esos juicios y la apertura de los paquetes electora-
les de las casillas impugnadas en esos juicios.

Con el objeto de darle mayor certeza y transparencia a los resultados, la Sala Superior
decidi6 abrir todos los paquetes de las casillas en las cuales se impugné su votacién por in-
consistencias en las actas de escrutinio y cdmputo, aunque esas irregularidades no fueran
determinantes.

Es decir, si el error en el acta era solo de 1 voto y el partido o coalicién habia ganado por
100 sufragios de ventaja, por ejemplo, de cualquier forma se ordend abrir el paquete respectivo,
aunque no fuera determinante para el resultado de la votacién.

La condicion era que solo se podrian abrir aquellos paquetes en los que las actas tenian
errores y se hacian valer mediante el juicio de inconformidad en los distintos distritos electora-
les de México, es decir, si no se impugnaban todos los distritos del pais, pues no se podrian abrir
todos los paquetes. Por esa razén no se cumplié con la consigna de “voto por voto, casilla por
casilla’, pues nunca se impugnaron los resultados de los 300 distritos y de todas las casillas ins-
taladas en el pais.

En efecto, el TEPJF rechazd la peticion de recuento general en los 300 distritos electorales del
pais, pues los cdmputos de la eleccion presidencial deben impugnarse por distritos, y en esa oca-
sién solo se objetaron 230 (Espinosa 2014, 501).

Santiago Nieto y Rodolfo Terrazas sefialan que, el 9 de julio de 2006, la representacién de la
coalicién “Por el bien de todos” promovio el JIN, al que recayd el nimero de expediente SUP-
-JIN-212/2006, que seria conocido popularmente con el nombre de recurso madre.

La pretension de la parte actora fue la acumulacidn en dicho expediente de los demads juicios
promovidos por la coalicién, a la que recayd un acuerdo, fechado el 31 de julio del mismo
afio, por el que la Sala Superior declaré improcedente la acumulacién total de los juicios de
inconformidad, pero concedié acumular la pretension consistente en la realizacién de nuevo
escrutinio y computo de la votacidn total recibida en las casillas impugnadas, ordenando abrir
incidente para resolver, como cuestion de previo y especial pronunciamiento, la pretension
acumulada (Nieto y Terrazas 2008, 475).

Por medio de este incidente fue como se ordend abrir los paquetes en todo el pais, pero
habia que presentar una demanda en cada uno de los distritos electorales en los cuales se
pretendia realizar un recuento de la votacién en una o varias casillas por errores en las actas
de escrutinio y cémputo.10

16 A partir de esta decision, es posible solicitar en los juicios de inconformidad la apertura de distintos paquetes antes de

resolver el fondo, mediante un incidente de previo y especial pronunciamiento, para realizar un recuento de votos en
las casillas solicitadas del distrito respectivo, aunque la irregularidad no sea determinante para el resultado final de la
casilla.
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En el propio incidente se establecié que, cuando la impugnacion sea respecto de la eleccién
presidencial y la pretension de la parte actora consista en la realizacién de un nuevo escrutinio y
cémputo de la votacion total recibida en dicha eleccién en las casillas instaladas en los 300 dis-
tritos electorales, es necesario lo siguiente:

1) Impugnar el computo distrital respectivo en sendos juicios de inconformidad.

2) Senalar con precisién las casillas respecto de las cuales se pretende el nuevo recuento de
la votacidn, aunque sea la totalidad.

3) Expresar la causa de pedir correspondiente en cada casilla impugnada, por lo menos me-
diante la narracién del hecho o hechos con los cuales se considera cometida la violacién,
es decir, en qué consiste el error en el escrutinio y computo de los votos.

El incumplimiento de alguno de estos requisitos, precisa la Sala Superior, impide que en
la resolucidn atinente se ordene a la autoridad administrativa la realizacién de un recuento
de los votos de todas las casillas instaladas en los distritos electorales de que se trata (SUP-
-JIN-212/2006, incidente I).

Posteriormente se abri6 un segundo incidente con motivo de este famoso juicio de incon-
formidad, llamado juicio madre. En este incidente, la Sala Superior determiné que por errores
evidentes debe entenderse cualquier inconsistencia que se advierta de la simple com-
paracidn en el acta, entre los rubros “Personas que votaron’, que son los sufragios de la ciuda-
dania incluida en la lista nominal que voto, los de quienes votaron con una copia certificada
de una sentencia del TEPJF, también los votos de las representaciones de los partidos politi-
cos o coaliciones y, en su caso, el voto de la ciudadania en transito en casillas especiales; “Total
de boletas depositadas en la urna’, que son el nimero total de boletas extraidas de la urna de
esa eleccion, y “Resultados de la votacidn’, que es la suma de todos los votos vélidos, nulos y
de candidaturas no registradas que se plasman en el acta (SUP-JIN-212/2006, incidente II).

La Sala Superior, entonces, conforme a ese nuevo criterio, determiné que era factible abrir
un paquete de existir un error evidente, con lo que dejo atrés el requisito de error determi-
nante para abrir el paquete de la votacién impugnada.

Con base en lo determinado por la Sala Superior en los incidentes analizados, se volvie-
ron a contar todos los votos de cada casilla impugnada y se levant6 una nueva acta de escru-
tinio y coémputo con los nuevos resultados, la cual sustituy6 el acta de escrutinio y cémputo
que se instaurd en la casilla correspondiente.

Al final, el recuento solicitado ante el TEPJF solo fue procedente en 149 (62 %) de los juicios
promovidos; esto es, en 11,724 casillas (9 %) de las 130,477 instaladas (Espinosa 2014, 513).

Esta nueva figura del recuento provocé que se modificara la legislacion en la reforma elec-
toral de 2007-2008.

Asi, con las reformas electorales constitucionales y legales de 2007-2008, se agregd en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en el articulo 21
bis, la figura procesal “incidente sobre la pretensién de un nuevo escrutinio y computo’, figura
que se denomina incidente porque es un acto previo a la resolucion del asunto principal.

Este incidente también se plasmé en las legislaciones de las entidades federativas en todo
el pais para imprimirle certeza y transparencia a los resultados en una determinada eleccién.

De este modo, las salas del TEPJF son las competentes para ordenar este nuevo conteo de
votos con base en las siguientes condiciones:
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1) Elincidente acerca de la pretensidon de nuevo escrutinio y computo en las elecciones
federales o locales que conozcan las salas del Tribunal Electoral solamente procedera
cuando:

a) El nuevo escrutinio y computo solicitado no haya sido desahogado, sin causa justifi-
cada, en la sesién de computo correspondiente en los términos de lo dispuesto por
el articulo 295, parrafo 2 y demas correlativos del capitulo tercero del titulo cuarto
del libro quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(ahora Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 311, pa-
rrafo 2 y correlativos).

b) Las leyes electorales locales no prevean hipétesis para el nuevo escrutinio y computo
por los érganos competentes o, previéndolas, se haya negado sin causa justificada el
recuento.

2) Las salas deberan establecer si las inconsistencias pueden ser corregidas o subsanadas con
algunos otros datos o elementos que obren en el expediente o puedan ser requeridos por
las propias salas sin necesidad de recontar los votos.

3) No proceder4 el incidente en el caso de casillas en las que se hubiere realizado un nuevo
escrutinio y cémputo en la sesién de cémputo respectiva (LGSMIME, articulo 21 bis).!”

Posteriormente, con motivo de la eleccion presidencial de 2012, se promovieron 378
juicios de inconformidad ante la Sala Superior, con lo cual se analizd, de nueva cuenta, el
tema del incidente de un nuevo escrutinio y computo en una sede judicial al resolver dichos
juicios. Para esa eleccion se solicit6 el recuento en 32,151 casillas (22 %) de las 143,132 insta-
ladas (Espinosa 2014, 515).

Con relacion a estas nuevas disposiciones legales, el TEPJF marcd las siguientes directrices.

En sede judicial, el nuevo escrutinio y cémputo por errores o inconsistencias en los ele-
mentos de las actas solamente procede a peticion especifica de parte y en relacién con rubros
fundamentales!® referidos a los votos recibidos en la casilla, siempre y cuando no sean sus-
ceptibles de aclararse o corregirse con los demds elementos de las actas.

Al respecto, en la parte que interesa, el articulo 21 bis de la LGSMIME establece que el
incidente sobre la pretensién de nuevo escrutinio y computo en las elecciones federales o
locales que conozcan las salas del TEPJF solamente procederd cuando el nuevo escrutinio y

17" Cabe senalar que este articulo todavia seiala el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues no

se ha reformado después de la creacion de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

18 En 2012, la Sala Superior consideré que por rubros fundamentales debemos entender:

a)  Personas que votaron. Dato integrado por las ciudadanas y los ciudadanos incluidos en la lista nominal, en
las sentencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las representaciones de los partidos
politicos o coaliciones registrados en la casilla y, en su caso, en el acta de electores en transito, tratdndose de ca-
sillas especiales. Lo anterior, porque este dato refleja el numero de ciudadanas y ciudadanos que acudieron a la
casilla para expresar su voto y se trata, por ende, de un dato fundamental para saber cudntos sujetos ejercieron
su derecho.

b)  Boletas sacadas de la urna (votos). Representa la cantidad de boletas que fueron depositadas en las urnas y que,
al momento del cémputo, se extrajeron de las mismas en presencia de las funcionarias y los funcionarios de
casilla y de las representaciones partidistas.

¢)  Resultados de la votacion. Suma de los votos correspondientes a todas las opciones politicas contendientes
en la eleccién de que se trate, votos nulos y candidatos no registrados (resolucion incidental en el expediente
SUP-JIN-2/2012).
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cémputo solicitado no haya sido desahogado, sin causa justificada, en la sesién de computo
correspondiente, en los términos de lo dispuesto por el articulo 295, parrafo 2 y demds correla-
tivos del capitulo tercero del titulo cuarto del libro quinto del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.'®

Para tal efecto, dicha disposicion prevé que las salas deberdn establecer si las inconsisten-
cias pueden ser corregidas o aclaradas con algunos otros datos o elementos que obren en el
expediente o puedan ser requeridos por las propias salas sin necesidad de recontar los votos,
lo que corrobora la interpretacion en el sentido de que existen basicamente dos tipos de datos
en las actas: unos referidos a los votos y otros referidos a los datos auxiliares.2%

Todo lo anterior permite concluir que procedera el incidente de nuevo escrutinio y
cémputo solicitado ante las salas del TEPJF cuando se den los siguientes supuestos:

1) Se demuestre que se detectaron alteraciones evidentes en el acta que obraba en poder de
la presidenta o el presidente del consejo distrital o en la que obraba en el expediente
de casilla que generan duda fundada en el resultado de la eleccién en la casilla y el conse-
jo distrital se neg6 a realizar el nuevo escrutinio y cémputo.

2) Se demuestre en juicio que no existia el acta de escrutinio y cémputo en el expediente de
la casilla ni obraba en poder de la presidenta o el presidente del consejo distrital.

3) En el juicio de inconformidad se demuestre que, a pesar de existir errores o inconsisten-
cias entre rubros fundamentales de las actas de escrutinio y computo de cada casilla, el
consejo distrital no realiz6 de oficio el nuevo escrutinio y cémputo.

En este caso, es necesario que el TEPJF constate que existen diferencias insuperables
en rubros fundamentales o datos en blanco, sin posibilidad de aclararlos o corregirlos con
otros elementos de las actas.

4) Se demuestre que el niimero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el primer y
segundo lugar vy, a pesar de ello, el consejo distrital no realizé la diligencia de nuevo
escrutinio y cémputo.

5) Cuando se demuestre en juicio que todos los votos en una casilla se emitieron a favor
de un mismo partido y, a pesar de ello, no se realiz6 el nuevo escrutinio y computo en sede
administrativa.

Por el contrario, no procedera la pretensién incidental de nuevo escrutinio y computo de
las casillas en los siguientes supuestos:

1) Cuando el consejo distrital ya hubiere realizado el nuevo escrutinio y cémputo, observan-
do las formalidades de ley.

19 Ahora Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo 311, parrafo 2, y correlativos; sin embar-

go, el articulo 21 bis todavia se refiere al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque con la
reforma de 2014 esta parte no fue modificada.

20 Los datos accesorios o auxiliares tienen ese cardcter porque se refieren a cantidades de documentos en los que todavia

no se plasma un sufragio, esto es, se trata de cifras que tienen que ver con la cantidad de folios de boletas recibidas por
las autoridades de la mesa directiva de casilla, las boletas sobrantes y las inutilizadas, las cuales, precisamente por no
haberse entregado a cada ciudadana o ciudadano para que expresara su voluntad y la depositara en las urnas,
no constituyen datos referidos propiamente a votos; de ahi el cardcter de datos accesorios o auxiliares, al ser meramente
instrumentales para el resultado de la eleccion (resolucién incidental en el expediente SUP-JIN-2/2012).
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2) Cuando el error o la inconsistencia que se hace valer en el incidente se refiera a datos
auxiliares comparados entre si, o la comparacion de rubros auxiliares relativos a boletas
frente a uno de los rubros fundamentales referidos a votos.

3) Cuando se solicite el nuevo escrutinio y cémputo de casillas en cuyas actas coinciden
plenamente los rubros fundamentales referidos a votos.

4) Cuando existan errores, inconsistencias o datos en blanco en rubros fundamentales re-
feridos a votos, pero se pueden corregir o aclarar a partir de los demds elementos de las
actas.

Con base en estas reglas derivadas de la interpretacion de la legislacion aplicable, se realizd
el estudio de la pretension incidental (resolucién incidental en el expediente SUP-JIN-2/2012).

De este modo, en la eleccién presidencial de 2012 se advirtieron cuéles son los nuevos
criterios de la Sala Superior para realizar un nuevo escrutinio y computo via incidental
solicitado por el promovente en un juicio de inconformidad.

El balance del recuento de votos en las elecciones presidenciales de 2006 y 2012 es que, si
bien en algunos casos tenia razén la parte demandante, el impacto de la variacién no provocéd
un cambié en el resultado final, es decir, se conservd el mismo vencedor en cada una de las
contiendas (Espinosa 2014, 517).

Computo de los plazos y términos

Por lo que se refiere a los plazos para presentar la demanda, este juicio se ajusta a las reglas
generales que establecen un plazo de cuatro dias a partir del dia siguiente a la notificaciéon del
acto o resolucién impugnada (LGSMIME, articulo 8).

Cabe senalar que este plazo de cuatro dias se debera revisar en una préxima reforma a esta
ley, porque la experiencia sefala que es muy corto para presentar un juicio de inconformidad.
Las representaciones de los partidos politicos se han pronunciado sefialando que no les da
tiempo de revisar todo lo que sucedié en una eleccion y para recabar las pruebas de distin-
tas irregularidades que hubieren ocurrido en un distrito en cuatro dias, respecto de una elec-
cion de diputadas y diputados federales; si se trata de una eleccién de una senaduria, en la
que se tiene que revisar todo lo que sucedid en una entidad federativa, el plazo obviamente
es muy corto, y en el caso de la eleccién presidencial, practicamente es imposible revisar
todas las irregularidades que sucedieron en los comicios, asi como recabar las pruebas nece-
sarias en un periodo tan breve.

En este sentido, se advierte que el plazo de cuatro dias para presentar la demanda de
inconformidad es muy breve; en consecuencia, es necesaria una reforma con la finalidad
de ampliarlo, tratdndose de cualquier eleccion y, con mayor razén, de una presidencial, por-
que quien impugna tiene que revisar lo que sucedi6 en los 300 distritos del pais.

Asi, es necesario que se modifique este plazo, por lo menos de seis dias, para impugnar
una eleccién de diputaciones; de ocho dias, para impugnar una eleccién de una senaduria, y
de 10 a 12 dias para impugnar la eleccién presidencial.

Cabe serialar que la ley establece que durante los procesos electorales todos los dias y las
horas son hébiles, por lo tanto, los sdbados, domingos y dias festivos cuentan para la interpo-
sicién del juicio de inconformidad, ya sea en un proceso electoral ordinario o extraordinario.
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Los plazos se contardn de momento a momento v si estdn sefialados por dias, estos se consi-
deraran de 24 horas (LGSMIME, articulo 7).

La Sala Superior del TEPJF establece que por dia se deberan entender dias completos, sin
contemplar cualquier fraccion de dia. Es decir, se refiere a un lapso de 24 horas, que inicia a
las 00:00 horas y concluye a las 24:00 horas de un determinado meridiano geografico, y no solo
al simple transcurso de 24 horas contadas a partir de un hecho causal indeterminado (juris-
prudencia 8/2000).

De lo anterior, se concluye que este juicio debera presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente de la conclusion del cémputo que se impugna, porque la
notificacién es automdtica por estar presente en la sesion la representacion del partido poli-
tico?! y no al final de todos los cémputos que se celebren en la sesién de cémputos distritales
o de entidad federativa respectivos (jurisprudencia 33/2009).

Por lo tanto, no es necesario esperar a que se practiquen los cémputos distritales de la elec-
cion de senadurias a fin de que inicie el plazo para impugnar los cémputos de la eleccién de
diputaciones durante la misma sesion.

Por ejemplo, si el computo distrital de la eleccion presidencial termina el miércoles y el de
diputaciones y senadurias hasta el jueves, los plazos para impugnar los comicios serian dife-
rentes. Para el caso de la eleccién presidencial, el periodo inicia el jueves y concluye el domin-
go, mientras que, para las diputaciones y senadurias, los plazos inician el viernes y terminan
el lunes.

Sien la eleccion presidencial se impugna la nulidad de toda la elecciéon y no solo el cémputo
distrital en uno o varios distritos, el JIN deberd presentarse dentro de los cuatro dias poste-
riores a la presentacion del informe que hace el secretario ejecutivo del Consejo General del
INE, esto es, el domingo siguiente al de la jornada electoral. Dicho informe se da a conocer
al Consejo General en sesién ptiblica y contiene el resultado de la sumatoria de los resulta-
dos consignados en las actas de computo distrital de la eleccion para la presidencia, por par-
tido y candidata o candidato conforme al articulo 326 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGIPE).22

El plazo para presentar el juicio de inconformidad es de cuatro dias contados a partir
de la conclusion del cdmputo distrital o de la entidad federativa respectivos, como se explica
en la diapositiva 5.

Uno de los principios que rigen el sistema de nulidades es que los resultados electorales
no impugnados oportunamente se consideran validos, definitivos y firmes (Favela 2012, 71).

Legitimacion y personeria

La legitimacién y personeria se refiere a las caracteristicas con las que debe contar quien
promueva una accion.

2L Sij el partido politico o la candidatura independiente no tienen una representacién en la sesién de computo, el plazo

inicia al dia siguiente de la notificacién de los computos que se realizaron en esa sesion.

22 En caso de que se impugne solo el computo distrital de esta eleccién en uno o varios distritos, se tendra que presentar

una demanda en cada distrito impugnado del pais. Mientras que, en caso de impugnar toda la eleccion, se tendrd que
presentar también una demanda ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, una vez que emita la suma-
toria citada.
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La presentacion del juicio de inconformidad corresponde a los partidos politicos, por ser
entidades de interés piblico y, excepcionalmente, a las candidatas o candidatos (LGSMIME,
articulo 54, incisos a y b).

Las personas dentro de un partido que estdn autorizadas para promover un medio de
impugnacion, es decir, quienes tienen personalidad para representar a dicha institucién, son
denominadas representantes legitimos, entendiéndose por estos los registrados formalmente
ante el érgano electoral responsable, cuando este haya dictado el acto o la resolucién impug-
nados. En ese caso, solo podrdn actuar ante el 6rgano quienes estén acreditados como:

1) Miembros de los comités nacionales, estatales, distritales, municipales o sus equivalentes,
segun corresponda. En ese caso, deberdn acreditar su personeria con el nombramiento
hecho de acuerdo con los estatutos del partido.

2) Los que tengan facultades de representacion conforme a sus estatutos o mediante poder
otorgado en escritura publica por las o los dirigentes del partido facultados para ello.

Es importante destacar que puede promover el JIN el partido politico que gan¢ la elec-
cion porque tiene interés juridico para impugnar, ya que, ademads de tener un interés en el
desarrollo del proceso electoral, lo tiene respecto de que cada una de las determinaciones
y resultados se encuentren apegados al principio de legalidad (tesis relevantes XXIX/97 y
XXI1X/99).

Por ejemplo, tanto el partido triunfador como los demas contendientes en unos comicios
cuentan con interés juridico para impugnar el error en el escrutinio y cémputo de los votos
en las diferentes casillas instaladas. Ello, en razén de que el primer lugar buscard que se anule
la votacién recibida en las casillas en que perdié para aumentar su ventaja, y los demds con-
tendientes buscardn que se anule la votacidn recibida en las casillas en las que ellos perdie-
ron para alcanzar al primero.

Es importante precisar que, en caso de que el juicio sea promovido por una coalicién, la
persona que tendrd la representacion legal serd quien haya sido sefialada en el convenio de
coalicién respectivo. Por tanto, se debe atender primero al texto expreso del convenio.

El TEPJF ha sostenido el criterio de entender a las coaliciones como un solo partido
politico, a efectos de la presentacién de los medios de impugnacién (LGSMIME, articulo 12.4;
jurisprudencia 21/2009).

Por su parte, conforme a la ley, solo los juicios de inconformidad que traten acerca de la
inelegibilidad de una candidatura podran presentarse por la candidata o el candidato afec-
tados, sin que sea admisible representacién alguna. Las candidaturas deberan acompaiar el
original o la copia certificada del documento en el que conste su registro (LGSMIME, articulo
54.1, inciso b).

Las candidaturas también podran presentar escritos para coadyuvar a su partido politico,
ya sea el partido que present6 la demanda o el que aparece como tercero interesado.?3

Sin embargo, las candidaturas, como coadyuvantes, no podran ampliar o modificar la
controversia planteada en el medio de impugnacion o en el escrito que, como actor o tercero
interesado, haya presentado su partido.

23 El tercero interesado actdia en el juicio para que se desestime la pretension de la parte actora que presenté la demanda.
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El escrito de las candidaturas como coadyuvantes deberd cumplir con las siguientes
condiciones (LGSMIME, articulo 12.3):

1) Deberén presentarse dentro de los plazos establecidos para la interposicion de los medios
de impugnacion o, en su caso, para la presentacion de los escritos de los terceros intere-
sados.

2) Deberén ir acompanados del documento con el que se acredite su personeria.

3) Podran ofrecer y aportar pruebas, siempre y cuando estén relacionadas con los hechos
y agravios invocados en el medio de impugnacién interpuesto o en el escrito presentado
por su partido politico.

4) Deberén estar firmados autégrafamente.

En la diapositiva 6 se explica quienes tienen legitimacion y personeria para promover el
juicio de inconformidad.

Ahora bien, es muy importante sefialar que con las reformas constitucionales y legales
de 2012 y 2014, entre otros asuntos, se regularon las candidaturas independientes; sin em-
bargo, al disefio del sistema de medios de impugnacién en materia electoral no se le realiza-
ron reformas importantes para estar en consonancia con la propias reformas constitucionales
y legales, por lo tanto, tenemos un sistema de medios de impugnacién con un disefio muy
atrasado, ya rebasado, conforme al nuevo orden constitucional y legal en la materia electoral.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral no se ha ac-
tualizado para estar en armonia con las disposiciones constitucionales y convencionales; por
ello, la Sala Superior del TEPJF ha emitido diversos criterios en materia procesal electoral
para proteger los derechos politico-electorales de las partes que acuden al méximo 6rgano
jurisdiccional electoral.

Entre otros criterios, se ha considerado que, en atencidn a las garantias judiciales y a la
proteccidn judicial, en el sistema electoral mexicano las candidatas y los candidatos a cargos
de eleccién popular estan legitimados para promover el jpc contra las determinaciones defi-
nitivas de las autoridades electorales respecto de los resultados y la validez de las elecciones
en que participan, asf como contra el otorgamiento de las constancias respectivas.

Con ello se salvaguarda plenamente el derecho a la tutela judicial efectiva, que incluye el
derecho de acceso a la justicia, el respeto a las garantias minimas procesales y el derecho a un
recurso efectivo, y se reconoce la estrecha vinculacién entre la defensa de los resultados, la
validez de la eleccién y el interés de las personas que ostentan una candidatura, en la legali-
dad y constitucionalidad del proceso electoral, desde el momento en que son quienes preten-
den ocupar el cargo de eleccién popular respectivo.

En este orden de ideas, la Sala Superior enfatiza que las candidatas o los candidatos pue-
den cuestionar cualquier posible irregularidad que afecte la validez de la eleccién en que par-
ticipan o, directamente, su esfera de derechos en relacién con la eleccién, pues de otra forma
se desconoceria su derecho de acceso a la justicia.

La Sala Superior advierte que los resultados de las elecciones y su validez se pueden
impugnar por cualquier candidata o candidato que particip6 en la eleccion, por medio del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano (jurisprudencia
1/2014).
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Con este criterio se abre la puerta a las candidaturas de los partidos politicos y a las can-
didaturas independientes para que puedan impugnar directamente los resultados de una
eleccién.

Por lo anterior, serd importante que en la préxima reforma electoral se incorpore este cri-
terio en la legislacidn respectiva y, desde la ley, estén legitimados tanto las candidatas como
los candidatos para impugnar los resultados de la eleccion en que participaron, atendiendo a la
tutela judicial efectiva, como lo establece la Constitucién y diversos tratados internacionales.

Conforme a la ley, el juicio por excelencia para impugnar los resultados y la validez de las
elecciones es el juicio de inconformidad; inclusive, los candidatos estan legitimados para pro-
mover este juicio por su propio derecho cuando se trate de cuestiones de inelegibilidad, pero
solo por esa excepcién, cuando la autoridad administrativa considere que no se satisfacen los
requisitos de elegibilidad (Galvan 2006, 575).

Por eso es tan importante este criterio del TEPJF que establece que las candidatas y los can-
didatos también pueden impugnar los resultados y, en su caso, la validez de la eleccién en que
participaron, mediante el jbc, atendiendo a la jurisprudencia antes citada.

¢Qué sucede si una candidata o un candidato pretende combatir los resultados en una elec-
cién por medio del juicio de inconformidad?

En este caso, a pesar de que el medio de impugnacion idéneo para refutar los resultados
y la validez de una eleccidn es el JiN, la parte interesada lo tendra que hacer mediante el jpc;
en caso de que presente su demanda ante el TEPJF, via juicio de inconformidad, la sala res-
pectiva tendrd que reencausarlo, mediante un acuerdo, a un Jjpc, porque conforme a la ley
adjetiva la candidata o el candidato no estd legitimado para impugnar los resultados de una
eleccion mediante el JIN.

El siguiente caso es el ejemplo de una resolucion dictada en un juicio de inconformidad
que promueve un candidato y se reencausa a juicio para la ciudadania:

1. Juicio de inconformidad.

1. Demanda. El quince de junio del afio en curso, el actor presenté ante la autoridad
responsable demanda de juicio de inconformidad con la finalidad de impugnar los resultados
consignados en el acta de cémputo, la declaracién de validez de la eleccidn, y el otorgamiento
de la constancia de mayoria citada emitida a favor de Beatriz Vélez Nuifiez y Claudia Beltran
Salas, como diputadas federales electas propietaria y suplente de la Coalicién PRI-PVEM,
respectivamente.

2. Remisién de constancias. El diecinueve siguiente, la Consejera Presidente del 07
Consejo Distrital del INE en el Estado de Guerrero remitio el escrito de demanda, asi como
sus anexos y demds constancias atinentes a esta Sala Regional.

3. Turno y tramite. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de este 6rgano jurisdic-
cional orden¢ integrar el expediente SDF-JIN-36/2015 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

4. Radicacion. Por acuerdo de veintidds de junio, la Magistrada Instructora radicé en su
ponencia el expediente en que se actua.

5. Reencauzamiento a Juicio ciudadano. Con fecha treinta de junio de dos mil quince,
la Sala Regional acordé improcedente el juicio de inconformidad presentado por el actor y
reencauzar el medio de impugnacion, a juicio ciudadano (SDF-JDC-555/2015).

¢El juicio de inconformidad es el medio de impugnacién idéneo para refutar los resulta-
dos y la validez de una eleccién?
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Si, porque conforme a la ley, a través del juicio de inconformidad, los partidos politicos
pueden impugnar los resultados y la validez de una eleccién y, por excepcion en casos de elegi-
bilidad, las candidaturas; por lo tanto, se infiere que lo mas eficaz es que, mediante una reforma
a la ley adjetiva, las candidatas y los candidatos también estén legitimados para promover este
juicio al tratarse de impugnaciones relacionadas con los resultados y la validez de la eleccién.

Esto es lo mds eficaz, porque si se van a impugnar los mismos resultados y la validez de la
eleccién, entonces los partidos y las candidaturas deberian promover el mismo medio de im-
pugnacion vy, asi, evitar que, por un lado, una candidatura que participé en la eleccién pro-
mueva el JDC, y, por el otro, que el partido que registr6 esa candidatura promueva el JIN, si
son los mismos actos y resoluciones los que se estin combatiendo.

La Sala Superior emiti6 una jurisprudencia de gran relevancia a fin de proteger los dere-
chos politico-electorales de las candidaturas y que puedan impugnar los resultados en una
eleccion; sin embargo, lo idéneo es que dicha impugnacion proceda por el juicio de incon-
formidad. Por ello, es importante que las legisladoras y los legisladores reformen la LGSMIME
y legitimar a las candidaturas para que puedan promover el JIN, como asi lo hacen los parti-
dos politicos y, asi, evitar que mediante dos medios de impugnacion diferentes se impugnen
los mismos resultados y, en su caso, la validez de la eleccidn respectiva.

Tramite

Para resolver este medio de impugnacion se tienen que desahogar dos etapas previas: el tra-
mite y la sustanciacion. En estas participan:

1) Laautoridad administrativa, senalada como autoridad responsable, que puede ser un con-
sejo distrital o local del INE.

La autoridad jurisdiccional, ya sean las salas regionales o la Sala Superior del TEPJEF.

La parte actora, es decir, quien presenta la demanda.

El tercero interesado.

El coadyuvante, en su caso.

B W N
= =
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El trdmite es la fase del juicio en la que se realizan los siguientes pasos o actos:

1) Elescrito de demanda se presenta ante la autoridad sefialada como responsable —consejos
distritales o locales del INE—. En ese momento, la autoridad deberd dar aviso de su presen-
tacion a la sala respectiva del TEPJE. El escrito de demanda deberd cumplir con los requisi-
tos que se establecen en las reglas comunes para todos los juicios y recursos, ademds de los
requisitos especiales para este medio de impugnacion.

2) Una vez que se presenta el escrito de demanda, la autoridad responsable lo deberd hacer del
conocimiento publico mediante una cédula que se fijara en los estrados respectivos o por
cualquier otro medio que acredite fehacientemente su publicidad, durante un plazo de 72
horas.

Durante ese lapso, los terceros interesados podran comparecer mediante un escrito.
Si quien presenta la demanda es el partido politico que quedé en segundo lugar en la elec-
cién, el primer lugar, por lo general, sera el que se presente como tercero interesado, pues
lo que pretende es que se confirme el resultado de los comicios.
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3) Al concluir las 72 horas, el consejo distrital o local del INE, responsable del acto o la re-
solucién impugnada, remitird en un plazo de 24 horas al érgano competente de la sala
respectiva del TEPJF lo siguiente (LGSMIME, articulo 18):

a) El escrito original mediante el cual se presentd el medio de impugnacién, las pruebasy
demds documentacion que quien present6 la demanda haya acompaiiado a su escrito.

b) Copia del documento en el que conste el acto impugnado, el expediente completo con
todas las actas y las hojas de incidentes levantadas por la autoridad electoral, los escri-
tos de incidentes y de protesta que se hubieran presentado, asi como la documentacion
relacionada y pertinente que obre en su poder.

¢) Elinforme circunstanciado que comprende, en esencia, la defensa del acto impugnado.
En dicho informe se debera senalar, cuando menos, si el promovente o compareciente
tiene reconocida la personalidad con que se ostenta,?# asi como los motivos y fun-
damentos juridicos en que considera se sustenta la constitucionalidad y legalidad del
acto o resolucién impugnado y la firma de la funcionaria o el funcionario que lo rinde.

d) Los escritos de los terceros interesados y coadyuvantes, sus pruebas y demés documen-
taciéon que acompaiien a sus escritos.

Respecto de los documentos remitidos, cabe destacar que en el JIN es recomendable que
la autoridad responsable envie una copia certificada de todas las actas de la jornada electoral,
de escrutinio y computo, asi como las hojas de incidentes que se hubieren levantado durante
la jornada. Ello, aunque no se impugnen todas las casillas del distrito o entidad federativa res-
pectiva. Esto tiene la finalidad de que el TEPJF acceda a todos aquellos elementos que le per-
mitan resolver el asunto sin tener que requerir a documentacion en varias ocasiones. A modo
de ejemplo, a continuacidn se presenta el siguiente supuesto.

Si en la demanda se hace valer la nulidad de la votacién en la casilla 1221 contigua porque
se integré indebidamente con determinadas funcionarias o funcionarios, y la Sala encuentra
que ese numero de casilla no existe en el distrito, tendrd que revisar si en todas las actas de
la jornada electoral de ese distrito, y no solo en la impugnada, dicho funcionariado integré
alguna otra casilla.

De ser asi, y al acreditarse que esas funcionarias o funcionarios si integraron una casilla
en el distrito, se podrd concluir que quien presenté la demanda se equivocé en el numero de
casilla y al entrar al estudio de la impugnacién planteada, en atencién al principio de la su-
plencia de la deficiencia de la queja.2®

En la diapositiva 7 se explica el tramite que tiene que realizar la autoridad responsable del
juicio de inconformidad.

24 Por lo general, quien promueve el medio de impugnacién es la o el representante del partido politico ante el consejo

responsable, por eso se le solicita a la autoridad que diga si tiene reconocida su personalidad; asi, quien present6 la de-
manda no tiene que mostrar documentacién anexa para acreditar su personeria.

25 Hay que recordar que, para la resolucién del juicio de inconformidad, la sala respectiva debera suplir las deficiencias u

omisiones en los agravios, cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

259

D. R. © 2023. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.



Este apartado pertenece a la obra
Manual de justicia electoral, la cual es acervo del TEPJF.

Juicio de inconformidad

Sustanciacion

La sustanciacion inicia una vez que la oficialia de partes de la sala competente del TEPJF
recibe el expediente del juicio. En esta etapa, el drgano que resuelve revisard el asunto e inte-
grard el expediente.

Demanda

Por lo que se refiere a la demanda, la presidenta o el presidente de la sala respectiva turnara
de inmediato el expediente a una magistratura —quien ser4 la o el ponente— y tendra que revi-
sar que el escrito de demanda cumpla con los requisitos generales y especiales que exige la ley
para admitirlo.

En caso de que no se cumpla con alguno de los requisitos y la omision no se pueda subsanar,
como la firma de la persona que promueve, la magistratura propondrd a la sala el proyecto de
sentencia por el que se deseche de plano el medio de impugnacion.

En otros casos, cuando se advierta que falta algiin documento o que algtin dato no es preciso
en la demanda y que se puede subsanar —por ejemplo, que la parte actora no haya identifica-
do el acto o la resolucién impugnado—, se podra formular un requerimiento para que se subsa-
ne esta deficiencia dentro del término de 24 horas. En caso de no dar cumplimiento en el plazo
fijado, el juicio se tendrd por no presentado (LGSMIME, articulo 19, inciso b).

Sila demanda cumple con todos los requisitos de ley, se admitir4 el asunto para su poste-
rior resolucion.

Informe circunstanciado

Por lo que se refiere al informe circunstanciado que debe enviar la autoridad responsable, si
esta no lo envia dentro del plazo sefnalado por la ley, esto es, dentro de las 24 horas posterio-
res a la publicacién de la presentacién del medio de impugnacidn, el juicio de inconformidad
se resolvera con los elementos que obren en el expediente y se tendran por ciertos los hechos
constitutivos de la violacion reclamada, salvo prueba en contrario.

Es necesario destacar que la omisioén de enviar el informe circunstanciado implica que la
autoridad responsable deja de presentar su defensa respecto del acto impugnado.

Otro efecto de esa omisidn es que la sala competente podrd imponerle una sancién, co-
mo lo es el apercibimiento, una amonestacién o multa, de conformidad con la ley aplicable.

Escrito del tercero interesado

En cuanto al escrito del tercero interesado, se admitira si se presenta dentro del plazo de las 72
horas y si cumple con los requisitos que exige la ley. La sala competente podrd tenerlo por no
presentado si es extemporaneo, si no se presenta ante la autoridad responsable o si no cons-
ta el nombre del tercero interesado o su firma autégrafa.

Hay que recordar que la no aportacién de pruebas ofrecidas por las partes, en ningin su-
puesto, serd motivo para desechar el medio de impugnacion o para tener por no presentado
el escrito del tercero interesado.
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Después de que se admite dicho escrito, se realizardn todas las diligencias y actuacio-
nes que sean necesarias para concluir con la sustanciacién. A continuacién se explican dos
ejemplos.

1) Diligencia. Se ordena la practica de una inspeccién judicial para tener la certeza del lugar
exacto en el que se instal6 una casilla.

2) Actuacidn. Se solicita al INE, mediante un acuerdo de requerimiento, una hoja de inciden-
tes de alguna casilla.

Una vez que la magistrada o el magistrado ponente cuente con los documentos y elementos
suficientes para realizar el proyecto de sentencia, esto es, que haya realizado todas las diligen-
cias y actuaciones necesarias para resolver el asunto, dictara un acuerdo para declarar cerrada
la instruccién. Esto significa que el asunto estd listo para elaborar el proyecto de sentencia y
someterlo a consideracion de la sala para su resolucién en sesion publica (LGSMIME, articulo 19).

En la diapositiva 8 se explica la sustanciacion que tiene que realizar la autoridad jurisdiccio-
nal —a saber, las salas del TEPJF— en el juicio de inconformidad.

Sentencias

Una sentencia constituye la determinacién de la instancia jurisdiccional al resolver una con-
troversia. La sentencia debe contener, en esencia, los argumentos planteados por las partes,
la valoracién de las pruebas aportadas, los fundamentos juridicos aplicables y las razones del
sentido de los puntos resolutivos (LGSMIME, articulo 22).

Dictado de la sentencia

Previo a que la sala dicte la sentencia, se publicarad la lista de asuntos que seran discutidos en
cada sesion, por lo menos con 24 horas de antelacion, por orden de la Presidencia de la sala,
en los estrados correspondientes (LGSMIME, articulo 24.1).

Las salas del TEPJF dictardn sus sentencias en sesiones publicas conforme al siguiente
procedimiento:

1) Abierta la sesion publica y existiendo quérum legal, se analizardn cada uno de los asun-
tos listados, exponiendo las consideraciones y los preceptos juridicos que funden la re-
solucidn, asi como el sentido de los puntos resolutivos propuestos. Las magistradas y los
magistrados discutirdn los asuntos y, cuando la presidenta o el presidente estimen que se
han discutido lo suficiente, o bien no haya mds intervenciones, se someterd a votacion.

2) Al final de la sesién se levantard el acta circunstanciada respectiva.

Las sentencias se resuelven por unanimidad o mayoria de votos. Cuando el proyecto de
la magistratura ponente sea votado con el apoyo de la mayoria, la minorfa que se oponga al
proyecto elaborard un voto particular en el cual argumente las razones de su disidencia. Por
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otra parte, si el proyecto es votado en contra por la mayoria, se designard a otra magistratura
para que realice el engrose dentro de las 24 horas siguientes a la conclusién de la sesién, esto
es, que modifique el fallo con las consideraciones y los razonamientos juridicos de la mayo-
ria. El proyecto del ponente quedara entonces como voto particular.

Tipos de sentencias

Las sentencias que se dictan pueden ser de tres tipos: de desechamiento, de sobreseimiento o
de fondo, como se explica en la diapositiva 9.

Sentido y efectos de las sentencias

El sentido de las sentencias puede ser la confirmacidn, la modificacién o la revocacién, que
consisten en lo siguiente:

1) Confirmar el acto impugnado. Significa, en esencia, que se dio la razén a la autoridad res-
ponsable y, por tanto, no se modifica el acto reclamado. En este caso, se debe entender que
los agravios hechos valer por el actor se calificaron como inoperantes o infundados.®

Por ejemplo, si la sala competente determina que la causal de nulidad hecha valer por
un partido politico respecto de determinada casilla no se actualiza, el agravio es infunda-
do y el efecto de la sentencia sera confirmar el computo realizado por el consejo respec-
tivo del INE, lo que implica dar la razén a la autoridad responsable.

2) Modificar el acto o la resolucién impugnada. Implica que se da la razén parcialmente a
quien presento la demanda. Se entiende, en este caso, que la sala califica los agravios co-
mo parcialmente fundados.

Por ejemplo, si un partido impugna varias casillas en un distrito y la sala respectiva
anula la votacion de algunas de esas casillas, pero no todas, el agravio sera fundado res-
pecto a las casillas que anuld, e infundado respecto de aquellas que no modificé.

3) Revocar el acto impugnando. Consiste en dar la razdén a la parte actora. Ello puede impli-
car la anulacion de la votacién recibida en una o varias casillas o, incluso, de una eleccidén.

Por ejemplo, si el partido aduce como agravio que se presentaron irregularidades
graves durante la jornada electoral y determinantes para el resultado de la eleccién de una
diputacion, y la sala estima este agravio como fundado, entonces se anulard la elecciéon
que el INE habia declarado valida.

Los efectos de la sentencia, ya sea que confirme, modifique o revoque el acto impugna-
do, serdn correspondientes a la o las nulidades que invoque quien present6 la demanda, por
ejemplo, la nulidad de una o varias casillas o la nulidad de una eleccién.

En este contexto, los efectos que se desprendan de una confirmaciéon, modificacién o
revocacion pueden ser los siguientes (LGSMIME, articulo 56):

26 Son agravios inoperantes aquellos que no fueron suficientes y eficientes para probar la ilegalidad o inconstitucionali-

dad alegada, e infundados, los que no demuestren que el acto impugnado es contrario a la ley o a la Constitucién (Lobo
2006, 167-72).
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1) Confirmar el acto reclamado (inciso a).

2) Anular la votacién emitida en una o mas casillas, sin que ello implique un cambio en
el resultado final de la eleccion. Esta anulacién implicard la modificacion del acta de
cémputo distrital.

En caso de que hubiera un cambio en el resultado final, esto es, que el segundo lugar
rebase al primero, se modificaran las actas correspondientes y, en consecuencia, por el
cambio de resultado, se revocardn las constancias respectivas a favor de la nueva candi-
datura ganadora (incisos b, c y d).

3) Modificar los computos distritales, de entidad federativa o nacional, cuando sean impug-
nados por error aritmético (inciso g).

4) Anular la votacién emitida en una o mas casillas que tenga un impacto determinante en
el resultado de la eleccién, provocando su anulacién o, incluso, anular la eleccién porque
se actualiza alguna causal de nulidad de eleccién. Esto implicara la revocacién de la de-
claracion de validez de la eleccién y las constancias de mayoria y validez, expedidas por
la autoridad correspondiente a las candidaturas ganadoras. Como consecuencia de esta
anulacidn, se convocard a una eleccién extraordinaria (incisos e, f y h).

Las sentencias dictadas por las salas regionales en el JIN pueden ser revisadas por la Sala
Superior a través del recurso de reconsideracion, como dltima instancia, la cual puede con-
firmarlas, modificarlas o revocarlas (CPEUM, articulo 60, tltimo pérrafo). En contraste, las
sentencias que emita la Sala Superior relativas a la eleccién presidencial son firmes e inatacables.

Seccion de ejecucion

La seccion de ejecucion consiste en la etapa procesal en la cual la sala modifica el computo
distrital o de entidad federativa, con base en lo resuelto en las sentencias que pusieron fin a las
impugnaciones planteadas con relacién a un mismo cémputo. Esta modificacién se efectuara
al resolverse el tltimo de los juicios que se hubiere promovido en contra de la misma eleccidn,
en un mismo distrito electoral uninominal o en una entidad federativa (LGSMIME, articulo 57).

La seccidn de ejecucién permite que las casillas cuya votacion fue anulada en las diferentes
sentencias se reflejen en la modificacién del cémputo distrital una sola vez.2’

Por ejemplo, si en tres sentencias se anul6 la votacion de distintas casillas, todas del mismo
distrito, en la ultima sentencia se restan los votos de todas esas casillas al computo distrital
correspondiente, realizando asi, en esa ultima sentencia, la recomposicién del cémputo dis-
trital. Esto permite que solamente una vez se resten todos los votos de las casillas anuladas en
los distintos juicios de inconformidad.

Si solo se presentd una impugnacion y, por tanto, solo hay una sentencia, no es necesario
iniciar la seccién de ejecucidn, ya que, por la sola ejecucion de la sentencia, se impactard el
acto impugnado. En forma similar, de haber varias demandas que fueron acumuladas y solo
una sentencia, no serd necesario abrir la seccion de ejecucion.

En la diapositiva 10 se explican los supuestos para la apertura de la seccion de ejecucion.

27 A esta modificacién del resultado del cémputo se le denomina recomposicién del cémputo.
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Recomposicion del computo

Para explicar cdmo se realiza una recomposiciéon del coémputo de un distrito, vamos a
citar un caso que resolvié la Sala Regional Monterrey del TEPJF correspondiente al Distrito
08 en Nuevo Ledn.

Al resolverse por la Sala Monterrey el juicio de inconformidad 55/2021%8 y su acumu-
lado, se consideré anular la votacién recibida en las casillas 611 bésica, 611 contigua 1, 611
contigua 2, 615 bésica, 647 bésica, 647 contigua 1, 650 basica, 651 contigua 2, 699 basica,
700 contigua 4, 742 contigua 11, 2216 contigua 1, 2696 contigua 1, 2697 bdsica, 2697 conti-
gua 1, 2703 contigua 1, 2898 contigua 1y 2902 contigua 2, por acreditarse irregularidades
que actualizan la hipétesis de nulidad de votacién recibida en casilla, prevista en el articulo
75, parrafo 1, inciso e;2? por lo tanto, se consideré rehacer el cémputo correspondiente a
la eleccién impugnada, es decir, modificar el computo distrital restando la votacién en ese
computo de las casillas anuladas.

Para ello, en el cuadro 1 se sefala la cantidad de votos por partido y coalicién que se anulan.

Cuadro 1. Partidos politicos y coaliciones

[
- > VERD! Candidatos/as  votos
an veRD =’ morena PT no
i los
morena  fegistrados/as MU

=

3
Fl
3
o
g
3.

3
]
3
s
H
3

26 85 0 3 3 29 41 3 0 0 0 0 0 0 0 13
29 103 0 7 5 56 44 3 0 0 0 0 0 0 0 12
35 85 1 6 2 38 50 1 0 0 0 0 2 0 0 11
41 109 2 13 7 57 63 6 0 5 2 0 1 1 0 15
24 55 1 56 4 27 39 6 0 1 1 0 0 0 0 7
26 74 1 37 4 32 38 3 0 1 1 0 1 0 0 1
48 80 12 15 6 65 73 3 0 1 0 0 0 0 0 9
74 28 3 24 10 89 49 4 1 4 1 0 2 0 0 9
76 74 2 12 6 92 63 5 0 4 0 0 0 0 0 12
104 47 2 5 4 84 63 4 4 5 0 0 0 0 1 8
42 67 1 2 1 77 46 3 2 2 0 0 0 0 0 7
35 146 1 5 1 53 55 0 2 2 0 0 0 1 0 1
12 59 1 10 1 40 39 3 0 2 0 0 0 0 0 3
45 74 2 23 1 58 43 4 1 5 2 0 0 0 0 4
47 60 1 7 5 65 43 3 1 7 0 0 0 0 0 5
60 56 1 9 2 74 64 7 2 4 0 0 0 1 0 0
71 65 0 11 1 63 74 2 2 1 0 1 1 0 0 6
91 68 3 37 6 89 60 3 1 2 2 0 1 0 1 7

Votacién 886 1,335

anulada

Nota: PAN, Partido Accién Nacional; Pri, Partido Revolucionario Institucional; PrD, Partido
de la Revolucién Democratica; PVEm, Partido Verde Ecologista de México; PT, Partido del Trabajo;
PES, Partido Encuentro Solidario, y RSP, Redes Sociales Progresistas.

28 Expediente SM-JIN-55/2021 y acumulado.

29 Elinciso e se refiere a la recepcién de la votacién por parte de personas u 6rganos distintos a los facultados por la ley.

264

D. R. © 2023. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

203
259
231
322
221
219
312
298
346
331
250
302
170
262
244
280
298
371



Este apartado pertenece a la obra
Manual de justicia electoral, la cual es acervo del TEPJF.

Manual de justicia electoral

De acuerdo con las cantidades citadas, que corresponden a la votacién anulada, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 56, parrafo 1, inciso ¢, de la LGSMIME, se modifican los
resultados consignados en el acta de cdmputo distrital de diputaciones federales por el prin-
cipio de mayoria relativa, correspondiente al Distrito Electoral federal 08 en Nuevo Leén, con
sede en Guadalupe, para quedar como se muestra en el cuadro 2.

Cuadro 2. Votacion

Resultados Votacion Computo
originales anulada rectificado

Partido Accién
Nacional 37,804 886 36,918
"

Partidos politicos y coaliciones

Partido Revolucionario

Institucional 43,421 1,335 42,086
ML Partido de la Revolucion
;7*", Democratica 867 34 833
¢ Partido Verde Ecologista
de México 5,783 282 5,501
* Partido del Trabajo
PT 1,922 69 1,853
Movimiento Ciudadano
~r 33,545 1,088 32,457
Morena
morena 26,480 947 25,533
Partido Encuentro
Solidario 1,720 63 1,657
Redes Sociales
RSP
m Progresistas 903 16 887
Fuerza por México
1,648 46 1,602
Bl Coalicion
morena “Juntos hacemos historia” 345 9 336
& e Coalicion
“Juntos hacemos historia” 59 1 58
Coalicién
morena “Juntos hacemos historia” 156 8 148
* Coalicion
morena “Juntos hacemos historia” 175 3 172
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Continuacion.
No Candidatos/as
® registrados no registrados/as >3 2 >3
® Votos nulos 3,781 130 3,651

Total 158,664 4,919 153,745

Es decir, se restaron los votos anulados al computo distrital.

Ahora, de conformidad con el numeral 311, parrafo 1, inciso ¢, de la LGIPE, los votos emi-
tidos a favor de dos o mds partidos coaligados se distribuirdn igualitariamente entre los parti-
dos que integran la coalicién; de existir una fraccidn, los votos correspondientes se asignaran
a los partidos de mds alta votacién. Acorde con lo anterior, se procede a distribuir la votacion
obtenida por las coaliciones participantes.

Es en esta parte en la que se distribuyen los votos de las boletas en las cuales se marca-
ron los tres emblemas de la coalicidn, conforme a la ley. Como se explica en la sentencia, la
distribucidn es igualitaria entre los tres partidos de la coalicidn: en este caso, se tenian 345
votos, pero al anular la votacién de las casillas antes sefialadas se anularon 9 votos con 3 mar-
cas para la coalicién; en consecuencia, quedaron 336 votos con 3 marcas, que se repartieron
112 para cada uno.

También se anularon aquellas boletas con 2 marcas; entonces, una vez que se restan las
boletas con 2 marcas, las cuales se anularon porque estaban en las casillas que se anul6 su
votacion, las restantes se distribuyen también en forma igualitaria entre los dos partidos que
se marcaron en la boleta, como se muestra en el cuadro 3, plasmado en la sentencia.

Cuadro 3. Distribucion final
de votos a partidos politicos

N> 5,501 112
'y *
7 morena 336 P*T 1,853 112
morena 25,533 112
e 5,501 29
7
PT * 1,853 29
PT
o \e 5,501 74
== mnorena 148
morena 25,533 74
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Continuacion.

= 1,853 86
morena 172

morena 25,533 86

Nota: PvEMm, Partido Verde Ecologista de México, y PT, Partido del Trabajo.

Después se obtiene la votacidn final para cada uno de los partidos politicos que inte-
gran la coalicién. Por ejemplo, a Morena se le suman los votos con 3 marcas, ya que le co-
rresponden 112, mds los votos con 2 marcas, que son 74 con el Partido Verde Ecologista de
Meéxico, més 86 con el Partido del Trabajo, lo que suma un total de 272 votos adicionales para
Morena, como se muestra en el cuadro 4.

Cuadro 4. Votacion final para partidos politicos en coalicion

morena 25,533 25,805

33,601

Nota: PvEM, Partido Verde Ecologista de México, y PT, Partido del Trabajo.
Ya que se repartieron los votos con 2 o 3 marcas en la boleta para cada uno de los partidos
de la coalicion, estos se suman a la votacién que obtuvieron con los votos con 1 sola marca

en la boleta y se obtiene la distribucidn final de la votaciéon por cada partido politico, como se
indica en el cuadro 5.
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Cuadro 5. Votacién por partidos politicos

Partido Accién Nacional 36,918
QHD Partido Revolucionario Institucional 42,086
\}
T Partido de la Revolucién Democratica 833
PRD
'D . . .
=7 Partido Verde Ecologista de México 5,716
* . .
PT Partido del Trabajo 2,080
Movimiento Ciudadano 32,457
morena Morena 25,805
@ Partido Encuentro Solidario 1,657
RS? Redes Sociales Progresistas 887
Fuerza por México 1,602
® r:gistratlns Candidatos/as no registrados/as 53
® Votos nulos 3,651

Total 153,745

Asi, se termina esta recomposicion del cdmputo distrital al sefialar cudntos votos obtuvo
cada una de las candidaturas que participaron, como se expone en el cuadro 6.
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Cuadro 6. Votacion por candidatura

Partidos politicos y coaliciones Votacion

Partido Accion Nacional 36,918

Partido Revolucionario Institucional 42,086

Partido de la Revolucion Democratica 833

\* Ptr morena (oalicion “Juntos hacemos historia” 33,601
;,.._?;_..:..: Movimiento Ciudadano 32,457
@ Partido Encuentro Solidario 1,657
Redes Sociales Progresistas 887
@ Fuerza por México 1,602

® :‘:gistrauos Candidatos/as no registrados/as 53

x Votos nulos 3,651
Total 153,745

Nota: PvEM, Partido Verde Ecologista de México, y PT, Partido del Trabajo.

Ahora bien, tomando en consideracién que la anulacién de la votacién recibida en
las casillas identificadas y la correspondiente modificacién de los resultados consignados
en el acta de computo distrital de mayoria relativa no generan como resultado un cambio en
la férmula de candidaturas que obtuvo el mayor nimero de votos, procede confirmar el otor-
gamiento de la constancia de mayoria y validez respectiva, asi como la declaratoria de validez
de la eleccion que en estos juicios se controvierte. Es decir, el segundo no alcanzé ni rebasé
al primer lugar.
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Plazos para resolver el juicio de inconformidad
por las distintas salas del TEPJF

La ley establece una fecha limite para resolver los juicios de inconformidad. Para las eleccio-
nes de diputaciones y senadurias, la fecha limite serd el 3 de agosto del afo de la eleccién y,
tratdndose de la eleccion presidencial, el 31 de agosto del afio de la eleccion.

Cabe senialar que las sentencias que recaigan en los juicios de inconformidad, relaciona-
dos con las elecciones de diputaciones y senadurias que no sean impugnadas en tiempo y
forma, seran definitivas e inatacables (LGSMIME, articulos 58 y 59).30

Como se advierte, en la materia electoral existen fechas especificas para resolver todos
los JIN antes de que tome posesidn la candidata o el candidato ganadores a la presidencia
de los Estados Unidos Mexicanos y antes de que se instale la nueva legislatura respectiva en el
Senado de la Republica o en la Cdmara de Diputados. De resolverse después, conforme a las
disposiciones constitucionales y legales, las sentencias ya no tendrian efectos.

Notificaciones

Una vez que la sala competente dicte la sentencia, la siguiente fase procesal consiste en no-
tificar a las partes dentro de las 48 horas siguientes. La notificaciéon puede ser personal, por
estrados o por oficio, como se explica en la diapositiva 11.

Reflexiones finales

El jIN es un verdadero juicio de nulidad electoral. Por medio de este se garantiza que todos los
actos y las resoluciones emitidos por la autoridad administrativa —a saber, el INE— relacio-
nados con la etapa de resultados y declaraciones de validez con motivo de las elecciones de
diputaciones, senadurias y de la presidencia de la republica se apeguen a la Constitucién y a la
ley. La sustanciacion y su consecuente resolucion corresponde a las distintas salas del TEPJF.

Este juicio procede para impugnar los actos o las resoluciones relacionados con los resul-
tados emitidos por el INE en las elecciones federales.

En efecto, cuando se presenta una demanda en este juicio se puede impugnar la validez
o nulidad de un voto; solicitar el recuento de los votos en una o varias casillas; requerir la
nulidad de la votacién en una o varias casillas o, incluso, la nulidad de la eleccion; pedir
la invalidez de una eleccién o, finalmente, se pueden hacer valer cuestiones de inelegibilidad
de la o las candidaturas ganadoras.

De ahi que algunos especialistas sefialen que el JIN es un verdadero medio de impugna-
cion electoral por excelencia.

Como regla general, el plazo para presentar la demanda en el juicio de inconformidad es
de cuatro dias; sin embargo, la experiencia en la practica judicial nos advierte que se tiene que

30 Las sentencias referentes a las elecciones de diputaciones y senadurias podran ser impugnadas mediante el recurso de

reconsideracion. El plazo para interponer este recurso es de 3 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién
de la sentencia (LGSMIME, articulo 66).
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revisar en una préxima reforma a la ley la ampliacién de dicho plazo, ya que no es suficiente
para presentar una demanda, como se ha explicado con anterioridad.

Ademas de los requisitos que exige la ley adjetiva para presentar cualquier medio de im-
pugnacion en materia electoral federal, este juicio tiene condiciones especiales para su pro-
cedencia, como lo establece la propia LGSMIME.

Entre estos requisitos especiales se encontraba el escrito de protesta que se tenia que pre-
sentar para impugnar la votacién en una casilla; sin embargo, los criterios del TEPJF se plasma-
ron en la ley y ahora ya no es un requisito de procedencia del juicio de inconformidad, pues se
estim6 que vulneraba el articulo 17 constitucional —relativo al acceso a la justicia—; asi, quien
promueve ahora no estd obligado a presentar este escrito por cada casilla, evitando que sea muy
complejo impugnar la votacién en varias casillas, pues en un distrito se instalan cientos de ellas.

Por otra parte, es muy importante que, en una préxima reforma a la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la figura de suplencia de la deficiencia de la
queja que aplica en el juicio de inconformidad también lo haga en todos los medios de impug-
nacion, sin excepcion, a fin de potenciar el derecho humano de acceso a la justicia, como lo es-
tablecen las normas constitucionales y convencionales.

La figura del recuento de votos que pueden realizar las distintas salas del TEPJF, si se solicita
mediante la presentacion de los distintos juicios de inconformidad, garantiza certeza y transpa-
rencia a los procesos electorales; no obstante, este solamente procedera cuando el nuevo escru-
tinio y computo solicitado no haya sido desahogado o, en su caso, se adviertan irregularidades
en el recuento realizado por la autoridad administrativa.

También es importante que, conforme a la ley y en atencién a las garantias judiciales y a la
proteccidn judicial, en el sistema electoral mexicano las candidatas y los candidatos a cargos de
eleccion popular estén legitimados para promover el JIN contra las determinaciones definitivas
de las autoridades electorales respecto de los resultados y la validez de las elecciones en que par-
ticipan, asi como contra el otorgamiento de las constancias respectivas, porque si bien es cierto
que, conforme a los criterios del TEPJF, estan legitimados para promover la impugnacién de
resultados electorales por medio del jpc, lo idéneo es que impugnen estos resultados por el
juicio de inconformidad.

Es decir, los criterios del TEPJF sefialan que las candidatas y los candidatos pueden impugnar
una eleccién mediante el jpc; sin embargo, lo iddneo es que se plasme en la ley que lo pueden
hacer por el juicio de inconformidad, a fin de evitar que se admitan dos medios de impugna-
cién distintos —uno por medio del partido, y otro mediante el juicio ciudadano—, por lo que es
mads eficiente que la candidata o el candidato promuevan directamente el JIN para impugnar los
resultados de la eleccién en la que participaron.

La recomposicion del computo es un procedimiento complejo de realizar; por ello, se explicd
con un caso practico de una sentencia del TEPJF para facilitar su andlisis.

El presente trabajo se realiz6 mediante un estudio teérico-practico del juicio de inconfor-
midad para facilitar la lectura y comprension de todas y todos los interesados en los medios de
impugnacion en la materia electoral.
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Anexo

Diapositiva 1

Eleccion Acto impugnable Causa

- Nulidad de votacidn en casilla
[ - Presidencia ]—>( - Computos distritales )—> - Error aritmético

- Nulidad de eleccion
MR
- Computos distritales - Nulidad de votacion en casilla
- Declaracion de validez - Error aritmético
- Constancias de mayoria y validez - Nulidad de eleccion
( - Computos distritales )—

- Computos entidad federativa
- Declaracion de validez
- Constancias de mayoria y validez

- - Constancias de asignacién 1. minoria | L, | - Nulidad de votacion en casilla
Error aritmético

( - Computos de entidad federativa )—T

Articulos 49 y 50 de la Lgsmime ~ TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial

Nota: MR, mayoria relativa, y RP, representacion proporcional.

Diapositiva 2

Competencia

TEPJF

R En Gnica instancia, tratandose de la
Sala Superior ]—> .. 3 . -
eleccion para la presidencia de la repiblica

Facultad de

—
regi
v

- Elecciones de diputaciones federales por los principios de MRy RP
- Elecciones de senadurias por los principios de MR y RP

Nota. Las resoluciones que sobre el particular emitan las salas regionales, podran ser combatidas
via de ideracio

Articulo 53 de laLGsmime ~ TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de

Nota: TEPJF, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; MR, mayoria relativa, y RP,
representacion proporcional.
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Diapositiva 3

Escrito de protesta

-

[ Mesa directiva de casilla |—> Al termmo‘del escrutinio
y computo

Se interpone por
los representantes

del partido politico, Vs
ante: — Hasta antes del inicio
[ Consejo distrital J—> de la sesion de cémputos

distritales

No es requisito de procedibilidad

Es un medio para establecer la existencia de presuntas violaciones
durante el dia de la jornada electoral

Articulo 51 de latesmime  [RENSCTESION

Diapositiva 4

Requisitos especiales de la demanda

4 N

Se pretenda impugnar las elecciones En ambos casos, si
El promovente de diputaciones por ambos principios se impugna la votacién
esté obligado recibida en casillas
a presentar un especiales, su anulacion
solo escrito, afectara las elecciones
cuando: Se pretenda impugnar las elecciones de mayoria relativa

de senadurias por ambos principios y de representacion

proporcional

Cuando se impugne por nulidad toda la eleccion de la presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos, el juicio debe presentarse ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, acompaiiado de las pruebas correspondientes

Articulo 52 de la Lesmime ~ [RIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Feder:
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Diapositiva 5

Computo de los plazos

m Contados a partir del dia siguiente a la
conclusion del cémputo distrital o de
La demanda debe

entidad federativa respectivo
serpresentada —» —>
dentro de los:

m Posteriores a la presentacion del informe
al cG de la sumatoria de la eleccién
de presidente

f

Término: cuarto dia,
vencimiento del plazo
alas 24:00 horas

Conclusion del computo distrital o de
entidad federativa de la eleccion de que se
trate o fecha de presentacion del informe

Articulo 55 de la LGsmime ~ TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial

Nota: cG, Consejo General.

Diapositiva 6

Legitimacion y personeria

Por conducto de su representante
La ley los faculta para actuar regjstrado ante la autoridad
Pl ) como actores o promoventes mm) | seiialada como responsable
politicos del juicio o aquellos que tengan facultades
conforme a sus estatutos

Podran actuar como coadyuvantes del partido politico que los
registr6. No podran ampliar ni modificar la controversia planteada

Candidaturas

Excepcionalmente seran promoventes por motivos de inelegibilidad,
cuando la autoridad electoral decida no otorgar la constancia

de mayoria o de asignacién de primera minoria

(en este supuesto actlian por su propio derecho)

Podran ser terceros interesados: el partido politico, coalicion o candidato con un interés legitimo
en la causa, derivado de un derecho incompatible con el que pretende quien presenté la demanda

Articulos 12 y 54 de la LGsSMIME ~ [RIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de Ia Federaciér
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Diapositiva 7

Tramite
Demanda de JIN - Autoridad responsable: - Aviso inmediato a la sala
Plazo de presentacion: 4 dias consejos distritales y locales competente del TEPJF

4

[ Durante ese plazo pueden comparecer los terceros ] «[ Publicacién en estrados

interesados para formular alegatos durante 72 horas

4

/ Una vez vencido el término, la responsable debera remitir dentro de las 24 horas siguientes \
a la sala competente del TEPJF:
a) Escrito de demanda y pruebas
b) Copia del acto o resolucién impugnado
c) Copia del acto escrito de terceros y coadyuvantes
d) Expediente completo (actas, hojas y escritos de incidentes y de protesta)
e) Informe circunstanciado que debera sefialar: si el promovente tiene reconocida su personeria,
los motivos y fundamentos juridicos para sostener la legalidad del acto o resolucion impugnado
y la firma del funcionario que lo rinde
K f) Cualquier otro documento que se estime necesario /

Articulo 18 de la LGSMIME TRIBUNAL ELECTORAL

Nota: JIN, juicio de inconformidad, y TEPJF, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Diapositiva 8

Sustanciacion

Recepcion TEPJF
Presidencia de la sala competente

Turno
Magistrada o magistrado ponente

Revision

- Si los escritos del actor y tercero interesado reiinen los requisitos
- La existencia del informe circunstanciado

- Los documentos que la autoridad responsable debe remitir

|:{ La demanda no cumple requisitos —» [ Prevencién | La demanda si cumple
v

I—‘ requisitos
Por notoria Sin desahogo m q
improcedencia | | satisfactorio q

-

F

Acuerdos / diligencias
v

(Cierre de instruccion }——> [ Sobreseimiento |
5 4—'
» ( Proyecto de sentencia

Articulo 19 de la LGSMIME TRIBUNAL ELECTORAL

Nota: TEPJF, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn.
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Diapositiva 9

Sentencia

e
Cuando se actualiza alguna

/ De desechamiento |mmp | de las causales de improcedencia

yyano se estudia el caso
N\

4 N\
Después de ser admitido No se
realiza

Sentencia < [ —] - el medio, se actualiza alguna ..
De sobreseimiento | mes de las causales de improcedencia un analisis

o de sobreseimiento

de fondo

) del juicio

p
) Se resuelve la cuestion juridica
K planteada (litis)
A\

Articulos 56 a 59 de la Lgsmime ~ JRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial

Diapositiva 10

Seccion de ejecucion: supuestos para su apertura

a N

1. Que se trate de una eleccion federal

2. Que los resultados de los cémputos de casilla se hubieran impugnado

3. Que las sentencias dictadas individualmente en los juicios de inconformidad
interpuestos modifiquen los resultados de los computos

4. Que los efectos de cada sentencia se hubiesen reservado para la seccién de ejecucién

Articulo 57 de la LGSMIME P chiieed
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Al partido politico,
candidata o candidato
promovente, y a los
terceros interesados

-—)

Al Consejo General
del INE

| =

A la Oficialia Mayor

de las camaras de diputadas
y diputados y senadoras

y senadores

-—)

Notificacion de las sentencias

-
Personalmente, si sefialé
domicilio en la ciudad sede

de la Sala Regional que resuelve
o por estrados en cualquier

otro caso

R

A mas tardar
dentro de las

-
Por oficio, acompaiiando copia

L certificada de la sentencia

48 horas
siguientes

e

Por oficio, acompaiiando
copia certificada de la sentencia

Nota: INE, Instituto Nacional Electoral.

Articulo 60 de la LGSMIME

aaquellaen
que se dicte
la sentencia

~—_

D. R. © 2023. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

TRIBUNAL ELECTOI

del Poder Judicial de la Feder

RAL

277





