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Introduccion

Hablar de justicia electoral abierta nos remite al punto inicial de toda democracia: la ciudada-
nia. En un contexto donde todos son observados y donde las responsabilidades de cada uno
de los actores electorales estan intimamente relacionadas.

Por una parte, el concepto de ciudadania refleja las diversas formas en que se ha concebido
la relacion entre el ejercicio de gobierno, los individuos y el derecho. Y con ello, la participa-
cién y la representacion, dos pilares esenciales de la democracia liberal.

Por lo tanto, normalmente se entiende a la ciudadanfa a partir de las definiciones legales
y sus transformaciones, que dan cuenta de los distintos procesos de cambio juridico y social
que se han observado en la historia.

De acuerdo con el articulo 34 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(crPEUM), por ejemplo, se sefiala que son ciudadanos de la reptblica los varones y las mujeres
que, teniendo la calidad de mexicanos, retinan, ademas, los siguientes requisitos: haber cum-
plido 18 afos y tener un modo honesto de vivir.

Sin embargo, las definiciones juridicas también son espacios de disputa, por lo que sus al-
cances juridicos dentro del sistema democratico estan en constante reelaboracion.

Esta tarea recae, principalmente, en los tribunales; en el caso mexicano, desde el 22 de
agosto de 1996, en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon (TEPJF), que es, a
excepcion de lo dispuesto en la fraccion II, articulo 105, de la Constitucién federal, la mdxima
autoridad jurisdiccional en la materia electoral y el érgano especializado del Poder Judicial de
la Federacion, el cual puede inaplicar una norma que suponga restricciones al ejercicio de los
derechos politicos de los ciudadanos.

En tiempos recientes, junto con el desarrollo tecnolégico y la demanda por mejores meca-
nismos de rendicién de cuentas, ha ganado terreno la idea de gobiernos abiertos en la cons-
truccion de la agenda puiblica. Desde esa perspectiva, los datos generados por los gobiernos
son fuente de informacién y de didlogo para la formacién de ciudadanos.
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En los poderes judiciales, la variante de los gobiernos abiertos es la justicia abierta. Dado
que el fundamento de la legitimidad democrdtica de los jueces no se encuentra en las elec-
ciones, el pronunciamiento de sus sentencias es, idealmente, el reflejo de las discusiones y ela-
boraciones democriticas del derecho. En tal virtud, poner al conocimiento de los ciudadanos el
contenido de las sentencias, los argumentos, las razones y las consideraciones de derecho, con
una clara utilizacion del lenguaje, es una manera de participar en el debate ptblico, asi como
de construir ciudadania deliberativa.

Por tal motivo, dado que la relacién participacidon-representacion que sustenta los siste-
mas democraticos es condicion necesaria pero insuficiente para hablar de ciudadania demo-
cratica, se explora la idea de justicia abierta como un mecanismo que, al fomentar un tipo de
participacién distinta a la electoral, construye ciudadania.

El trabajo tiene dos enfoques: uno formal sobre el quehacer del Tribunal Electoral y la re-
elaboracion juridica de las nociones de participacién y representacion, fundamentales para
la construccion de la ciudadania, y otro dialégico, que implica la nocién de justicia abierta y
comunicacidn judicial. Ambas son perspectivas complementarias.

El argumento principal es que la ciudadania en la tradicién democratica se configura a par-
tir de la participacidn. De tal manera, elaborar mecanismos participativos es una tarea en la
que las sentencias de los tribunales, asi como su comunicacion, adquieren una especial rele-
vancia para la construccion de los estados democréticos.

Ciudadania, ley y tribunales

La ciudadania es una construccion legal e histérica, que responde a expectativas sociales y a
discursos juridico-politicos. Sus definiciones juridicas se asocian también al ejercicio de de-
terminados derechos politicos. Por ende, definirla juridicamente supone establecer delimita-
ciones de aquellos que pueden participar y de quienes se encuentran excluidos de las tareas
deliberativas en torno a la organizacién politica, la toma de decisiones colectivas y el acceso
a puestos de representacion y gobierno.

De acuerdo con Fernando Escalante,! aunque no se trata de un proceso lineal, son tres las
tradiciones a partir de las cuales se puede conceptualizar la idea de ciudadania republicana,
liberal y democrética.

La tradiciéon republicana —comenta— tiene sus origenes en Grecia y Roma y constitu-
ye un “ideal politico que reaparece de manera casi ciclica: gobierno de leyes, participacion,
igualdad de derechos, interés ptiblico”? Luego de la Edad Media, esa idea resurgié, como un
“modelo de orden racional, frente a la arbitrariedad de la monarquia absoluta” El eje que ar-
ticula este espiritu republicano es el interés publico.

En el lado opuesto se encuentra la tradicion liberal, que supone un sistema de derechos
para limitar el ejercicio del poder monarquico medieval. La idea central es que el poder debe

1 Escalante, Fernando. “Ideas de la ciudadania’, en Florescano, Enrique y Cossio, José Ramén (coordinadores). Hacia una

nacion de ciudadanos, México: Fondo de Cultura Econémica, 2014, pp. 65-90.
2 Ibidem, p.73.
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limitarse en favor de la libertad individual. De esta manera —contintia Escalante—,3 “la ciu-
dadania se define por un conjunto de derechos que garantizan un dmbito de libertad personal,
al amparo del poder: libertad de conciencia, libertad de expresién, libertad de transito”.

Finalmente, encontramos a la tradicién democratica, que, de alguna manera, supone una
sintesis de ambas. Es decir, admite la confluencia de ideas, creencias y opiniones distintas y
legitimas y, al mismo tiempo, afirma la importancia de los derechos individuales. Para garan-
tizar que en la medida de lo posible la divergencia no implique conflictos que pongan en ries-
go la estabilidad politica, asume como pilares la representacion y la participacién.

Por su parte, Juan Antonio Horrach? sostiene que, a partir del siglo xx, la ciudadania co-
mienza a vincularse con los derechos civiles, politicos y sociales. Por lo tanto, en la historia re-
ciente se han configurado al menos tres modelos de ciudadania: el liberal, el republicano y el
comunitarista. A estas definiciones, que se elaboran a partir de las relaciones entre el Estado
y los individuos, el papel del gobierno y los derechos, pueden afadirse otras, como la ciuda-
danfa comunitarista, la diferenciada y la multicultural; cada una de ellas hace referencia a una
manera de organizar las relaciones individuales, asi como de los propios individuos y el Estado.

Otros modelos ciudadanos, en buena medida, implican la reconfiguracion de los limites del
Estado-nacidn, aunque, al mismo tiempo, marcan una hoja de ruta para el Estado democrati-
co de derecho. Entre esos modelos destacan el cosmopolitismo civico y el Estado posnacional.

El primero supone crear un modelo civico que trascienda las restricciones espaciales y
temporales del Estado, cuya columna vertebral sea una serie de derechos universales. El se-
gundo, por su parte, pugna por la integracién y el multiculturalismo.

De esta manera, un Estado democratico de derecho tendera a adoptar valores de cardcter
universal, aceptando la contradiccién propia de un esquema de libertades y, al mismo tiem-
po, plural. Esa contradiccién supondrd también que las limitaciones a la condicién de ciuda-
dania propenderén a ser analizadas a la luz de las nuevas maneras de entender las relaciones
entre los individuos y el Estado; de suerte que las resoluciones de los tribunales constitucio-
nales de las sociedades abiertas pugnaran por la inclusién y por derribar algunos obstaculos
para el ejercicio de los derechos politicos, que, en la esfera electoral, se vinculan con la repre-
sentacidén y la participacién.

La democracia contemporénea entiende por representacion una relacion entre el pueblo
y quienes toman las decisiones en su nombre. De tal manera, el trabajo del representante es-
td sometido a ejercicios constantes de rendicién de cuentas. Uno de los mds evidentes son
las elecciones. De acuerdo con Ernesto Casas,” en la base de un sistema representativo se en-
cuentran las instituciones, que responden a las demandas y los intereses colectivos de manera
sistemdtica y verificable al mismo tiempo que los encausan.

En ese sentido, basta resaltar el articulo 40 de la cPEUM, el cual senala que es voluntad del
pueblo mexicano constituirse en una republica representativa, democratica, laica y federal.

3 Ibidem, p. 76.

Horrach Miralles, Juan Antonio. “Sobre el concepto de ciudadania: historia y modelos’, Revista de Filosofia Factétum,
Espaiia, nim. 6, 2009, pp. 1-22.

Casas, Ernesto. “Representacion politica y participaciéon ciudadana en las democracias’, Revista Mexicana de Ciencias
Politicas y Sociales, nim. 205, México, UNAM, enero-abril, 2009, pp. 59-76.
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Aungque esta primera aproximacion formal puede resultar insuficiente, no se puede exagerar
su importancia. La idea de la representacion entendida como un producto de la participacion
electoral descansa no tnicamente en los procedimientos que permiten el ejercicio de los dere-
chos politicos, sino también en las instituciones que construyen y reconfiguran el alcance de los
conceptos juridicos; con ello, evidentemente, el ejercicio mismo de tales derechos.

Como hemos visto, aunque las nociones de ciudadania son multiples y los estados democra-
ticos de derecho tienden a ampliar los alcances del concepto, el ejercicio de determinados de-
rechos politicos se ha vinculado con algunas nociones de ciudadania y es a partir de estos que
los individuos pueden acceder a puestos de representacion o participar en los procesos de toma
de decisiones colectivas. En otras palabras, el problema de la participacién en la democracia
trata, fundamentalmente, de responder a la siguiente pregunta: ;c6mo y quiénes pueden par-
ticipar en la eleccion de representantes y de gobierno?

Antes de seguir con el argumento principal, vale la pena hacer una precisién. Hablar de
participacion implica referirse a distintas actividades, no todas ellas son institucionales en
sentido estricto ni tampoco necesariamente pacificas. Podemos distinguir, entonces, entre
participacién institucional-electoral, que supone una serie de reglas, procedimientos y limi-
taciones a los individuos que pueden participar, y la no institucional.

Esta ultima involucra actividades de finalidad diversa y canales variados: desde una ma-
nifestacidn, la adhesion a un desplegado, vender productos para apoyar a la nifiez en otro
continente, colectar firmas para frenar una guerra, etcétera. Para este tipo de participacion,
encontramos pocas restricciones y practicamente cualquier persona, sin importar su edad,
pais de procedencia, empleo, entre otros, puede tener parte en ella.

Ademds, a diferencia de la institucional-electoral, este tipo de participacién, aunque ad-
mite el componente instrumental (que la participacién tenga un resultado concreto), puede
tener motivos variados, incluido alzar la voz, expresar un sentimiento colectivo o —con inde-
pendencia de que se consiga o no— terminar con la contaminacién de los mares, la desnutri-
cién infantil, la desigualdad, etcétera.®

Por su parte, es mds claro el componente instrumental en el tipo de participacion institucional-
-electoral. Independientemente de la motivacién que un elector pueda tener para votar por un
candidato o un partido,” hacerlo implica seleccionar la opcién que considera mas adecuada
para llevar a cabo las tareas de representacién y gobierno. Siguiendo las ideas de Max Weber,3
podemos decir que el acto de votar supone una accién con arreglo a fines. Por tal motivo,
requiere mayor organizacién en el sentido formal; esto es, instituciones estatales que den cer-
teza, que aseguren periodicidad, imparcialidad, etcétera, y, también, determinar qué sujetos
se encuentran legitimados para participar.

Font, Joan. “El objeto de estudio: mecanismos de participacion en las politicas locales’, Ciudadanos y decisiones puibli-
cas, Espana, Ariel, 2001, pp. 4-27.

La bibliografia sobre comportamiento electoral es muy basta, asi como las teorias que tratan de explicar por qué y en
qué circunstancias un individuo elige una determinada opcion politica. Entre los trabajos clasicos se encuentran: Downs,
Anthnoy. An economic theory of democracy, New York, Harper and Row, 1957; Lazarsfeld, Paul, Bernard Berelson y
Hazle Gaudet. EI pueblo elige, Buenos Aires, Paidés, 1960; Lipset, Seymor. El hombre politico. Las bases sociales de la
politica, México, Rey, 1997.

Weber, Max. Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica, 2014.
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No estd demas reiterar el componente histdrico en los criterios para establecer dicha le-
gitimacion subjetiva, asi como las disputas juridicas en su definicién. Lo mds importante de
ese argumento es que el ejercicio de ciertos derechos politicos esta reservado a ciertos indi-
viduos, aunque los criterios nunca sean definitivos.

Aunque nos referimos al concepto de ciudadania posnacional desarrollado por Jiirgen
Habermas, el ejercicio de los derechos politicos de los ciudadanos esté sujeto, en diversa me-
dida y distintos grados, a la nacionalidad. Asi, haber nacido en un territorio determinado
establece una serie de vinculos simbdlicos: idioma, tradiciones y significados compartidos. De
tal manera, ciertos asuntos publicos son del interés exclusivo de los ciudadanos nacionales.
Por eso se exigen mayores requisitos para ejercer ese tipo de derechos. Ademas, claro, por-
que se trata de asegurarse de que los individuos que se involucran en esa tarea tengan algiin
interés, conocimiento del pais, etcétera.

Incluso, aquellos que han adquirido la nacionalidad —mexicana en este caso— tendrian
vinculos menos robustos con el pais de su adopcion.

En este caso, las leyes ya no responden a la pregunta de quiénes pueden participar en la
toma de decisiones colectivas vinculantes para el Estado mexicano, sino quiénes se conside-
ran mexicanos para el ejercicio de ciertos derechos politicos; entre ellos, la participacion en
los procesos electorales.

De suerte que tanto las leyes como la Constitucidn han establecido diferencias para el
ejercicio de los derechos politicos ciudadanos, segiin su vinculo juridico con la nacién mexi-
cana: si este proviene del territorio o de la sangre, los derechos son plenos; si proviene de un
acto juridico posterior, el ejercicio de los derechos esta limitado. Sin embargo, no estdn exen-
tas de problemas.

De acuerdo con la cPEUM, es necesario ser mexicano por nacimiento para poder ocupar
los cargos de senador, diputado federal o local, presidente o gobernador en el pais. De igual
manera, las leyes electorales restringen las funciones de la mesa directiva, la casilla o la con-
sejeria electoral a todos aquellos que no sean mexicanos por nacimiento. Incluso, los mexica-
nos por nacimiento que hayan adquirido otra nacionalidad necesitan un certificado y protestar
que no adquirirdn otra.

Sin embargo, el ejercicio de determinados derechos politicos ciudadanos no deberia estar
sujeto al criterio de la nacionalidad. En palabras de Felipe de la Mata, magistrado de la Sala
Superior del TEPJE:?

El nacer en el pais, no genera una especie de “legitimidad de origen” frente a quienes se
naturalizaron. El nacimiento es contingente y la naturalizacién voluntaria. Entonces, ;cuél
es la razonabilidad de este tipo de restricciones?

Por tal motivo, han surgido diversas controversias relacionadas con el ejercicio de la parti-
cipacién ciudadana en la organizacién de los procesos electorales. Al resolverlas, el Tribunal
Electoral

9 Mata, Felipe de la. “;Extranjero en tu pais?’, La Silla Rota, México, 2020, https://lasillarota.com/opinion/columnas/

extranjero-en-tu-pais/386417.
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ha reinterpretado las normas, a la luz del principio de igualdad y no discriminacién!® para
maximizar el ejercicio de los derechos humanos de un grupo social que ha sido colocado
en desventaja y, cuando corresponde, ha inaplicado restricciones por no ser razonables.!!

En los juicios SUP-JDC-894/2017, SUP-JDC-421/2018 y SUP-JDC-134/2020 y acumula-
dos, se controvirtieron distintas normas restrictivas a los derechos politicos de participacién
institucional-electoral.

En el primero de ellos, se controvirti6 el derecho de acceso a la funcién electoral y las res-
tricciones impuestas por la ley para personas con doble nacionalidad. De conformidad con la
sentencia establecida en dicho juicio, la titularidad de los derechos de acceso a la funcion elec-
toral recae en personas que cuentan con la calidad de ciudadanos mexicanos.

Aungque la Constitucién no sefiala explicitamente el acceso a las funciones publicas del
pais como un derecho politico, diversos instrumentos internacionales permiten su integra-
cién en el sistema juridico mexicano. De suerte que el Estado mexicano se encuentra obligado
a adoptar medidas positivas para que quienes gocen formalmente de derechos politicos pue-
dan ejercerlos realmente.

En la referida resolucion, la Sala Superior consideré que dicha determinacién no encon-
traba una causa justificada. De acuerdo con la sentencia:

Debe tenerse presente que una de las principales garantias constitucionales es el pleno goce
de los derechos humanos, a través de la interpretacién mds favorable, a fin de potenciar o
ampliar su ejercicio y la mas limitada cuando haya que acotarlos o restringirlos. La propia
Constitucion, como ya se dijo, reconoce el derecho humano de participacion politica de los
ciudadanos en igualdad de condiciones |...]. En ese tenor, se tiene entonces que la limitacién
legal de obligar a que los ciudadanos pretendan ser funcionarios de casilla sean mexicanos
por nacimiento sin que adquieran otra nacionalidad, no encuentra ninguna armonia con el
dispositivo constitucional (tratado internacional).$

De tal manera, si bien la Constitucion establece que el ejercicio de determinados derechos
ciudadanos corresponde a mexicanos por nacimiento sin otra nacionalidad, dicho criterio de-
be restringirse al servicio puablico prioritario y estratégico, no asi para la funcién electoral que
se ejerce por un dia. Entonces, la sentencia dictada resolvié que

la limitacién legal de obligar a que los ciudadanos que pretendan ser funcionarios de casilla
sean mexicanos por nacimiento sin que adquieran otra nacionalidad, no encuentra armonia
con el dispositivo constitucional.

Es decir, que se trataba de una restriccién indebida para el ejercicio de derechos politi-
cos ciudadanos.

10 Articulo 1 de la Constitucién.

11 Mata, Felipe de la, op. cit., nota 10.

§ Enfasis anadido.
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La participacién ciudadana institucional, retomando a Joan Font,!2 es una tarea compleja;
es decir, al igual que el sistema electoral, requiere de la participacion de diversos actores, en
distintos momentos y para tareas diferenciadas. De ahi que las reglas electorales puedan su-
poner diferencias de aplicacion en el criterio de nacionalidad, segin la tarea que corresponda.

Por su parte, en el juicio SUP-JDC-421/2018 se controvirtié si una porcién normativa que
limitaba la posibilidad para que ciudadanos mexicanos que adquirieren una nacionalidad di-
versa podia ser fundamento para excluir a un individuo que deseaba formar parte de un or-
ganismo publico electoral. En la resolucién se precisé si el ejercicio de ciertos derechos de
participacién politica podia limitarse a ciudadanos mexicanos que no adquirieran otra na-
cionalidad.!?

De acuerdo con la sentencia, la nacionalidad establece que las limitantes juridicas para el
ejercicio de determinados derechos politicos persiguen una finalidad, por lo que las restriccio-
nes no son por si mismas contrarias a la Constitucién. No obstante, en el andlisis respectivo
se resolvid que el criterio de no haber adquirido otra nacionalidad es contrario a lo dispues-
to por la CPEUM ya que:

El hecho de que el articulo 32 constitucional haya establecido la posibilidad de que en las
leyes emitidas por el Congreso de la Unidn se prevea que existan determinados cargos y
funciones para los cuales se requiere ser mexicano por nacimiento y que no adquieran otra
nacionalidad, ello no implica que el precepto cuestionado supere el test de necesidad, pues
que la mera existencia de una doble nacionalidad de un ciudadano nacido mexicano, no lo
limita para ejercer el cargo de consejero electoral.

Por tltimo, en el juicio SUP-JDC-134/2020 y acumulados se dirimi si el requisito de nacio-
nalidad mexicana por nacimiento suponia una limitacién debida para la integracion de conseje-
rias electorales. De acuerdo con dicha resolucion, la exigencia de la nacionalidad mexicana por
nacimiento persigue asegurar que la persona mantenga lazos sélidos con el Estado mexicano,
para evitar una injerencia o sumisién con otro Estado. La Sala Superior considerd que, a pesar
de la validez de las limitantes para el ejercicio de ciertos derechos politicos de los ciudadanos,
en el caso especifico, los requisitos y exigencias establecidos por la ley para la integracién de
las consejerias logran el propdsito de asegurar que los perfiles sean idéneos, por lo que resul-
ta excesivo que se exija también la nacionalidad mexicana por nacimiento.!#

En conclusion, las resoluciones judiciales tienen un efecto directo en la redefinicion de la
ciudadania al ampliar el alcance del ejercicio de sus derechos politicos. Las modificaciones
a la aplicacion de la ley pueden involucrar a mds actores sociales en la participacién formal.

Sin embargo, la tarea jurisdiccional quedaria incompleta si no se comunicara de manera
adecuada a la ciudadania. Los casos en estudio se inscriben en debates mds amplios, que de-
berian ser parte de reflexiones de mayor alcance.

12 Font, Joan, op. cit., nota 7.

13 Véase tesis XIV/2017. MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA. ES INCONSTITUCIONAL EXCLUIR A CIUDADANOS
CON DOBLE NACIONALIDAD EN SU INTEGRACION.

14 Véase SUP-JDC-1078/2020, SUP-JDC-1190/2020 y SUP-RAP-38/2020, acumulados.
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Asi, al mismo tiempo que se permite un mejor ejercicio de derechos politicos ciudadanos,
se discuten los alcances de la nacionalidad como criterio para delimitar el ejercicio de cier-
tos derechos politicos.

De suerte que una comunicacién judicial efectiva, ademas de fomentar un debate social
respecto a la nacionalidad como limitante —que podria llevarse a foros académicos, reflexiones
en mesas de debate de programas televisivos, de radio o en redes sociales—, debe dar a conocer
a los ciudadanos en situaciones similares que pueden hacer valer los referidos derechos.

De acuerdo con Casas,! aunque la idea de representacién supone una relacién entre re-
presentantes y representados basada en la participacion politica de estos ltimos —mediante
el ejercicio del voto—, y en ello reside el fundamento de la legitimidad del modelo democra-
tico liberal, la historia

ha puesto en evidencia sus vastas limitaciones en términos de una efectiva representacién
y atencion a una multiplicidad de intereses en conflicto como la rendicién de cuentas del
quehacer politico apegada a un programa de gobierno, la permeabilidad social para el ac-
ceso a las instancias previstas para la deliberacién y la toma de decisiones por parte de la
representacion, no obstante que para encarar de algiin modo esta realidad hoy el modelo esté
vinculado con alguna forma de participacion ciudadana paralela a la estrictamente electoral.

Por tal motivo, el problema de la conformacion de la ciudadania a partir del ejercicio de los
derechos de participacion no termina ahi. En primer lugar, porque, como vimos, la participa-
cion institucional es solo uno de los tipos posibles de participacién politica. Ademads, debido
a que las elecciones son procesos limitados tanto por los sujetos que intervienen (represen-
tantes y representados) como en el tiempo (los periodos electorales), la tradicién democrati-
ca enfrenta diversos problemas al momento de construir ciudadania.

Por su parte, Font!® considera que una de las debilidades de esta relacién participacién-
-representacion es que la capacidad que se le otorga al ciudadano es muy limitada, por lo que
facilmente puede desvincularse de la toma de decisiones o del debate publico. En primer lu-
gar, esto es una consecuencia del cardcter instrumental de las elecciones. Conseguido el obje-
tivo, tanto representantes como representados pueden no establecer una relacién de didlogo
mutuo: por el lado de los representantes, porque consiguieron el cargo que buscaban; del la-
do de los representados, porque, al existir profesionales que toman las decisiones, pueden
desinteresarse del acontecer publico.

En segundo lugar, derivado de las limitaciones naturales en la oferta electoral, las eleccio-
nes no reflejan completamente las necesidades e inquietudes politicas de los ciudadanos. De
tal manera, no hay garantia de que todos los intereses estén debidamente representados ni de
que la calidad de la representacién sea 6ptima.l”

Por lo tanto, aunque la participacion formal electoral es un pilar de la democracia, esta no
se agota ahi. Por el contrario, deben buscarse canales que permitan una interaccién constan-
te entre gobernantes y gobernados. De esa manera, el caracter representativo de la democra-
cia adquiere también una dimensién deliberativa.

15 Casas, Ernesto, op. cit., nota 6, p. 63.

16 Font, Joan, op. cit., nota 7.

7 Idem.
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En el siguiente apartado, abordaremos algunas propuestas en torno a una segunda forma
de ampliar los mecanismos de participacidn, sin las limitantes institucionales y temporales
propias de las elecciones.

Justicia abierta como mecanismo de participacion

Estd bien estudiado como los gobiernos abiertos suponen diversas ventajas frente a la trans-
parencia, con relacion a la participacion ciudadana. Y es que, ademds de ser un mecanismo
de rendicion de cuentas, resulta una herramienta que presupone un interés ciudadano en co-
nocer la toma de decisiones y formar parte de ella de manera activa. Es decir, se fortalece por
la participacion.

La justicia abierta forma parte de la construccidon de gobiernos abiertos. Hablar de ambos
remite, necesariamente, a las politicas de acceso a la informacién. Aunque el acceso a la in-
formacion publica ha implicado un parteaguas para las relaciones entre la sociedad y los go-
biernos, la politica de datos abiertos en las agendas gubernamentales se propone, entre otros
objetivos, superar algunas de las limitaciones inherentes a los procedimientos de acceso a la
informacién. De acuerdo con Beth Noveck,!® las diferencias més relevantes son de plazos, ti-
pos de informacion y usuarios.

Contrario a lo que sucede con el acceso a la informacién, entre los datos, el procesa-
miento de la informacién y los usuarios no existen las mediaciones que dificultan el trabajo
de quien quiera analizarlos o usarlos. En primer lugar, no supone una solicitud de informa-
cién que puede ser atendida parcialmente o desatendida, lo cual, ademds de posibles litigios,
deriva en una brecha temporal que puede impactar en la pertinencia de la informacién que
se quiere conocer, analizar y hacer publica. Por el contrario, la politica de datos abiertos su-
pone que estan a disposicion de la sociedad practicamente en el mismo momento en que
se producen. En segundo lugar, y como consecuencia, los datos deben generarse de tal mane-
ra que sean accesibles y analizables sin necesidad de soffware especializado.!® En tercer lugar,
por lo tanto, cualquier persona interesada debe poder acceder a ellos.

Esta forma de entender la tarea gubernamental y sus relaciones con los ciudadanos es un
resultado de la mundializacién y la reconfiguracién del concepto de Estado, derivado de los
cambios en las relaciones internacionales, el surgimiento de problemadticas que trascienden
las fronteras de los estados nacionales, como el medio ambiente, la migracién y la economia
de mercado.? En suma, esta creciente complejidad, caracteristica fundamental de las socie-
dades contemporaneas, ha supuesto que se adopten estrategias, juridicas y gubernamenta-
les, en las que la ciudadania globalizada pueda participar en la construccién de las politicas
publicas.

18 Noveck, Beth. “Sustentados en los derechos e impulsados por la tecnologia: datos abiertos, libertad de informacién y

el futuro de la transparencia gubernamental’, Yale Human Rights and Development Law Journal, Estados Unidos de
América, vol. 19, 2017, pp. 1-46.

19 Idem.

20 Idem.
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Al mismo tiempo, los gobiernos y estados abiertos surgen como una consecuencia del
auge de las tecnologias de la informacién. No obstante, “la tecnologia es solamente una herra-
mienta aceleradora de los procesos, transformadora de las organizaciones’, por lo que, si bien
es importante, solo es un medio, ni siquiera un elemento central del concepto.?!

Como puede verse, un gobierno abierto es, fundamentalmente, una forma de ejercer el
gobierno. Una de las consecuencias mas importantes de esta radica en la transformacién de
las relaciones entre gobernantes y gobernados. La idea general es superar la funcién semi-
pasiva que tienden a observar los ciudadanos en las democracias; es decir, que no limiten
su papel en la construccion de la cosa publica al acto de votar. Busca, por ende, construir las
bases para una democracia deliberativa, por lo que existen mayores posibilidades de partici-
pacién y construccién de agendas comunes.?? Si seguimos las ideas de Habermas,?3 diremos
que se trata de una herramienta que ayuda a la construccién de ciudadanos que comprenden
la complejidad con la que se efecta la participacién publica.2

De manera ideal, un gobierno abierto forma parte de un Estado abierto. Esto supone que,
junto con los érganos de la administracion puablica, todas las instituciones que integran el
Estado ponen al conocimiento del ptblico en general la informacién que producen, sin otra
limitante que el acceso a una conexién a internet. Dicha actividad, por lo tanto, impacta tam-
bién en los 6rganos de imparticion de justicia.

Como poder del Estado, el Judicial debe, igualmente, instrumentar estrategias que permi-
tan conocer sus decisiones, asi como saber las opiniones y atender las necesidades de la ciu-
dadania y los grupos sociales.?® Por lo tanto, un tribunal abierto es aquel que

transparenta y hace visibles y accesibles los procedimientos jurisdiccionales y la emisién de
resoluciones judiciales. Toda informacién debe estar disponible para su escrutinio ptblico,
en un lenguaje sencillo, claro y comprensible?® (Valverde, 2013, 10).

Hasta ahora, la principal preocupacion en el estudio sobre la justicia abierta se refiere a las
formas en que se han instrumentado las politicas de datos abiertos en los poderes judiciales.
Al tratarse de un tema relativamente novedoso, una de las primeras preguntas que surgen
tiene que ver con las formas de ponerla en marcha y las limitantes a las que se enfrenta. De
tal forma, es frecuente encontrar trabajos comparados, ya sea en el ambito nacional®’ o el

2L Jiménez, Carlos. Justicia abierta: transparencia y proximidad de la justicia dentro del actual contexto de open

government, Cataluia, Espana, Centro de Estudios Juridicos y Formacion Especializada, 2014, p. 11.

22 Desde luego, eso supone otras problematicas que seran tratadas en un trabajo posterior. La vida politica es, por definicién,

compleja y disputada. Los datos abiertos no suponen ni podrian superar las discrepancias entre agendas politicas, mu-
chas de ellas producto de la diversidad social, los distintos poderes formales e informales que intervienen, etcétera.

25 Habermas, Jiirgen. Facticidad y validez, Espana: Trotta, 2010.

2% Dominguez, Héctor. “Democracia deliberativa en Jiirgen Habermas’, Analecta Politica. Revista Cientifica, Colombia,

nam. 5, 2013.

25 Valverde, Miguel Angel‘ “Significado y alcance de tribunal abierto en el ambito electoral en México’, México, TEPJF,

2013, https://www.te.gob.mx/transparencia/media/files/bd63390084c502e.pdf.
26 Ibidem, p. 10.

27 Sanchez, José Juan. “Transparentando los poderes publicos: gobierno abierto, parlamento abierto y justicia abierta’,

Revista Venezolana de Gerencia, Venezuela, vol. 23, nim. 81, enero-marzo, 2018, pp. 73-98.
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internacional.?8 Son analisis que buscan responder qué significa la justicia abierta y median-
te qué reglas y procedimientos se ha implementado.2’

En comtn, la produccién académica acerca de la justicia abierta encuentra relaciones en-
tre la apertura de los datos, el uso de las tecnologias y el fortalecimiento de la democracia. Es
asi como el principal reto de la justicia abierta es

cambiar la percepcion de alejamiento de la justicia con la sociedad, pues actualmente existen
muchas maneras de aproximar la justicia a la ciudadania y es necesario ponerlas en practica.
Por lo tanto, la modernizacién judicial va de la mano de una mayor apertura.3°

Este alejamiento parece estar afectando la confianza de la ciudadania en la democracia,
tal como lo muestra el informe del Latinobarémetro en 2018, que sefiala que la democracia
en América Latina ha pasado de su punto mas alto: de 63 % de aceptacién en 1997 a 48 % en
2018; mientras que México mantuvo una confianza relativa a 38 % en ese ultimo afio, es de-
cir, muy por debajo del promedio regional.

Por lo que respecta al Poder Judicial, en 2018 en América Latina se mantiene una confian-
za en promedio de 24 %, mientras que en México se encuentra por debajo de este con 23 %.
En especifico acerca de los tribunales electorales, en promedio se mantiene una confianza de
28 % y en México se encuentra por arriba de la media con una confianza de 32 % en sus 6rga-
nos jurisdiccionales electorales, lo que deja ver un panorama alentador para seguir constru-
yendo y consolidando esta institucién.

En principio, la instrumentacién de la justicia abierta tendria que seguir los pasos y las ca-
racteristicas de los gobiernos abiertos, cuyos principios son los siguientes:3!

1) Accesibilidad. La informacién generada debe estar disponible como un todo, a un costo
de reproduccién razonable y preferentemente disponible para su descarga en internet.

2) No discriminacién. No debe haber discriminacién en términos de esfuerzo, personas o
grupos para utilizar, reutilizar y restringir la informacién. El acceso a los datos no puede
estar restringido a determinados usos ni sujeto a derecho de autor.

3) Reusabilidad. Los datos deben estar en formatos que permitan su reutilizacion, redistri-
bucioén e integracién con otros datos, para facilitar su uso interactivo.

4) Sostenibilidad. Es particularmente relevante para considerar si los beneficios de una ac-
tividad o un programa pueden continuar en el tiempo, mas alld de quién los implemen-
te. Los datos en los sitios web deben mantenerse actualizados y se debe conservar una
periodicidad de actualizacién y contar con procesos estandarizados relativos a los forma-
tos de publicacidn.

28 Elena, Sandra. Datos abiertos para una justicia abierta: un andlisis de caso de los poderes judiciales de Brasil,

Costa Rica, México y Peril, Iniciativa Latinoamericana por los Datos Abiertos, documento de trabajo, 2015,
https://idatosabiertos.org/wp-content/uploads/2015/09/4.-Justicia-abierta-Elena.pdf.

29 Séanchez, José Juan, op. cit., nota 28.

30 Rodriguez, Reyes. “Justicia abierta: construyendo tribunales abiertos y modernos’, Justicia y Sufragio. Revista del

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, México, vol. 1, num. 17, 2017, pp. 11-20.

31 Elena, Sandra, op. cit., nota 29, p. 7.
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Como puede verse, no se trata inicamente de un asunto para la reflexion abstracta ni cen-
trada en la teoria del Estado. En cambio, pensar en la justicia abierta como mecanismo demo-
cratico es discurrir en un instrumento que permite acercar a la ciudadania a las decisiones de
gobierno y, con ello, fomentar la construcciéon de una democracia deliberativa. Por ende, el
énfasis se encuentra en las posibilidades comunicativas de las sentencias, menos que en todas
las dimensiones que podria abarcar una politica de datos abiertos en los poderes judiciales.3?

Como mecanismo de participacidn, la justicia abierta promueve, también, el involucra-
miento ciudadano con los alcances, argumentos y fundamentos de las decisiones judiciales.

Dado que la democracia no se limita a los periodos electorales, ni la construccién de la
ciudadania democrdtica a la participacion formal electoral, son necesarios instrumentos que
permitan la reflexion, el didlogo y el debate de ideas.

Debido a que la legitimidad de los jueces constitucionales no proviene de las elecciones,
sino, por el contrario, del contenido de sus sentencias, resulta importante que se difundan, se
conozcan, se debatan y se estudien por el mayor niimero posible de personas. La cultura ju-
ridica es, también, una parte fundamental de la cultura democratica.

Ademas, el poner a disposicion de la ciudadania el contenido de las sentencias de los tribu-
nales no cumple una tarea meramente informativa. Por el contrario, la idea de justicia abier-
ta estd acompaiada por el lenguaje en que son redactadas las sentencias.

Para que puedan ser discutidas de mejor forma y sus alcances vayan mas alld de las par-
tes involucradas en las controversias, la justicia abierta se basa en la idea de que la mejor co-
municacién judicial es aquella que, ademas de cimentarse en los valores democréticos, puede
ser accesible a la ciudadania; es decir, que se utiliza un lenguaje claro, coherente y sintético
en la exposicion de los argumentos. De esa manera, una resolucién judicial que por si misma
puede ampliar los alcances del ejercicio de los derechos politicos puede bien fomentar que
la informacidn sea utilizada para dialogar con el poder publico en la construccién de agen-
das comunes.

Justicia electoral abierta. El caso del Tribunal Electoral

Dentro de las magistraturas electorales se ha fomentado la instauracién de una justicia electo-
ral abierta, entre ellas, el magistrado Reyes Rodriguez Mondragén ha sefialado que la justicia
abierta es una ideologia que tiene como principal reto cambiar la percepcion de alejamiento
que tiene la sociedad respecto a la justicia, como ya se mencioné anteriormente, fundamen-
tada en tres principios: transparencia, participacién y colaboracién.33

Asimismo, ha sefialado que la nocién de justicia abierta proviene del concepto de juicio
abierto desarrollado en los sistemas del common law y se enfoca en abrir procedimientos, do-
cumentos y datos publicos, tanto para el conocimiento y escrutinio ptblico como para el in-
volucramiento de la sociedad civil 34

32 Para mayor abundamiento al respecto, véase Sandra Elena.

33 Rodriguez, Reyes, op. cit., nota 32, pp. 13-14.

3% Ibidem, pp. 16-17.

430

D. R. © 2023. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.



Este apartado pertenece a la obra
Manual de justicia electoral, la cual es acervo del TEPJF.

Manual de justicia electoral

En esa misma linea doctrinal, el magistrado Felipe de la Mata Pizana sefiala que, por me-
dio de una justicia abierta, los tribunales se adhieren a una dindmica general relativa al go-
bierno abierto, a partir de la cual la justicia electoral es un esquema de imparticion de justicia
que exige una apertura ciudadana amplia, ademas de un comportamiento ético y el uso de las
tecnologias de la informacién.3°

Siguiendo con esta légica, el exmagistrado Salvador Olimpo Nava Gomar3° ha sefialado
que en lo relativo al TEPJF, la justicia electoral debe mantener dos enfoques de justicia abier-
ta: por un lado, hacia lo internacional, a fin de entablar un didlogo jurisprudencial vertical y
horizontal, y otro hacia lo procesal y administrativo al incorporar mecanismos que garantizan
la transparencia en las relaciones, un lenguaje claro en ellas y una serie de practicas de aper-
tura y uso de herramientas tecnoldgicas, que posibilitan un didlogo abierto con la sociedad.

Todas esas concepciones finalmente se institucionalizaron en el Plan Estratégico Institucional
2021-2024 del Tribunal, como parte del eje rector “4. Cercania con la ciudadania’; que busca

medir el éxito y fortaleza de los puentes de comunicacién e interaccién del TEPJF con los
usuarios de sus servicios de imparticién de justicia y con la ciudadania en general. En este
caso, se identificé la necesidad de optimizar el Juicio en Linea con la definicién de caracteris-
ticas minimas del servicio de justicia digital, para asegurar el acceso en todo el pais a través
de un sistema nacional homologado de justicia electoral; mejorar el empleo del lenguaje
ciudadano en las actuaciones del Tribunal Electoral, para establecer una comunicacién mucho
mas accesible y sencilla con la sociedad, no sélo utilizando un lenguaje despojado de tecni-
cismos, sino aportando elementos complementarios que fundamenten el cardcter imparcial
y apolitico de sus sentencias, para que la ciudadania entienda no sélo las decisiones, sino el
razonamiento detrds de ellas; e implementar mds acciones destinadas a fortalecer la comuni-
cacion y accesibilidad de la institucién mediante mecanismos que posibiliten la interaccién
permanente con la sociedad y la deteccién de areas de oportunidad.

Es decir, la justicia electoral abierta, en el caso del TEPJF, es un modelo que pasa por el go-
bierno interno y las practicas procesales, con lo cual se beneficia directamente su vinculacién
con la ciudadania.

Tal como se sefiala en la sentencia SUP-REP-10/2019,

la justicia abierta es un modelo de administracion de justicia orientado a fomentar y fortalecer la
legitimidad de las instituciones judiciales, su credibilidad frente la ciudadania y a un mejo-
ramiento en la realizacién de sus funciones, a partir de principios como la transparencia, la
participacion ciudadana, la colaboracion y la rendicién de cuentas.

35 Mata Pizana, Felipe de la. 2020. “La ética como componente democritico imprescindible de la justicia abierta’, Funcién
Jjudicial: ética y justicia abierta, México, TEPJF, 2020, https://www.te.gob.mx/publicaciones/sites/default/files//
archivos_libros/Funcio%CC%81n_judicial.pdf.

36 Nava Gomar, Salvador. “La sentencia como palabra e instrumento de la comunicacion’, Revista Justicia Electoral, México,
vol. 1, num. 6, 2010, pp. 45-76.
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Como se mencion¢ en otros apartados,

la justicia abierta propone, entre otros objetivos, transparentar las decisiones y la argumenta-
cién que las sustenta con el propédsito de fomentar la legitimidad y credibilidad institucional,
asf como la independencia e imparcialidad de la judicatura.

En otras palabras, en el concepto de justicia abierta radica la importancia de hacer justi-
cia, asi como de mostrar que se hace justicia. Exponer como se resuelven las controversias
implica garantizar el derecho a conocer el derecho y, en ese sentido, mejorar el acceso efec-
tivo a la justicia.

Asi, senala la sentencia que “podemos afirmar que los érganos jurisdiccionales cumplen
con un deber doble al llevar a la practica postulados de la justicia abierta”:

1) Se cumple el deber de proteger y procurar que la percepcién de imparcialidad e indepen-
dencia se conserve y se fortalezca.

2) Se dota de eficacia el derecho de acceso efectivo a la justicia, y, con ello, la autonomia de
las personas y la vigencia de un Estado democriético de derecho.

A pesar de la claridad del modelo que promueve el Tribunal Electoral, hay que senalar
que dicho modelo de justicia electoral abierta se enfrenté en sus primeros afos de aplicacién
a algunas circunstancias que deberan regularse, tales como la no celebracion de audiencias
de alegatos, la inexistencia de sitios web de 6rganos jurisdiccionales locales para difundir su
actividad,3” la existencia de diferencias minimas de tiempo entre radicacién y resolucién3® y
la publicacién de proyectos de resolucién, etcétera. Cuestiones que desde los actores de los
medios de impugnacion se han calificado como conductas violatorias del principio de justi-
cia abierta.

Respecto a la publicacién de proyectos de resolucidn, cabe sefialar que en la sesion pri-
vada del 12 de octubre de 2020, la Sala Superior del Tribunal Electoral aprobé, por mayoria
de votos, el Acuerdo general 9/2020, mediante el cual se establecen los lineamientos para la
publicacidén de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes del pleno de las sa-
las del Tribunal.

En favor de la justicia abierta y la creacién de una cultura juridica dialégica, su objeti-
vo principal es establecer los criterios a partir de los cuales sea posible que un proyecto de
sentencia que ain no haya sido sometido a la consideracion del pleno de la Sala de que se
trate pueda ser conocido por la opinién putblica, de conformidad con los siguientes criterios:

1) Importancia. Que la naturaleza propia del caso permita advertir que reviste un interés
superlativo reflejado en la gravedad o complejidad del tema, es decir, en la posible eluci-
dacidn, afectacidén o alteracion de los valores o principios tutelados por las materias de la
competencia del TEPJF relacionados con la administracidn o la imparticidn de justicia en
los asuntos de su competencia.

37 SUP-AG-57/2020.
38 SUP-REP-10/2019.
3% TE-SUP-QRA-3/2018 y TE-SUP-QRA-4/2018, acumulados.
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2) Trascendencia. Que tal caso revista un caracter trascendente reflejado en lo excepcional
o novedoso que entrafaria la fijacién de un criterio orientado que les permita a las ma-
gistradas y magistrados instructores tomar en cuenta al momento de determinar los pro-
yectos que puedan publicarse.

Como el propio acuerdo establece, los proyectos de sentencia que sean dados a conocer
tienen un mero caracter informativo. Se trata de documentos de trabajo que exponen las con-
sideraciones iniciales que serdan debatidas y a partir de las cuales se tomard la decision final. Es
importante resaltar que el acuerdo, al mismo tiempo que sefiala que aquellos proyectos que
la magistratura ponente decida que deberan ser hechos del conocimiento publico antes de
su discusion jurisdiccional formal mediante el sitio web del Tribunal, dispone que pueden ser
difundidos por la magistratura mediante otros canales. Es decir, se abre la posibilidad de que
los proyectos de sentencia sean divulgados por medio de las redes sociales.

Aunque se trata de una potestad de la magistrada o el magistrado instructor, los pasos que
se deben seguir, de conformidad con el acuerdo, son los siguientes:

1) La magistrada o el magistrado instructor serd quien determine qué proyecto de resolu-
cion que esté bajo su instruccion hard del conocimiento publico.

2) Tomada la decisién en razén de la importancia y la trascendencia del asunto, antes de su
publicacién dara su aviso a la presidencia.

3) Hecho lo anterior, la magistrada o el magistrado instructor o el servidor publico que ellos
designen deberd remitir a la cuenta del correo institucional disefiada para ese propdsito el
proyecto de resolucién en formato no editable y con la firma electrénica correspondien-
te, con la leyenda de marca de agua que sefiale “proyecto de resolucion’, a fin de que se
publique en el micrositio de “Proyectos de resolucién” dentro del sitio web de este
Tribunal, el cual deberd establecerse por parte de la Direccién General de Sistemas.

4) De manera simultdnea a la remision del proyecto de resolucién a la cuenta institucional
creada para tal fin, la magistrada o el magistrado instructor podra publicarlo en la pla-
taforma digital que ellos elijan y hacerlo del conocimiento de los demds integrantes del
pleno de la Sala que corresponda via correo electrénico institucional u otro medio ofi-
cial que estimen oportuno.

5) Adicional a lo anterior, las y los magistrados instructores podran utilizar, si asi lo desean,
otros medios distintos para la publicacién del proyecto de resolucién; por ejemplo, sus
redes sociales personales, como Twitter, Facebook o alguna con caracteristicas similares.

6) En todos los casos serd su responsabilidad el formato y el contenido de los proyectos de
resolucion.

Como vemos, el acuerdo persigue la finalidad de que la ciudadania se involucre en la dis-
cusidén publica, que se interese por las resoluciones y pueda discutirlas, a partir de los funda-
mentos de derecho que guiardn el debate judicial.

En el marco de los procesos electorales, resulta particularmente interesante, ya que se abre
la discusion publica sobre los derechos politicos, los actores que participaran en la contienda
y los limites y las posibilidades de la democracia y la justicia electoral.
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Con fundamento en el acuerdo que se comenta, el 13 de octubre de 2020, el magistrado
instructor del juicio SUP-RAP-56/2020 y acumulados dio a conocer por medio de redes so-
ciales los argumentos y el contenido de su proyecto de resolucion.

Se trataba de un asunto de particular relevancia porque se resolvia un recurso de apela-
cién en torno a la decision del Instituto Nacional Electoral de no otorgarle el registro a una
organizacion que pretendia constituirse como partido politico.

Como se sabe, los partidos politicos son entidades de interés publico y tienen a su favor
el derecho de asociacién. Por lo tanto, resultd de gran relevancia conocer los motivos por los
que un determinado instituto politico que pretendia competir por cargos de representacion
y gobierno no acredité la procedencia de los recursos mediante los cuales obtuvo su finan-
ciamiento.

De esa forma, se establecié una pedagogia juridico-electoral y se discutié en el espacio pa-
blico de las redes sociales el contenido del proyecto. Al saber la ciudadania cuales eran los mo-
tivos jurisdiccionales para la decisién, se volvié mads interesante el debate del pleno, porque la
ciudadania pudo contar con los antecedentes y la exposicion juridica de las razones que fun-
damentaron la decisidn.

De acuerdo con la teoria del escepticismo acerca de las redes sociales y la comunidad
politica, son las précticas de los actores politicos relevantes (dentro de las cuales estén las
autoridades electorales) las que construyen el espacio puiblico y las posibilidades para la de-
mocracia deliberativa.

Finalmente, como ejemplos de lo que ha representado la justicia electoral abierta, se men-
cionan algunas buenas practicas que pueden ser secundadas por otros érganos jurisdicciona-
les nacionales o internacionales:

1) Diserio del Plan Estratégico Institucional 2021-2024, con un eje rector destinado para el
fortalecimiento de la confianza ciudadana en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, asi como de la rendicion de cuentas, la transparencia, etcétera.

2) Diseno de una estructura ciudadana de las sentencias: en cada tema, se identifica la con-
clusion cuestionada de la resolucion, el planteamiento del apelante y la decisién concreta
de este Tribunal, con el propésito de presentar una sentencia mds transparente en el con-
texto del postulado de justicia abierta y, posteriormente, justificar dicha decisién.*

3) Capacitacién e investigacion sobre los derechos politico-electorales del ciudadano, a fin
de garantizar su pleno ejercicio, asi como difusion de dichos criterios en una serie edito-
rial denominada Justicia Electoral Abierta.

4) Creacién de mecanismos diddcticos para difundir las sentencias del TEPJF, tales como
infografias, series audiovisuales, el blog Axis, asi como el uso de redes sociales institu-
cionales.

5) Didlogo con la ciudadania, la academia y foros internacionales respecto del trabajo juris-
diccional.

40 SUP-RAP-8/2017.
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Este apartado pertenece a la obra
Manual de justicia electoral, la cual es acervo del TEPJF.

Manual de justicia electoral

Conclusiones

En el presente trabajo, hemos enfatizado la naturaleza histdrica de la conformacion de la
ciudadania. Como concepto juridico, ser ciudadano ha tenido distintos significados; cada
uno de ellos refleja una época histérica especifica, asi como las relaciones entre el poder y
los ciudadanos.

La importancia de los poderes judiciales en las democracias contemporaneas se manifies-
ta con las resoluciones que reconfiguran los limites para el ejercicio de los derechos politicos.

Los estados democraticos tienden a estimar los derechos ciudadanos de conformidad con
valores universales que buscan la integracidn y la pluralidad. No obstante, ciertos derechos y
funciones politicas, por su relevancia, precisan de una serie de limitantes que aseguren vincu-
los simbdlicos con la sociedad politica que se representa. Es tarea de los tribunales asegurarse
de que dichos vinculos no transgredan los derechos politicos de los ciudadanos.

La nacionalidad, no obstante de ser un medio valido para asegurar la vinculacién con el
Estado mexicano, da como resultado, en algunos casos, una restriccién excesiva para el ejer-
cicio de determinados derechos politicos; con ello, se redefinen los alcances de ciertos dere-
chos politicos para la participacién de la ciudadania.

Las sentencias del Tribunal Electoral reflejan los valores del Estado democratico y redefinen
los limites para el ejercicio de los derechos politicos de los ciudadanos, por lo que, al expandir
las posibilidades de participacién politica, construyen también a la ciudadania democratica.

Al mismo tiempo, las politicas de justicia abierta ayudan a la deliberacién en la esfera pu-
blica acerca de los alcances de la ciudadania y sus significados. De esta manera, se pueden
discutir los porqués de las limitaciones, los inconvenientes o las fortalezas.

La justicia abierta, a diferencia de la participacién electoral institucional, no supone limi-
te alguno sobre quiénes pueden participar, ya que las reglas de la esfera ptblica son, en todo
caso, relativas a los argumentos y a la informacién que poseen los participantes.

Ademads, con relacién a la representacion, se convierte en un mecanismo efectivo de ren-
dicién de cuentas, ya que conocer y entender el contenido de las sentencias implica también
participar en la construccion de la justicia, sus alcances, pendientes y dreas de mejora.

Por tltimo, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es pionero y promo-
tor de la justicia electoral abierta, no solo en el ambito nacional, sino también en el interna-
cional, al fomentar buenas practicas jurisdiccionales, administrativas y académicas en materia
de justicia electoral abierta.

La pandemia de la coviDp-19 reforzé la necesidad de avanzar en la creacién de nuevos
paradigmas de justicia, la cual no retrocederd y seguird derrumbando viejas practicas que
pudieran limitar los derechos politico-electorales, para lo cual resulta inevitable la colisién de
la justicia en linea, la justicia inclusiva y la justicia abierta.
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