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Presentacion

El I Conversatorio de Sentencias Relevantes en Materia Electoral, ce-
lebrado del 19 al 21 de noviembre de 2019 en el Instituto de Investi-
gaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, fue
resultado de distintos acuerdos institucionales entre Pedro Salazar
Ugarte, director de dicho instituto, y la Presidencia, a mi cargo, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJE), los cua-
les tuvieron como finalidad entablar un didlogo franco, directo y abier-
to entre la judicatura y la academia.

Ese ejercicio condujo a la seleccidén de 14 sentencias emblemati-
cas dictadas por la actual integracion de la Sala Superior del TEPJF du-
rante el periodo de noviembre de 2016 a noviembre de 2019, a fin de
que, en el marco de un tribunal abierto, especialistas en derecho cons-
titucional, derecho electoral y teoria politica las valoraran y criticaran
abiertamente.

En el Tribunal estamos convencidos de que, en esta época posmo-
derna, el didlogo entre los tribunales constitucionales y la academia
debe ser un puente constante y flexible que permita construir un len-
guaje comun para contribuir publicamente a comprender la realidad
que atraviesa el pais, las expectativas sociales del quehacer de la justi-
cia ylos anhelos de cambio en las condiciones de vida de la ciudadania.

Los tribunales constitucionales no pueden permanecer cerrados ni
su vision debe ser enddgena; por el contrario, es necesario estable-
cer un vinculo con expertos y especialistas juridicos desde el ambito
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tedrico para que de forma conjunta se defina de mejor manera cémo
debemos acercarnos a los temas practicos que implican los casos que
someten a nuestra resolucidn, siempre guiados por las mejores bases
analiticas.

El conversatorio abord¢ siete temas eje de la justicia electoral y per-
mitié un didlogo destinado a escucharnos mutuamente, establecer ar-
gumentos, refutar ideas y proponer soluciones a futuro en asuntos
similares; en suma, a hablar acerca de la interpretacién de la Constitu-
cién mexicana, sus virtudes y deficiencias.

El intercambio incluyé a académicos, funcionarios de la Sala Supe-
rior y magistrados de la Sala Regional Toluca del TEPJF, con el pro-
posito de que al estar todas y todos reunidos, obligados a pensar y a
dialogar acerca de sentencias relevantes, se diera pie a conocer las se-
mejanzas, disidencias, ideas, enmiendas y diagndsticos necesarios pa-
ra alcanzar una mejor imparticion de justicia en el ambito electoral.

Las memorias que hoy presentamos a la sociedad son fruto de ese
proceso deliberativo y las ponemos al alcance de toda persona que de-
see acercarse a la obra y conocerla.

De esa manera cumplimos nuestra obligacion de difundir la cultu-
ra juridica como una contribucion a la libre circulacion de las ideas y
el debate, y con ello fortalecemos nuestra democracia.

Felipe Alfredo Fuentes Barrera

Magistrado presidente del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
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Prologo

El complejo desarrollo del derecho electoral mexicano, aunado al cre-
ciente nimero de impugnaciones que tanto actores politicos como
ciudadanos presentan ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (TEPJF), ha originado que el estudio de las sentencias sea
indispensable para entender no solo el desarrollo normativo, sino la
evolucion de la democracia politico-electoral en México.

Tomé décadas crear el andamiaje institucional de la democracia
electoral. De 1977 a la fecha se han expedido en el pais cinco ordena-
mientos diferentes y cada uno ha derogado al anterior: la Ley Federal
de Procesos y Organizacion Electoral (LFPOE) en 1977; el Cddigo
Federal Electoral (crE) en 1986; el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Cofipe) en 1990; posteriormente, el Cofipe
de 2007, que conservo el mismo nombre, pero fue un ordenamiento
completamente nuevo; por ultimo, en 2018 se aprob¢ la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE). Todas estas le-
gislaciones, en conjunto, han sufrido mas de una decena de reformas
de diferente importancia y diversos alcances.

La autoridad administrativa se creé en 1990 con el nombre de Ins-
tituto Federal Electoral (1FE); en 1996 adquirié autonomia consti-
tucional, y en 2014 se transform6 en el Instituto Nacional Electoral
(INE). La autoridad jurisdiccional ha tenido tres transformaciones: en
1986 se creé el Tribunal de lo Contencioso Electoral (Tricoel) —con
cardcter administrativo—; en 1990 se transformo en el Tribunal Federal
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Electoral (Trife), y en 1996 fue sustituido por el TEPJE. Por su parte, la
Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales (FEPADE)
se cred en 1994, primero adscrita a la Procuraduria General de la Re-
publica, y, después, a la Fiscalia General de la Reptiblica, ahora como
Fiscalia Especializada en Delitos Electorales (FEDE).

Contar con un tribunal especializado en materia electoral ha sido
una de las decisiones institucionales mds importantes en el largo pro-
ceso de transicion a la democracia. Junto con el INE, la FEDE y, desde
luego, el propio marco normativo, el TEPJF comparte la gran respon-
sabilidad de ser garantes de la democracia y actores fundamentales
de su consolidacién. Tan importante es contar con reglas claras para la
construccion de un sistema electoral democratico como también lo es te-
ner una institucidn jurisdiccional que interprete las normas en su apli-
cacidn concreta a casos especificos.

Por ello, se puede aseverar que es necesario que la academia man-
tenga una actitud critica frente al trabajo jurisdiccional de los tribu-
nales electorales. El estudio permanente, en una discusién abierta y
respetuosa entre los jueces y los estudiosos del derecho, de la ciencia
politica y de los derechos humanos, fortalece la democracia y se con-
vierte en un instrumento poderoso de rendicién de cuentas, que exige
a los tribunales excelencia en el desarrollo de su trabajo.

La labor jurisdiccional del juez es piedra fundamental en la cons-
truccién de un sistema democratico robusto, porque tiene en sus ma-
nos la enorme responsabilidad de aplicar la ley. En México han sido
especialmente relevantes las decisiones de la Sala Superior del TEPJF
por dos razones: en primera, porque en materia electoral cuenta con
facultades equivalentes a las de un tribunal constitucional y, en segun-
da, porque muchas de las reformas legales han seguido decisiones ju-
risdiccionales previas.

Al tener facultades propias de un tribunal constitucional, no solo ha
resuelto cuestiones concretas de la organizacién de los procesos elec-
torales, sino también ha adquirido la responsabilidad de ser garante de
los derechos politicos de los ciudadanos. Esta funcién cobré especial
relevancia después de la reforma constitucional de 2011 en materia de
derechos humanos, la cual obligé a todas las autoridades a interpretar
laley de manera mas favorable respecto a los derechos fundamentales.
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La Sala Superior y las salas regionales han colaborado en hacer mas
extensa la normatividad electoral. En muchas ocasiones sus decisio-
nes jurisdiccionales han obligado al INE a expedir reglamentos y linea-
mientos para regular algunos aspectos de los que no hacia referencia
la legislacion, como todo lo relacionado con la proteccién del interés
superior del menor respecto a la propaganda politica. En otros casos,
sus resoluciones han servido como base para instaurar reformas legales y
constitucionales; por ejemplo, el procedimiento especial sancionador
o el orden con que los partidos deben registrar sus candidaturas para
cumplir de manera efectiva con la paridad claramente tienen un ori-
gen jurisprudencial.

Cuando se afirma que el TEPJF es sumamente poderoso, se hace re-
ferencia a las dos caracteristicas mencionadas. A estas también hay
que sumar que la Sala Superior tiene la responsabilidad ultima de cali-
ficar la eleccion del presidente de la republica, que sus decisiones son
definitivas e inatacables y que no son revisables por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn (scjN).

No es una exageracion afirmar que el Tribunal tiene en sus manos
la responsabilidad de garantizar la funcionalidad y legitimidad del sis-
tema electoral y, en tltima instancia, consolidar la democracia electo-
ral en México. Por eso es tan importante la constante revisiéon de su
trabajo, en especial, porque existen decisiones que, por su argumen-
tacidn y sus consecuencias, verdaderamente han favorecido el forta-
lecimiento de la democracia mexicana o, en su caso, han ampliado la
interpretacion de los derechos fundamentales de la ciudadania.

Existen otros casos —desafortunados pero muy importantes— en
que las decisiones han sido altamente cuestionables. Hay evidencia de
cambios repentinos en importantes criterios jurisprudenciales que no
necesariamente se han argumentado con la solidez que deberia acom-
panarlos, lo que genera inconsistencia y contradicciones de tesis. En
otras ocasiones, por medio de interpretaciones laxas de la ley, los jue-
ces electorales han creado nuevas faltas administrativas que no estan
explicitamente codificadas y que, sin embargo, han merecido sancio-
nes importantes. Todo esto es preocupante porque, sin lugar a dudas,
tiene un efecto negativo en la certeza y estabilidad de las leyes, lo que
a la postre impacta en la legitimidad del sistema politico-electoral.
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Este trabajo presenta el producto de dicho didlogo entre la autori-
dad jurisdiccional y la academia en una encomiable apertura a la cri-
tica. Por iniciativa del magistrado presidente, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, el TEPJF y el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México (11J-UNAM) organizaron, de
manera conjunta, el I Conversatorio de Sentencias Relevantes en Ma-
teria Electoral. Son 14 sentencias que el Tribunal seleccioné y cada una
es presentada por el magistrado ponente o por alguien de su Ponencia,
asi como con el comentario critico de un académico. Lo relevante de
este ejercicio de autocritica se evidencia en que algunas de las senten-
cias incluidas fueron duramente cuestionadas en su momento.

Las 14 sentencias estudiadas fueron elegidas con base en siete te-
mas cuya relevancia es evidente, entre estos: la interpretacién de las
reglas de aplicacion a las diversas férmulas de la representacion pro-
porcional, tan heterogéneas entre las entidades mexicanas; las candi-
daturas independientes, que han significado verdaderos retos en su
implementacion; la diversidad de juicios presentados en materia de
paridad, que requieren un estudio especifico; en el dmbito de fiscali-
zacion estd la libertad de expresion, especialmente en redes sociales,
que ha sido indispensable para generar criterios sé6lidos, aunque no
siempre haya sido el caso; los pueblos y comunidades indigenas, que
también han obligado a generar criterios cuya consistencia es especial-
mente relevante, y, por tltimo, pero no por ello menos importante, se
analizan dos sentencias relacionadas con la eleccion de las autorida-
des municipales.

Estos siete temas, aunque relevantes, no necesariamente son los
unicos, ya que la materia electoral en México es inagotable. Por ello, se
espera que este Conversatorio, recopilado en el presente libro, sea el
primer esfuerzo de muchos en los que confluya el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn con la academia para abocarse al estu-
dio critico de las sentencias. Se tiene la profunda conviccién de que es-
to favorecera a la consolidacion de la democracia mexicana.

Maria Marvdn Laborde
y Pedro Salazar Ugarte
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