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1) Introduccion

En los dltimos afnos el sistema politico mexicano ha sufrido cambios
importantes. Primero, el reconocimiento de la paridad como un prin-
cipio para la postulacién de las candidaturas a cargos de eleccién po-
pular afecté notablemente a las dindmicas internas de los partidos
politicos, a las estrategias y aspiraciones de mujeres y hombres dedi-
cados a la actividad politica, y a las instituciones que se enfrentaron
a nuevos retos de interpretacion e implementacion de las normas. Se-
gundo, la reintroduccién de la reeleccion en los cargos legislativos y
municipales también significé una nueva dindmica para los actores
politicos de diversos niveles y caracteristicas.

La reforma de 2014, encaminada a lograr la igualdad de género y a
fortalecer la capacidad ciudadana de control sobre sus representantes,
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trajo escenarios complejos cuando su implementacion devel6 los te-
rrenos de conflicto entre la paridad y la reeleccién. La pregunta
sobre cémo armonizar ambos principios y acerca de cudl de ellos, en
su caso, deba prevalecer, se volvié un problema a resolver para la jus-
ticia electoral.

Desde los primeros ejercicios de la reeleccién, en los comicios de
2017, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF)
ha resuelto diversos casos y problematicas derivadas de la aplicacién
de ambas figuras. Entre las cuestiones mas importantes se encuentran
precisamente los criterios relativos a la aplicacion simultdnea de am-
bas figuras y a las reglas que se deben seguir para lograr la paridad y, al
mismo tiempo, permitir la posibilidad de la reeleccion.

El presente articulo pretende analizar los criterios emitidos por el
TEPJF sobre la armonizacién entre la reeleccién y la paridad, en es-
pecial de la sentencia SUP-JDC-35/2018 y acumulados, en la cual ha
analizado la validez constitucional de las medidas encaminadas a for-
talecer la participacién politica de las mujeres, privilegiando a la pari-
dad frente a la reeleccion.

En el presente trabajo se destaca la importancia de la decision to-
mada por el TEPJF para la construccidn de la democracia paritaria y se
lleva a cabo un analisis critico de la argumentacién desarrollada en la
sentencia, en el que se sefalan sus inconsistencias y contradicciones.

En el segundo apartado se plantea el desarrollo teérico y juridico
de ambos conceptos (paridad y reeleccién) y de las posibles contradic-
ciones entre ellos. El tercer apartado explica el contexto del caso que
se analiza y define el problema juridico a resolver. En el apartado cua-
tro se analiza el razonamiento seguido por la Sala Superior del TEPJF
al resolver el problema, y se discute la validez de su argumentacién a la
luz de los principios internacionales y del conocimiento tedrico y em-
pirico existente en la actualidad. Finalmente, en el apartado cinco, se
concluye acerca de la importancia de la decisién, del desarrollo argu-
mentativo de la misma y sus consecuencias a futuro.

2) La paridad y reeleccion en la perspectiva teérica:
éentre un principioy un derecho?

Las democracias representativas se sostienen en el principio de eleccion
de quienes, a nombre de la sociedad, ejerceran el gobierno en represen-
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tacién de la ciudadania. Estos representantes electos deben estar suje-
tos a diversos mecanismos de control, con el objetivo de asegurar que
en ejercicio de su mandato mantengan un comportamiento adecua-
do y deseado por la ciudadania. Este mecanismo, por excelencia, es la
reeleccidn: la posibilidad de que la ciudadania decida sobre el futuro
politico inmediato de quienes gobiernan, pudiendo premiar un buen
desempeiio con el voto y permanencia en el cargo, y sancionar fallas y
errores al retirar el apoyo.

La reeleccidn, ademds, permite la profesionalizacion del ejercicio
de la politica, encamina las lealtades de los representantes hacia la ciu-
dadania y no hacia las cipulas partidistas, y promueve el cumplimien-
to con el interés publico por encima del privado (Carey 2006, 37). Por
ello, la reeleccién, en particular de los cargos legislativos y munici-
pales, es ampliamente aceptada por las democracias, como un me-
canismo de rendicion de cuentas vertical y de profesionalizacion del
ejercicio de la politica.

La Constitucién mexicana prohibié la reeleccidn del presidente de
la republica desde 1911,! como una conquista revolucionaria, que pre-
tendia evitar los peligros de perpetuacién en el poder y el abuso de las
estructuras estatales por parte de quien ostentara el Poder Ejecutivo.
Desde 1933 se prohibié también la reeleccién de los cargos legislativos
y municipales, con base en un argumento de democratizacién y circu-
lacidn de las élites, pero que, en realidad, obedecia a la construcciéon
de mecanismos de control por parte del régimen autoritario y permi-
tia a los liderazgos del partido hegemdnico controlar las carreras par-
lamentarias de sus militantes (Weldon 2004).

Apenas en 2014 la reforma politica eliminé algunas de esas res-
tricciones, con lo cual permitié la reeleccion para los cargos legislati-
vos y municipales.? El retorno de este mecanismo al sistema politico
y electoral tuvo por objetivo fortalecer la rendicién de cuentas y la ca-
pacidad ciudadana de ejercer el control sobre sus representantes. Sin

Con excepcién del periodo 1927-1929 y la reeleccién de Alvaro Obregén.

Las y los diputados pueden reelegirse hasta por cuatro periodos consecutivos, mientras las y
los senadores pueden hacerlo por dos periodos consecutivos, lo cual los limita a mantenerse en
el cargo hasta por 12 afios (CPEUM, articulo 59). Asimismo, se establecié que la reeleccién de
las legislaturas estatales hasta por cuatro periodos y de los ayuntamientos hasta por un perio-
do deberia ser regulada por las constituciones de las entidades federativas (CPEUM, articulos
115y 116).
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embargo, planted diversos desafios frente a algunas practicas y princi-
pios existentes y que no fueron retomados por el legislador para lograr
una armonizacion necesaria, por ejemplo, el requisito de separarse del
cargo para participar en una contienda. Por otro lado, se ha sefialado
la posible contradiccién o tensidn entre el principio constitucional de la
paridad de género y la posibilidad de la reeleccién de quienes ocupen
los cargos legislativos o municipales.

La paridad logré su reconocimiento con la misma reforma consti-
tucional de 2014, aunque tiene raices en dos décadas de desarrollo de
diversos mecanismos electorales encaminados a fortalecer la repre-
sentacion politica de las mujeres.

Desde principios de la década de 1990, en la legislacién electoral
mexicana se establecid una recomendacion para que los partidos po-
liticos procuraran la inclusiéon de las mujeres en las listas de candi-
daturas a cargos legislativos. Esa recomendacién no tuvo impacto en
la forma en la que se integraban las postulaciones y paulatinamente
fue sustituida por las cuotas de género de 30 % (en 1996) y, después,
de 40 % (en 2008). Estos cambios fueron acompanados de otros ajustes
encaminados a lograr la efectividad de las cuotas, como los manda-
tos de posiciéon o sanciones por incumplimiento. Finalmente, en el
proceso electoral 2011-2012, el TEPJF elimind los ultimos obstacu-
los que detenian la efectividad de las medidas. En la sentencia SUP-
-JDC-12624/2011 se elimind la excepcién al cumplimiento de las
cuotas relativa a la celebracién de elecciones internas democraticas y
se ordend que las férmulas de las candidaturas correspondientes al
40 % destinado a las mujeres fueran integradas por propietarias y su-
plentes del mismo género (Gonzalez, Baez y Gilas 2016; Freidenberg y
Flores 2017; Palma y Chimal 2012; Pena 2014).

La implementacion de las cuotas permitié elevar la representacion
politica de las mujeres en la Camara de Diputados de 15 % en 1993 a
37 % en 2012 (Gonzélez, Béez y Gilas 2016).

Las mujeres electas en 2012 promovieron una nueva reforma cons-
titucional que reconocié la paridad de género en las postulaciones a
los cargos legislativos. En la reforma de 2014, ademads de la inclusién
de la paridad en el articulo 41 de la Constitucién, para lograr plena
efectividad de la paridad se establecieron reglas adicionales, como la
obligacion de integrar las férmulas de candidaturas por las personas
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del mismo género o la prohibicién de registrar las candidaturas de un
solo género en los distritos perdedores (Christiansson y Gilas 2018;
Alanis 2017).

El reconocimiento de la paridad en la postulacion de las candidatu-
ras como un principio constitucional implicé un cambio significativo,
al abandonar la légica de las cuotas de género y pasar a la adopcién de
una nueva légica de representacion politica que, para ser democratica
y legitima, debe reconocer el valor de la ciudadania de hombres y mu-
jeresy generar condiciones para su participacidn igualitaria en la toma
de decisiones publicas.

La paridad y las reglas especificas para la postulacidén de candida-
turas fueron, en los procesos electorales de 2015, ampliadas por las
decisiones del TEPJF para ser aplicadas en la integracidon de las autori-
dades municipales (Gonzalez, Biez y Gilas 2016; Alanis 2017). La apli-
cacion inicial de las reglas de la paridad generd una importante ola de
juicios en los que las autoridades electorales jurisdiccionales desarro-
llaron una interpretacién del principio y de las reglas legales para los
diversos escenarios y complejidades que se presentaban (por ejemplo,
la aplicacidn de la regla de los distritos perdedores, en particular en los
casos en los que se habia realizado la redistritacion, o los alcances de
la paridad en la integracion de los érganos de representacién) (Alanis
2017; Gonzélez, Baez y Gilas 2016).

Desde los procesos electorales locales de 2017 una de las proble-
maticas que han requerido atencién e interpretacién por parte de las
autoridades jurisdiccionales fue la reeleccion. Desde la eleccién de los
ayuntamientos en Nayarit y Oaxaca en 2017, el TEPJF se pronuncio so-
bre los alcances de la reelecciéon (SUP-REC-1173/2017 y acumulado),
la obligacion de separacidn del cargo de quienes pretenden reelegirse
(SUP-JRC-121/2017), su compatibilidad con los sistemas normativos
internos (SUP-REC-1152/2017) y, en los procesos electorales posterio-
res, su contradiccién con la paridad de género (SUP-JDC-1172/2017 y
acumulados; SX-JRC-140/2018).

Entre las sentencias relativas a la compatibilidad entre la paridad
y la reeleccién destaca la sentencia SUP-JDC-35/2018 y acumulados,
en la que el debate se coloc6 en torno a las tensiones entre ambos y a la
validez constitucional de medidas encaminadas a fortalecer la paridad
a costa de la posibilidad de una eleccién consecutiva.
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3) Reeleccion frente a la paridad: ;qué decidi6 el TEP)F?

En la sentencia estudiada, SUP-JDC-35/2018 y acumulados, la Sala
Superior del TEPJF analiz6 las acciones afirmativas a favor de las mu-
jeres adoptadas por el Partido Accidén Nacional para designar candi-
daturas a ayuntamientos y diputaciones en Estado de México en el
proceso electoral de 2018.

Diversos militantes del partido impugnaron las providencias emi-
tidas por el presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PAN, en par-
ticular la reserva de candidaturas a presidencias municipales para
postulaciones de mujeres en los municipios de Ozumba, Jilotzingo,
Xonocatlan, Coyotepec y Xalatlaco. Los actores en el juicio argumen-
taron que la reserva de estos municipios afectaba los derechos de los
varones que pretendian ser reelectos en los cargos que desempefiaban
precisamente en los municipios sefialados, y que el partido debi6 ha-
ber reservado otros municipios que no estuvieran gobernados por el
PAN y en los que, por lo tanto, no existiera la posibilidad de reeleccion.

De ahi que el problema juridico a resolver en el caso fue la idonei-
dad de la medida, consistente en reservar ciertos municipios para la
postulacion de las candidaturas femeninas, establecida para cumplir
con el principio constitucional de la paridad, frente a la posibilidad
de reeleccion de quienes ocupan cargos en los municipios reservados.

Para resolver este problema, la Sala Superior decidié recurrir al test
de proporcionalidad, para determinar si la reserva establecida por el
PAN cumplia con los parametros de validez constitucional, analizados
con base en:

1) Elfin perseguido por la medida.

2) Suidoneidad.

3) Necesidad.

4) Razonabilidad respecto a la posibilidad de reeleccidn.

A juicio de la Sala, la medida resulté atender un fin constitucional-
mente valido, al pretender “combatir los resultados de la discriminacién
que ha mantenido a las mujeres al margen de los espacios putblicos de
toma de decisién” y contribuir al cumplimiento de la obligacién consti-
tucional que tienen los partidos en relaciéon con la postulacién paritaria
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de las candidaturas (fojas 36-7). En cuanto a la idoneidad, en la senten-
cia se reconoce esa calidad de la medida al senalar que esta promueve
no solo la postulacidn de las mujeres, sino su integracion a los cargos
municipales y, con ello, “se impulsa que las mujeres alcancen puestos je-
rarquicamente relevantes para generar un efecto que pueda permear
la estructura social” (foja 37).

Para la Sala, la reserva de municipios es también necesaria, pues en
Estado de México persiste una importante desigualdad de género en el
acceso y desempeiio de los cargos publicos: de los 125 municipios, so-
lo 21 estaban gobernados por mujeres. Por ello resulta necesario que
se implementen medidas encaminadas a incrementar las posibilidades
de que ellas accedan a los cargos de eleccién popular y la reserva de
los municipios en los que el partido ejerce el gobierno es precisamente
una medida adecuada para lograr tal finalidad (fojas 39-43).

Finalmente, la disposicién resulta razonable, ya que, si bien afecta
los derechos de los varones, lo hace de forma leve, pues

su ejercicio [del derecho a la eleccion consecutiva] no implica una
postulacién automatica ni una garantia de permanencia en el cargo,
sino que tal posibilidad esté sujeta al cumplimiento de un conjunto
de requisitos, principios y otros derechos en juego, tanto de rango
constitucional, como legal y partidista (foja 44).

En resumen, a partir de la aplicacién del test de proporcionalidad,
la Sala Superior determiné que la medida afirmativa consistente en la
reserva de los municipios de alta competitividad fue constitucional-
mente vélida.

Por otro lado, si se analizan otros agravios expuestos por los acto-
res, la Sala consider6 que el haber desempenado un cargo de eleccién
popular no implica que en forma automatica se adquieran los derechos
a ser postulado nuevamente para un periodo posterior. En la sentencia
se sefald que tal posibilidad esta sujeta al cumplimiento de los requisi-
tos establecidos en la legislacion y en la normativa interna de los par-
tidos. Al respecto, la Sala sefialé que

el correcto entendimiento de la eleccidén consecutiva como modali-
dad del derecho a ser votado, significa que éste no es automatico, sino
que implica que los partidos politicos, de manera fundada y motiva-
da, realicen un examen en cada caso concreto, de la posibilidad de su
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concretizacion, frente a la armonizacién de un elenco de situacidn,
derechos y principios que convergen en la decisién, lo cual puede
producir que, en determinados casos, la citada modalidad pueda que-
dar supeditada en aras de alcanzar otros objetivos constitucionales,
siempre que ello, como ya se dijo, se justifique de modo razonable
(foja 50).

En conclusidn, a partir del andlisis de los diversos agravios, la Sala
Superior confirmé los criterios para garantizar la paridad de género en
las candidaturas a diputados locales y ayuntamientos por el principio
de mayoria relativa, considerando que los partidos politicos pueden
establecer los procedimientos que estimen adecuados para elegir a sus
precandidatos y candidatos, siempre y cuando cumplan con los requi-
sitos constitucionales y legales, entre los que se encuentra la paridad.

Cabe senalar que uno de los integrantes del Pleno, el magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén, emitié un voto concurrente, en el cual
expuso sus razonamientos respecto de las tensiones entre la reeleccion
y la paridad. El magistrado reconocié que la posibilidad de la reelec-
cion debe ceder ante la obligaciéon de cumplir con la paridad, aunque
subrayd, apartandose de la interpretacion realizada por el resto del
Pleno, que la paridad es el unico factor que puede limitarla y que en
otros casos

los aspirantes a ser reelectos deben tener garantizado el derecho de
participar en el procedimiento interno de su partido para aspirar a una
nueva postulacion, sin que los partidos puedan llevar a cabo procedi-
mientos de designacién directa que hagan nugatorio el derecho de los
aspirantes a reelegirse, a competir por esa posibilidad (foja 130).

4) Andlisis de la sentencia.
¢Se puede (re)elegir con la paridad?

La decisién tomada por la Sala Superior en el SUP-JDC-35/2018 y
acumulados merece, sin duda, ser reconocida como comprometida
con la igualdad de género y favorable frente a las medidas que se imple-
mentan en el sistema electoral mexicano con el objetivo de fortalecer
las posibilidades reales de las mujeres al acceso a los cargos de elec-
cién popular y lograr la integracién paritaria de los 6rganos publicos.
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Sin embargo, mas alla del sentido de la decisién, la sentencia pre-
senta algunas deficiencias e inconsistencias interpretativas. En par-
ticular, del andlisis de la decision y la argumentacién desplegada por
la Sala Superior destaca la técnica interpretativa empleada en el caso
y la inconsistencia en el tratamiento de la figura de reeleccion.

Para determinar si la medida afirmativa implementada por el par-
tido —la reserva de municipios para las postulaciones de las muje-
res— resulta constitucional, la Sala recurre al test de proporcionalidad
(aunque lo denomina examen de razonabilidad, foja 36). La eleccion
del método resulta sorpresiva y revela el tratamiento que se le da a la
reeleccidn, a la que el TEPJF trata como si fuera un derecho humano.

El test de proporcionalidad es un método interpretativo creado por
el Tribunal Constitucional alemén (Bernal 2005), que se emplea para
“resolver conflictos entre derechos, intereses o valores en concurren-
cia” y para evitar que “normas, medidas o actuaciones en la medida en
que impongan un sacrificio indtil, innecesario, o desequilibrado por
excesivo, de un derecho o interés protegido” (Roca y Ahumada 2013,
2). Su ventaja es que permite la solucién de casos especificos sin la ne-
cesidad de establecimiento de una jerarquia fija entre las normas o los
valores en tension. En México, el test de proporcionalidad ha sido de-
finido por la scJN como el mecanismo de escrutinio intenso, aplica-
ble cuando

1) Un caso involucre categorias sospechosas detalladas en el articulo
1, parrafo quinto, de la Constitucion.

2) Se afecten derechos humanos reconocidos por el propio texto cons-
titucional o por los tratados internacionales (Baez y Gilas 2018).

En palabras de la propia scJN, el escrutinio intenso o estricto de la
constitucionalidad de una norma, general o individualizada, se puede
desahogar ante supuestas infracciones al principio de igualdad y ante
“alegaciones que denuncian limitaciones excesivas a los derechos fun-
damentales” (jurisprudencia P./]. 28/2011).

Resulta cuestionable el empleo del test de proporcionalidad para
analizar las medidas que restringen la posibilidad de reeleccién a un
cargo de eleccion popular, porque en el caso no se trata de restric-
ciones a un derecho humano. Por el contrario, el problema juridico a

187

D. R. © 2020. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.



Este apartado pertenece a la obra
Sentencias electorales a debate, la cual es acervo del TEPJF.

Paridad y reeleccion: un falso dilema

188

resolver era la validez constitucional de normas encaminadas a lograr
la igualdad de condiciones en la participacion politica de las mujeres
y los varones. Asi que, la aplicacion del test de proporcionalidad evi-
dencia la falta de claridad tedrica y normativa acerca de la figura de la
reeleccidn.

La reeleccidn es, como ya se sefialé anteriormente, la posibilidad
de volver a competir por un cargo electivo que ya se hubiese desempe-
nado. Como tal, puede ser vista como una expresion o dimensién del
derecho al sufragio pasivo o, mds ampliamente, del derecho a la parti-
cipacién politica. Sin embargo, no es un derecho humano auténomo e
independiente, ya que no ha sido reconocido como tal por ningun ins-
trumento normativo.3 Ni la Constitucién mexicana ni los tratados in-
ternacionales configuran un derecho a la reeleccién.

Todos los instrumentos legales, nacionales e internacionales, reco-
nocen el derecho a ser electo, sefialando que no se trata de un derecho
absoluto. Por el contrario, es un derecho sujeto a configuracién legal y
a un amplio catdlogo de restricciones y requisitos, aceptados interna-
cionalmente, entre los cuales destacan los mds comunes: ciudadania
(con frecuencia por nacimiento), edad, capacidad legal, residencia, ser
descendiente de ciudadanos, no contar con ciudadania de otro pais,
tener una cuenta bancaria o contar con respaldo de un partido politi-
co. La regulacién de la reeleccién —de la posibilidad de postularse a
un cargo de eleccién para un periodo consecutivo— es solamente otro
elemento mas que se anade a esta larga lista.

Conforme a los estdndares internacionales, la prohibicién o res-
triccion de la reeleccidn, en particular de la reeleccion en los cargos
ejecutivos, no es considerada como violatoria de los derechos humanos.
Esto, pues la persona que pretende reelegirse ya ejercié su derecho
humano a ser votado. En este contexto, colocar la reeleccidon como un
derecho humano resulta, ademds, cuestionable a partir del principio de
igualdad que debe ser respetado en un Estado democratico. Implicaria
considerar como insuficiente el reconocimiento vigente del derecho a
la participacidn politica, a pesar de que no existen indicios que permitan
advertir tal deficiencia (Comisién de Venecia 2018, parrafos 80-2).

3 Los derechos no existen sin un reconocimiento social que, en una democracia, debe ser ade-

mas institucionalizado y reconocido por el Estado. Véase Martin (1997, 86-7) y Hann (2016,
117-25).
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Como la persona que pretende reelegirse ya ejercio el derecho a ser
votado y de ejercer el cargo, se podria considerar que cualquier meca-
nismo que privilegie su eleccién consecutiva resultaria en desventaja
para quienes busquen, desde las filas de su propio partido, desafiar al
incumbent.

Finalmente, cabe resaltar que incluso las altamente cuestionadas
decisiones de los tribunales constitucionales de Bolivia y Honduras,
que consideraron que las restricciones a la eleccién presidencial resul-
taban violatorias de las normas constitucionales y convencionales, no
reconocieron la reelecciéon como un derecho humano auténomo (Co-
misién de Venecia 2018, parrafo 83).

En resumen, los estandares internacionales y de interpretacion
constitucional no dejan lugar a un posible reconocimiento de la re-
eleccién como un derecho humano, al considerarlo iinicamente co-
mo una modalidad o regulaciéon del derecho a ser votado. De ahi que
no era aplicable el test de proporcionalidad al andlisis de las medidas
adoptadas por el partido para fomentar las posibilidades de las muje-
res para acceder a los cargos municipales.

Una vez resuelto el test de proporcionalidad, la Sala Superior estu-
dio el agravio relativo a la existencia de un derecho adquirido a la re-
eleccidn por quienes ostentan un cargo de eleccion popular. En esta
segunda parte de la sentencia queda en evidencia la inconsistencia de
la argumentacion y de la postura que se asume frente a la reeleccion: el
TEPJF se inclina hacia la interpretacion que concibe la reelecciéon co-
mo una mera posibilidad o modalidad del derecho a ser votado, su-
jeto a cumplimiento con una serie de limitaciones establecidas en la
legislacion electoral y en la regulacién interna de los propios partidos
politicos.

Los actores en el juicio cuestionaron la validez de las medidas por
considerar que el haber ganado una eleccién previa y el haber ejercido
el cargo de presidencia municipal generaba a su favor derechos adqui-
ridos que no podian ser restringidos salvo por una decisién judicial.

En su andlisis, la Sala consideré que tal derecho no existe, y desa-
rroll6 una interpretacion de la reeleccion que la reduce a la mera posi-
bilidad de volver a postularse:
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el vocablo “podrd” en los articulos 115 y 116 constitucionales, debe in-
terpretarse como la posibilidad que tienen los partidos politicos de ele-
gir entre hacer o no valida la opcién de eleccién consecutiva (foja 48).

Ademds, se senala que esa posibilidad depende de la decision del
partido politico, pues

dentro del nuevo procedimiento de eleccién de candidaturas, se deben
observar las reglas y mecanismos conducentes para la postulacién,
en el cual confluyen aspectos relevantes como la autodeterminacién
de los partidos, la estrategia politica de competitividad, los resultados del
ejercicio de gobierno, el contexto histérico y social de la demarca-
cion, distrito o territorio que se gobierna, el resto de derechos fun-
damentales en juego y otros principios del régimen democratico, los
cuales en determinado momento deben ser tomados en cuenta como
causas eficientes a incidir en la eleccidn o el rechazo de la postulacion
de los funcionarios que pretenden nuevamente ocupar el cargo por
un periodo igual (fojas 48-9).

A partir de esta linea argumentativa la Sala llegé a concluir que
la reeleccion es inicamente una posibilidad juridica, cuya realizacién
depende de una multiplicidad de factores, como el cumplimiento del
principio de la paridad y la regulacién definida por los partidos politi-
cos a partir de la ponderacién de los factores legales, econémicos, so-
ciales y politicos (fojas 50-3).

Como se advierte de lo expuesto, la Sala Superior incurrié en una
contradiccién en el tratamiento de la figura de la reeleccion. Por un la-
do, la reconoce como un derecho y recurre al test de proporcionalidad
para analizar la validez constitucional de las restricciones que deri-
van de la aplicacién del principio de la paridad en la postulacién de las
candidaturas. Por el otro lado, la asume como una mera posibilidad ju-
ridica y, ya sin necesidad de realizar un escrutinio estricto, reconoce
la validez de las restricciones amplias y subjetivas, que dependen de la
estrategia electoral del partido politico en cuestion.

Estas dos lineas argumentativas no solo son incompatibles entre si
y, por ende, no debieron ser incluidas en el razonamiento de una mis-
ma sentencia, sino que, ademads, no dejan en claro la postura del TEPJF
acerca de la supuesta tension entre la paridad y la reeleccidn y el crite-
rio que pudiera ser adoptado en un futuro.
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En otra linea de andlisis, resulta falaz el argumento que sostiene
que, al encontrarse ambos (paridad y reeleccidn) en el texto consti-
tucional, cuentan con el mismo nivel de mandato (Rodriguez y Avena
2018; voto concurrente del magistrado Rodriguez en SUP-JDC-35/2018
y acumulados).

La Constitucién mexicana es una norma superior particular, ya que
incluye cuestiones que van mas alld de la definicién y funcionamien-
to del Estado, que son propias de un ordenamiento constitucional. La
Constituciéon mexicana

incluye abundancia de disposiciones que por su contenido presentan
un caracter netamente legislativo o incluso reglamentario y cuya pre-
sencia en un texto de este nivel es por ende altamente cuestionable
(Michalon 2018, 165).

Si bien su inclusidén obedece, al menos en parte, a “un intento por
otorgar mas solemnidad, legitimidad y, supuestamente, durabilidad a
las normas adoptadas” (Michalon 2018, 166), este objetivo no se ha lo-
grado cumplir: el texto constitucional ha pasado, hasta la fecha, por
mas de 700 reformas de diversa importancia y profundidad.

Ante ese escenario, definitivamente no es viable considerar que to-
da norma prevista constitucionalmente tiene el mismo peso y valor ni
que estd respaldada por el mismo mandato juridico. No son lo mis-
mo las normas que reconocen los derechos y establecen las garantias
para su proteccién y las normas que regulan las facultades de los tres
poderes y las relaciones entre ellos, que aquellas porciones normati-
vas que especifican condiciones de competencia econdémica, repar-
to de utilidades de las empresas, reglas para la evaluacion de la calidad
de la educaciéon o para la celebracién de los contratos laborales. La
particularidad de la Constitucién mexicana estriba precisamente en
la conjuncidn, en su texto, de normas y principios jerarquicamente su-
periores, que reconocen derechos y establecen reglas de operacion del
Estado, con normas que regulan diversos aspectos de la vida politica,
social y econdmica de la sociedad mexicana, mismas que deben que-
dar subordinadas a los derechos y valores democraticos reconocidos
por el propio texto de la carta magna.

Por ello, no puede considerarse de mismo valor o peso juridi-
co un principio constitucional —como es la paridad— y una mera
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posibilidad —el caso de la reeleccién—. El principio de la paridad es-
ta constitucionalmente reconocido como tal y refleja un objetivo fun-
damental del sistema politico mexicano: creacion de las condiciones
para la igualdad sustantiva entre los hombres y las mujeres en la socie-
dad mexicana, en general, y en la representacion politica, en particular.
La adopcion de la paridad implicé abandonar un esquema de acciones
afirmativas a favor de la igualdad de género y que serian abandonadas
cuando esta alcanzara niveles aceptables. En este sentido, la paridad
lleg6 para quedarse, para convertirse, al mismo tiempo, en un medio y
un fin, para ser mecanismo aplicado a fin de favorecer la participacion
de las mujeres en la toma de decisiones publicas y lograr una repre-
sentacién equilibrada en términos de género. El principio de la pari-
dad es, asi, un instrumento creado para materializar una nueva visiéon
de la representacion politica y la democracia representativa, es decir,
la democracia paritaria.

Por otro lado, la reeleccién estd reconocida en el texto constitu-
cional como una mera posibilidad, sujeta ademds a una serie de con-
diciones, empezando con la restriccién temporal y con el requisito de
ser postulado por el mismo instituto politico. Si bien esta exigencia re-
sulta, en si misma, discutible, refleja una valoracion de la reeleccién en
el sistema politico mexicano: se le reconoce como un mecanismo que
fortalece la responsabilidad de las y los representantes ante la ciudada-
nia, aunque privilegia el rol de los partidos politicos como los media-
dores en esta relacion.

Es evidente que no se esta frente a dos figuras o valores que resultan
equivalentes en el sistema constitucional mexicano, y que la paridad es
la que corresponde con objetivos de mayor aliento que se ha propues-
to el constituyente mexicano.

De ahi que el TEPJF asume la existencia de tensiones donde no las
hay. La configuracion constitucional del principio de la paridad y de la
posibilidad de reeleccién claramente establece diferencias fundamen-
tales entre ambas figuras, al dejar en claro que la paridad, como un
principio y objetivo constitucional, debe prevalecer.
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5) Conclusiones: un falso dilema
y un conflicto inexistente

La sentencia emitida por la Sala Superior del TEPJF es de celebrarse
en cuanto al sentido de la decision, que valid6 la implementacion de
las medidas afirmativas a favor de la postulacion de las mujeres a los
cargos de presidencias municipales. Fue una decisién importante que
mantuvo la tendencia favorable a la paridad y fortaleci6 las oportuni-
dades reales de que las mujeres no solo fueran postuladas de manera
paritaria, sino que lo fueran en los municipios con altas posibilida-
des de ganar y que, de esa forma, llegaran a ocupar cargos de eleccién
popular.

Sin embargo, mas alla del sentido de la sentencia, resulta preocu-
pante su desarrollo argumentativo. La Sala Superior ha adoptado pa-
ra la solucién de este caso dos perspectivas distintas y contradictorias
acerca de la figura de la reeleccion, al darles el tratamiento de un dere-
cho y de una posibilidad juridica. Las dos perspectivas son incompati-
bles entre si y llevan a andlisis y ponderaciones distintas. La adopcién
de cualquiera de las dos puede conducir, en un futuro, a decisiones de
diverso alcance y a ponderaciones distintas frente a la regulacion de la
reelecciéon. De esta forma, la argumentacion expuesta por la Sala no
contribuye a la certeza juridica y no permite predecir hacia dénde se
dirigiran sus decisiones futuras.

Finalmente, en atencién a los futuros problemas que se pueden pre-
sentar y a la tendencia mostrada en los tltimos afios en América La-
tina de eliminar las restricciones a la reeleccion del Ejecutivo, resulta
preocupante que la Sala Superior admita como posibilidad el analisis
o tratamiento de la reeleccién como un derecho. Una decisién de esa
naturaleza podria llevar a interpretaciones favorables para la reelec-
cion indefinida y la generacién de desequilibrios en el sistema politi-
co y electoral.
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