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PRESENTACION

En este trabajo los autores Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Alfonso
Herrera Garcia realizan un estudio de lo que denominan “amparo
electoral”, con perspectiva comparada, en México y en Espana.

El método elegido por los autores tiene como finalidad el
andlisis de dos instituciones con raices comunes pero con una gran
diversidad en cuanto a su evoluciéon, contexto, sistemas juridicos,
disefios institucionales y regulacién normativa.

Los autores reconocen que México y Espafia no cuentan con
un “amparo electoral” como tal, sin embargo, ellos asi denominan
a los medios de proteccion jurisdiccional de los derechos politico-
electorales tanto en México con su juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano (Jbc) como en Espana
con el recurso de amparo (en sus diversas modalidades).

El lector tiene en sus manos un ejemplo de como se debe llevar
a cabo la comparacion juridica; en este caso, se hace una completa
revision histérica-dogmatica de ambas instituciones.

En el desarrollo del texto se pueden distinguir claramente los
siguientes objetivos:

1. Recordar los origenes del amparo como institucién mexicana
y diferenciarla de otras formas de control constitucional.

* El amparo mexicano fue una instituciéon novedosa que fue
adoptada por diversos paises, entre ellos Espafia.

*  Ambos sistemas nacen con peculiaridades respecto al mode-
lo austriaco de jurisdiccidn constitucional concentrada.




2. Describir los antecedentes de proteccion de los derechos

politico-electorales.

3. Analizar los medios de proteccion de los derechos politico-

En el caso de México se reconoce que el amparo no es pro-
cedente en materia electoral (articulo 73, fraccion VII de la
Ley de Amparo), esto a partir del famoso debate entre los
ilustres juristas mexicanos del siglo XIX Ignacio L. Vallarta
y José Maria Iglesias; las ideas de Vallarta fueron las que
prevalecieron al formar jurisprudencia en el sentido de
que los conflictos politico-electorales no tenian soluciones
judiciales.

En el caso de Espana se reconoce que, si bien hubo algunos
antecedentes, no se trata de una proteccion integral.

electorales en la actualidad en México y en Espana.

Con la Constitucion espaiiola de 1978 fue cuando se es-
tablecieron los derechos fundamentales y el recurso de
amparo es el instrumento de protecciéon de los mismos.
Dentro de estos derechos se consideraron los derechos
politico-electorales.

En México se crea el juicio de proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano en 1996, aunque no se
trata de la institucion de amparo, si es un medio jurisdiccio-
nal especifico para la proteccion de dichos derechos.

4. Reflexionar sobre las diferencias y semejanzas de ambas
instituciones.

En Espaiia, los derechos politico-electorales forman parte de
los derechos fundamentales, en México no las consideramos
garantias individuales.




* En México, la proteccion jurisdiccional en materia electoral
es mas amplia, ya que el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF) tiene facultades para revisar la cons-
titucionalidad y legalidad de todos los actos electorales, con
excepcion de las acciones de inconstitucionalidad.

* En Espaiia, el recurso de amparo en materia electoral se
limita a la proteccion de derechos fundamentales y no se
trata de una revision completa de la constitucionalidad y
legalidad de los actos electorales.

* EnMéxico, el jpC tiene explicitamente delimitado su objeto
y los 6rganos que resuelven, en cambio en Espafa el objeto
del recurso de amparo incluye a cualquier derecho ampa-
rable en materia de tutela juridicial efectiva, lo cual hace
que su definicién sea relativa, en cuanto a la delimitacion
de los 6rganos se trata de un control difuso a partir de la
justicia ordinaria contenciosa electoral y luego un control
concentrado a través del recurso de amparo ante el Tribunal
constitucional.

Estos aspectos son abordados de manera exhaustiva por los
autores; igualmente se incluyen reflexiones, referencias histoéricas y
problemas relevantes en los cuales el lector podra apreciar el “papel
central que estos mecanismos juegan, y que seguiran jugando, en
los respectivos sistemas democrdaticos a los que pertenecen”.

Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion







TeEmAS SELECTOS DE DERECHO ELECTORAL

EL AMPARO ELECTORAL
EN MEXICO Y ESPANA.
UNA PERSPECTIVA COMPARADA

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Alfonso Herrera Garcia

SUMARIO: I. Introduccién; II. Influjos reciprocos entre el
amparo espanol y el mexicano. El apartamiento de ambos
modelos respecto del austriaco de jurisdiccién constitu-
cional concentrada en materia electoral; Ill. Desarrollo y
configuracién actual del juicio para la proteccién de derechos
politico-electorales en México. Una jurisdiccion electoral
especializada para la tutela juridica de estos derechos;
IV. De la revision judicial de elecciones al amparo de derechos
politico-electorales en Espaiia. La competencia del Tribunal
constitucional para resolver el recurso de amparo electoral;
V. Similitudes y diferencias entre los sistemas juridicos espaiiol
y mexicano de “amparo electoral”. Corolario comparativo,
VI. Fuentes consultadas

l. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como proposito analizar los instrumentos
procesales mediante los cuales se tutelan los derechos politico-




electorales de los ciudadanos por érganos que ejercen una jurisdic-
cion constitucional en dos paises: México y Espana. Este ejercicio
de comparacion permitird evidenciar como cada sistema goza de
solida identidad pese a los historicos influjos reciprocos que los
ordenamientos de ambos paises han experimentado en materia de
amparo. Dicha identidad se ha mantenido tras la visible incidencia
del sistema espaiiol en las profundas reformas al sistema mexicano
de jurisdiccion constitucional al menos desde 1994-1995. El ana-
lisis comparativo se nutrird con el empleo del método histérico y
se constrefiird al nivel analitico del derecho positivo, considerando
que se trata de una primera aproximacion a la temdtica desde una
perspectiva notoriamente infrecuente en la doctrina.

Tal como estd planteado, el estudio comparativo permitirad poner
en evidencia que la tutela individual de los derechos politico-electorales
(en especial lo que aqui se reconoce como “amparo electoral”’) ha
respondido, mas que en otros procesos constitucionales, a la distin-
ta evolucién y cultura juridicas de los paises comparados. Por esa
razon, creemos, muy dificilmente cabria pensar en una aproxima-
cién, y mucho menos en una equiparacion estructural, entre los
modelos espafiol y mexicano de “amparo electoral”.

No obstante las marcadas diferencias organicas y competen-
ciales existentes entre ellos, ambos sistemas alcanzan objetivos
similares y contribuyen plausiblemente —cada uno en su pro-
pio contexto y medida— al fortalecimiento de las instituciones
democrdticas y de la dignidad constitucional de los ciudadanos.
Esta conviccion debiera llevar a pensar en que la buena salud de
que gozan los ordenamientos, cuando menos en una perspectiva
normativa, no pasa por buscar una aproximacién configurativa,
sino en respetar sus diferencias, y en estudiar las ventajas de uno
y otro desde una observacién analitica y permanentemente critica.
De esta manera, se pone de manifiesto la pretendida trascenden-
cia académica de este estudio, de cara a las transformaciones de



lege ferenda del cada vez mas consolidado modelo mexicano de tutela
individual de los derechos politico-electorales ante la jurisdiccion
especializada del TEPJF.

Hay que decir desde un inicio que ni en México ni en Espaia
existe un “amparo electoral” en estricto sentido nominativo. En
México, como es sabido, en todo caso el juicio de amparo resulta
improcedente en materia electoral de acuerdo con la Ley de Amparo
vigente (articulo 73, fraccion VII). En Espana, el recurso de amparo que
se ha identificado por la doctrina y por la jurisprudencia como
“electoral” es el que se encuentra establecido en la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General. Pese a que en
este caso la ley no le ha dado formalmente ese preciso nomen iuris,
hay desde luego mejores bases para calificarlo asi porque se trata de
un verdadero “recurso de amparo” ante el Tribunal constitucional,
pero establecido en la ley electoral de ese pais.

£Qué estamos considerando entonces como “amparo electoral”
para efectos de este trabajo? Para afrontar el andlisis comparativo
estimamos que cumplen la funcién material de amparo electoral,
y que merecen por tanto esa denominacion doctrinal, los mecanis-
mos que en uno y otro pais cumplen, por lo menos, los siguientes
requisitos: a) que sea un proceso de la competencia de un 6rgano
con jurisdicciéon constitucional, de cierre por tanto, del sistema
juridico-electoral; b) que sirva ante esa jurisdiccion a la defensa
individual, directa y tltima de ciertos derechos politico-electorales,
en especial, de los derechos de voto y a ser votado, en cuanto
derechos fundamentales relevantes en sede constitucional; ¢) que
sea, por tanto, un instrumento especifico de defensa constitucional
y no de la mera legalidad electoral. Estos elementos son los que,
a nuestro juicio, justifican someter a contraste el juicio mexicano
para la proteccion de los derechos politico-electorales y el recurso
espaiol de amparo electoral, que es el propoésito fundamental de
este trabajo.



Il. INFLUJOS RECIPROCOS

ENTRE EL AMPARO ESPANOL Y EL MEXICANO.

EL APARTAMIENTO DE AMBOS MODELOS RESPECTO
DEL AUSTRIACO DE JURISDICCION CONSTITUCIONAL
CONCENTRADA EN MATERIA ELECTORAL

LAS MUTUAS INFLUENCIAS DE LOS MODELOS
ESPANOL Y MEXICANO EN MATERIA DE AMPARO

Para un sector importante de la doctrina del derecho procesal cons-
titucional no hay duda en que los mecanismos del amparo mexicano
y espaiiol han experimentado permanentes influencias reciprocas a
lo largo de su devenir historico.! En esta tesitura, antes de analizar la
actual regulacion del recurso de amparo electoral en ambos paises,
son imprescindibles algunas consideraciones historiograficas sobre
tales influencias. También sera importante emitir algunas considera-
ciones sobre el virtual influjo que en materia de amparo, en especial
para el caso espanol, significé el modelo originario de jurisdiccion
constitucional concentrada: el de la Constitucién austriaca de 1920,
cuyo disefio sustantivo se debid, como es ampliamente conocido,
al célebre jurista vienés Hans Kelsen.? Este frente de influencia nos

! Para la fundamentacién de una tesis favorable a esta aproximacion
histérica, véase Fix-Zamudio (2003) y Ferrer Mac-Gregor (2007), especialmente
107-35.

2 Lapresencia de la competencia en materia de amparo en los originarios
sistemas de justicia constitucional austriaco y espafiol del periodo de entreguerras,
a primera vista, sugiere la existencia de un influjo histérico del primero sobre el
segundo. Sin la pretension de establecer si realmente existi6 tal influencia en este
punto, lo que resulta claro es la existencia de una repercusion general de las tesis
kelsenianas en el disefio del primer modelo espanol de jurisdiccién constitucional
de 1931. Al respecto, cfr. De Vega, Pedro (1979a, 97) [trabajo incluido en el libro:
De Vega, Pedro (2004), Estudios politico-constitucionales, México: UNAM-1j/Universidad
Complutense de Madrid, 283 y ss., por lo que aqui se cita: 287]; y Cascajo Castro



permitird comprender qué posicion guardan los modelos sometidos
a comparacion con el esquema de Tribunal constitucional originario,
que desde su configuracion inicial estaba llamado a ejercer tareas
relevantes de jurisdiccion en materia politico-electoral.

Con respecto al juicio de amparo mexicano, instaurado por
primera vez en el ambito federal con la Constitucién de 1857, la
doctrina ha analizado a profundidad los diversos influjos que en
especial recibi6 de tres diversas corrientes: la anglosajona, la fran-
cesay la hispanica.? Entre estas corrientes cobré especial relevancia
la influencia hispanica, sobre todo debido al imperecedero arraigo
cultural que en el territorio mexicano tenia el derecho colonial
espaiiol.* Muestras de esta influencia son fundamentalmente el
nombre de la institucién, la organizacion judicial competente para
su resolucion, el esquema de la casacion y el establecimiento de un
sistema de legalidad, por poner unos ejemplos significativos.’

Sin embargo, sera desde entonces, con la propia vigencia de la
Constitucion de 1857, cuando se sentaran las bases discursivas y ju-
ridicas de laimprocedencia del amparo en materia politico-electoral.
Esta circunstancia se derivé de una interpretaciéon que a la postre se

(1978, 245). Desde el punto de vista competencial, como ha demostrado Cruz
Villalén, el Tribunal de Garantias Constitucionales espaiol se aproximd, més de
que lo habia hecho el Tribunal constitucional checo de febrero de 1920, a la idea
de amplitud de la jurisdiccién constitucional austriaca de octubre del mismo afio
(los tres, tnicos tribunales constitucionales europeos existentes en la época de
entreguerras). Esto es asi en la medida en que la 6rbita de competencias de los
tribunales austriaco y espaiiol iba mas alld del exclusivo conocimiento del control
de constitucionalidad de las leyes, que, en cambio, si era la funcién tinica del checo.
Cfr. Cruz Villalén (1982, 135-6) y (1987, 286-7).

3 Cfr. Fix-Zamudio (2003, 428 y ss); Ferrer Mac-Gregor (2007, 108 y ss);
y Ferrer Mac-Gregor (2004, 63 y ss).

4 Cfi. entre otros, Lira Gonzalez (1972); Noriega (1997, 61-5; 77-86 y 117-125);
Fix-Zamudio (2003); Barragan Barragan (1976) y Barragan Barragan (1987).

> Paraundesarrollo mas extendido de estas ideas, véase Ferrer Mac-Gregor
(2007, 114y ss).



revelaria como determinante, por parte de quien fuera presidente
de la Suprema Corte de Justicia de 1878 a 1882, don Ignacio Luis
Vallarta. Se trata de un criterio de inadmisibilidad que perduré a lo
largo del siglo XX, que supero la entrada en vigor de la Constitucién
de 1917 y que en la actualidad permanece en la regulacién procesal
positiva del juicio de amparo mexicano, como veremos mas adelan-
te. Por otra parte, desde una perspectiva general, resulta notoria y
por ello aceptada la influencia que el régimen juridico del juicio de
amparo mexicano tuvo en su homélogo espaiiol de 1931.°

En la actualidad, las funciones de “amparo en materia electoral”
que en la practica existen en México, no son cumplidas por nuestro
tradicional “juicio de amparo”, sino por el denominado “juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano”,
introducido en el afio 1996, como lo destacaremos en el tercer
apartado de este trabajo.

Por cuanto se refiere al amparo espaiol, la doctrina ha situado
sus mas antiguos gérmenes en los procesos forales aragoneses
como los de “manifestacion de personas” y de “firma de derecho”,
en virtud de los cuales se encomendaba al Justicia Mayor del Reino
la decision de “amparar” a los solicitantes. Mds alla de estos an-
tecedentes ciertamente remotos, en los cuales resulta innecesario
detenernos,’ la historia constitucional espafiola no registra otros
de importancia relativos al amparo hasta la promulgaciéon de la

6 El principal promotor de esa institucién en Espaiia habria sido el jurista

mexicano Rodolfo Reyes, quien fue consultado por constituyentes y legisladores
espanoles en su calidad de experto en esta materia. Las tesis de este autor pueden
verse en Reyes (1934; para el recurso de amparo, en especial, véanse 226 y ss).
Sobre ello, véanse asimismo Garcia Ruiz (1980, 40, 46 y 47); Fix-Zamudio (2003,
304 y ss); Ferrer Mac-Gregor (2007, en especial 123 y ss).

7 La bibliografia es abundante a este respecto. Por todos, véase Fairén
Guillén (1971); Bonet Navarro (1982). Cft. asimismo, Ferrer Mac-Gregor (2007, 3-18
y bibliografia alli citada).



Constitucion republicana de 1931. Dado que en esta Constitucién
se constata la experiencia de una jurisdicciéon constitucional con-
centrada a la que se atribuye una competencia relativa a la materia
electoral, interesa analizar con cierto detenimiento ese modelo.

INFLUJOS DEL MODELO DE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
AUSTRIACO DE 1920 EN EL TRIBUNAL ESPANOL
DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE 1931

Por lo general, las versiones historiograficas que explican la introduc-
cién de la competencia del Tribunal de Garantias Constitucionales
de 1931 en materia de amparo reconocen la doble incidencia
historica que supusieron las experiencias austriaca y mexicana.®
Por otra parte, segiin aprecian algunos autores, sera a partir de la
influencia austriaca desde donde se incorporara una competencia
relativamente importante en materia politico-electoral.

Para empezar, si nos remontamos a los precedentes histéri-
cos del primer Tribunal Constitucional de Austria instituido en la
Constitucion de 1920, veremos que algunas de sus competencias
se desprendieron de las que ostentaba su antecesor, el Tribunal del
Imperio austro-hingaro (Reichsgericht). La Constitucion del Imperio,
de 21 de diciembre de 1867 (conocida como Dezemberverfassung),
estuvo integrada por cinco “leyes fundamentales del Estado”
(Staatsgrundgesetze). Para lo que aqui interesa, la segunda de esas
leyes (la nimero 142) reconocia los derechos generales de los
ciudadanos (Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger fiir die im Reichsrate vertretenen Konigsreiche und Léinder),
y la tercera (nimero 143) versaba sobre el Tribunal del Imperio

8  Cfr. por ejemplo, Garcia Ruiz (1980, 46 y 47); Oliver Araujo (1986, 87-88);
Alzaga Villaamil (2002, 236-7).



(Staatsgrundgesetz iiber die Einsetzung eines Reichsgerichtes).® En este
ordenamiento imperial se halla la gestacion en Austria de una tutela
directa de derechos, al haberse reconocido al Tribunal del Imperio
una competencia para conocer de recursos (Beschwerden) sobre
violaciones a los derechos politicos (politischen Rechte) garantizados
por la Constitucion.

Los “derechos politicos” de los ciudadanos fueron entendidos
en un sentido amplio por las resoluciones de ese Tribunal. Estos
derechos se concebian como todos “los derechos garantizados cons-
titucionalmente”, esto es, todos los que la Constitucién reconocia
a favor de las personas frente al Estado, establecidos en la citada
ley fundamental ndmero 142.'0 Pese a su evidente interés histérico,
tal recurso adolecia de importantes limitaciones, principalmente la

relativa a los efectos meramente declarativos (no constitutivos) de

las sentencias del Tribunal.!!

Al explicar Kelsen su posicion frente a la competencia del Tribunal
del Imperio en materia de amparo de derechos individuales, en una

9 Paralas funciones y el analisis de la actuacién de este Tribunal, véase Ei-

senmann, (1928, 127-56). Para Sylvie Peyrou-Pistouley (1993, 42), es evidente que el
Tribunal del Imperio es incluso la innovaciéon mds importante de la Constitucion de
1867, dado su cardcter de “precursor de la justicia constitucional contemporanea”.

10 Cfr. Eisenmann (1928, 130 [nota 1]).

1 Por esta razén, observé Cappelletti que la Beschwerde austriaca de 1867
fue “una «concesion benévola» imperial mas que una conquista directa del ciuda-
dano”; cfr. Cappelletti (1955, 40 [nota 102]). Para las caracteristicas generales y los
limites (objetivos y subjetivos) de este recurso, véanse 37-39. En el capitulo segundo
de este libro, el autor reflexiona sobre la relacion historica entre la Beschwerde de
1867, la establecida en la Constitucion de 1920 y la que fue restablecida en el
afio 1946; véanse 39-44. Puede consultarse la conocida traduccion al castellano
de este importante libro: Cappelletti, Mauro. 1961. La jurisdiccion constitucional de
la libertad; con referencia a los ordenamientos alemdn, suizo y austriaco, traduccion y
estudio sobre la jurisdiccién constitucional mexicana de H. Fix-Zamudio. México:
Universidad Nacional Auténoma de México/Instituto de Derecho Comparado.



importante declaracion registrada el 9 de diciembre de 1918,'2 se
expresa de la siguiente manera:

Es [...] necesario tomar precauciones al consumar las
funciones del antiguo Tribunal del Imperio. Es posible que
el Tribunal del Imperio no sea reemplazado por un nuevo
6rgano pero que sus competencias sean asignadas a otro
tribunal, como el Tribunal Administrativo o a cualquier
otro que ocupe el lugar de este Tribunal. Esto seria sin
duda lo mas aconsejable si no fuera por el hecho de que la
mds importante competencia del antiguo Tribunal del Imperio,
a saber, la proteccion constitucional de los derechos individua-
les y politicos y la decision de conflictos de competencia
exige una tnica corte de justicia, con el maximo grado de
independencia, y con extraordinarias cualificaciones juri-
dicas por parte de sus miembros. |...] deberia ciertamente
considerarse apropiado que el recién creado Tribunal Cons-
titucional estuviera investido no sélo con la competencia para
proteger derechos politicos sino también con la competencia
para decidir en casos de responsabilidad publica y con
competencia para escrutar elecciones. Pero reformas de largo
alcance como éstas exceden la limitada competencia de la
Asamblea Nacional Provisional, y han de ser reservadas a
la Asamblea Nacional Constituyente.!3

12 El principal objetivo de esta declaracién fue rechazar el proyecto de

transicion del Tribunal del Imperio que habia redactado Rudolf Hermann, en nombre
del Ministerio de Justicia. Georg Schmitz atribuye el descubrimiento de este
documento a Gerald Stourzh, en los archivos de la Reptblica de Austria (AdR, DO
Staatskanzlei Z. 1032/1918, suplemento III). Véase Schmitz (2003, 244-5).

13 Schmitz (2003, 244-5 [La traduccion y las cursivas son nuestras|). Como
se ha dicho con anterioridad, el concepto de “derechos politicos” habia sido in-
terpretado por el Tribunal imperial como equivalente al mas amplio concepto de
“derechos constitucionales”.
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La documentacion del pensamiento kelseniano nos permite
afirmar que el jurista vienés considerd la articulacion del recurso de
amparo en su proyecto final de la jurisdiccion constitucional, el cual,
es preciso destacarlo, estaba destinado a proteger los “derechos
politicos” de los ciudadanos. Después, la calificacion de “politicos”
que se asignaba a estos derechos desaparecié durante los trabajos
de la subcomisién de asuntos constitucionales de la Asamblea
Nacional Constituyente, dada la ambigiiedad que en su seno plante6
esa expresion.' Ello sugiere que no se quiso que estos derechos
quedaran vinculados a la que, sin embargo, habia sido la amplia
interpretacion de los mismos por el Tribunal del Imperio. De todos
modos, en términos generales, puede afirmarse que el capitulo dedi-
cado al Tribunal constitucional en la Constitucion de 1920 (articulos
137-148) fue adoptado por la subcomision constitucional en la forma
en que Kelsen lo habia propuesto en su proyecto final."

Efectivamente, el articulo 144 de esa Constitucion terminé
instituyendo una competencia de amparo para el Tribunal cons-
titucional, la cual desempefi6 mas o menos exitosamente en la
practica.'® Por su parte, el articulo 141 le dotaria de competencia
en materia de escrutinio de elecciones. Este precepto establecio
que el Tribunal debia resolver sobre la validez de las elecciones
protestadas por el Consejo nacional, el Consejo federal, las Dietas
y todas las asambleas representativas. El mismo articulo también
establecié que debia decidir, a peticion de estas asambleas, acerca
de la pérdida del mandato de alguno de sus miembros.

Ahora bien, con rigor, la conexion histérica entre la Consti-
tucion austriaca de 1920 y la espaiiola de 1931 dista de ser clara

14 Cfr. Schmitz (2003, 260).
15 Cfr. Herrera Garcia (2011a).
16 Al respecto, cfr. Eisenmann (1928, 242 y ss).



en materia de amparo.'” Mas alld de ello, hay una gran diferencia
terminoldgica entre los preceptos constitucionales dedicados a
establecer cada recurso. Estas diferencias terminan por hacerse
patentes en sus respectivos regimenes juridico-procesales en sede
legal. Sin embargo, estaba ahi el esquema competencial del Tribunal
austriaco en materia electoral, que, segiin algunos comparatistas,
finalmente tuvo algtin impacto en la articulacion competencial del
Tribunal de Garantias Constitucionales de 1931.

EL RECURSO DE AMPARO Y LA JURISDICCION
CONSTITUCIONAL EN MATERIA ELECTORAL
EN LA CONSTITUCION REPUBLICANA DE 1931

El “recurso de amparo de garantias individuales” se instituyo en la
Constitucion espanola de 1931 con dos articulos: el 105y el 121.b).
El articulo 105 dispuso el establecimiento de los “tribunales de ur-
gencia” ante los cuales se haria efectivo el recurso; un precepto que,
no obstante, nunca llegé a tener aplicacion. El 121.b) adscribio el
recurso de amparo a la competencia del Tribunal de Garantias Cons-
titucionales “cuando hubiere sido ineficaz la reclamacion ante otras
autoridades”.'® La Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales del

17" Resulta muy sintomatico, por ejemplo, que uno de los més influyentes

estudios espaiioles sobre el origen de la jurisdiccién constitucional europea en
clave comparada, no llegue a pronunciarse sobre esta especifica conexion. Cfr. Cruz
Villalén (1987, 301 y ss). Resulta llamativo que el autor haga explicita referencia
al recurso de amparo (mayormente discutiendo las tesis de Rodolfo Reyes), en las
paginas 305, 315, 324, 325 y 337 (nota 237) de su libro; sin que en ningtin momento
llegue a proponer tal conexion.

18 De acuerdo con el art. 121 de esa Constitucién, el resto de las compe-
tencias del Tribunal de Garantias Constitucionales eran las siguientes: el recurso
de inconstitucionalidad de las leyes, conflictos de competencia entre el Estado y
las regiones, la revision de los poderes de los compromisarios en la eleccion pre-
sidencial, y la responsabilidad criminal de altas magistraturas del Estado. El art. 19
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14 de junio de 1933 se encargaria de reducir considerablemente el
amplio espectro de posibilidades regulativas que habia generado
el texto constitucional.

Sin mas pretensiones que las ilustrativas, y por eso dicho muy
sintéticamente, los derechos protegibles en amparo a los cuales
la Constitucion se habia referido con la genérica expresion de
“garantias individuales”, se acotaron a los derechos establecidos en
los articulos 27 a 34, 38 y 39 de la Constitucion (articulo 44 de la
Ley). Entre estos derechos merece la pena mencionar, en razén de
su relativamente mayor significado en la practica, los siguientes: la
libertad de expresion (articulo 34), la libertad de asociacion y sindi-
cacion (articulo 39), la libertad de profesion (articulo 33), el derecho
a la no extradicién por delitos politico-sociales (articulo 31), y el
principio de legalidad penal (articulo 28)." Resulta significativo a
nuestros efectos que quedaran excluidos del objeto del amparo el
derecho de peticion, la igualdad de sexos en materia electoral para
el desempefio de empleos y cargos publicos, y el nombramiento
de funcionarios ptblicos conforme a las leyes (articulos 35, 36, 40
y 41).

El amparo era procedente contra actos concretos de la autoridad
gubernativa, judicial o de cualquier otro orden (articulo 45). Respec-
to del Poder Legislativo, la practica llegé a mostrar la admision de
un recurso de amparo contra un acto parlamentario que declaraba
la responsabilidad politica (Bassols Coma 1981, 74-5).2° En cuanto
alalegitimacién, se le reconoci6 a las personas que se considerasen

le conferia ademads la competencia para apreciar con cardcter previo la necesidad
de una ley que armonizase competencias legislativas de las regiones autonomas.
19 La jurisprudencia de amparo generada por el Tribunal de Garantias
Constitucionales puede consultarse en Garcia Ruiz (1980, 185 y ss); Bassols Coma
(1981, en especial pp. 191 y ss). Cft. asimismo, Ruiz Lapefia (1982, 274-84).
20 Cfr. Bassols Coma (1981, 74-5).



agraviadas, pero también a cualquier ciudadano o persona juridica,
en cuyo caso debia prestarse la respectiva caucion (articulo 47).%!

En consecuencia, la Constitucion republicana de 1931 no vinculd
explicitamente el recurso de amparo con lo politico-electoral. Pero si
atribuy6 al Tribunal de Garantias Constitucionales una competencia
relacionada directamente con esta materia: el examen y aproba-
cion de los poderes de los compromisarios que, junto a las Cortes,
debian elegir al presidente de la Republica (articulos 68 y 121, d) de
esa Constitucién).

LaLey de 14 de junio de 1933, del Tribunal de Garantias, regul6
tal competencia en su titulo VII, intitulado “Sobre el examen de
los poderes de los compromisarios presidenciales” (articulos 69-
75). El examen del Tribunal podia recaer no sélo sobre vicios en la
eleccion sino también sobre la capacidad de los compromisarios.
En caso de que se comprobara un vicio sustancial en la eleccion,
la resolucion podia declarar la nulidad de la misma “en cuanto todos
los lugares o algunos de ellos” (articulo 73.2). En este sentido, el
Tribunal de Garantias Constitucionales estaba llamado a ejercer
una jurisdiccion electoral, aunque no por medio de la via especifica
del recurso de amparo, esto es, no en nombre de la proteccion de
derechos politico-electorales en su proyeccion individual.

Dicha jurisdiccién constitucional en materia electoral tuvo
su fuente de inspiraciéon no en el modelo mexicano, desde luego,
sino, en opinion de algunos autores, en la Constitucién austriaca
de 1920 que, como se dijo con anterioridad, en su articulo 141
estableci6 que el Tribunal constitucional resolviera sobre la validez
de elecciones.??

21 Para una idea general de la regulacién procesal y la practica del recurso

de amparo por el Tribunal de Garantias Constitucionales, véase Ruiz Lapefa (1979,
291-8); y sobre todo, Ruiz Lapeiia (1982, 274-84).
22 En este sentido, véase, por todos, Rallo Lombarte (1997, 65-6).
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En todo caso, hay que decir que como la experiencia de la ju-
risdiccion constitucional de 1931 resulto efimera, esta mayormente
admitido que fue incapaz de producir cualquier clase de tradicion
juridica digna de consideracion.?? Por esta razén, en términos
generales, puede afirmarse que gener6 una imagen poco atractiva
para afrontar los grandes retos que tenian ante si los responsables
de la transicion democratica de 1978. En este sentido, puede sos-
tenerse que tal experiencia se utilizé mas bien como un “referente
negativo”, al menos a la hora de articular el que seria un nuevo
modelo de jurisdiccién constitucional en la Constitucion de 1978.24
La materia electoral volvera a entrar a la 6rbita competencial del
Tribunal constitucional mediante la via del recurso de amparo, aun-
que no por mandato constitucional, sino por determinacién legal.
En todo caso, como veremos mas adelante, el vigente recurso de
amparo electoral es un instrumento inédito en la historia de las
instituciones juridicas espanolas.

23 Para explicaciones generales sobre el ctimulo de problemas que contrajo

lainstitucionalizacion del Tribunal de Garantias Constitucionales, véanse, por todos,
Rubio Llorente (1982-1983, en especial pp. 31 y ss); y Fernandez Segado (2009,
545y ss).

24 Cfr. Tomas y Valiente (1993, 30-1).



l1l. DESARROLLO Y CONFIGURACION ACTUAL
DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES EN MEXICO.

UNA JURISDICCION ELECTORAL ESPECIALIZADA
PARA LA TUTELA JURIDICA DE ESTOS DERECHOS

EL INELUDIBLE PUNTO DE PARTIDA:

EL DEBATE IGLESIAS-VALLARTA EN TORNO
A LA JUSTICIABILIDAD DE LA MATERIA
POLITICO-ELECTORAL EN VIiA DE AMPARO

Para estar en condiciones de continuar nuestro estudio compara-
tivo, es preciso retomar la evolucion de los instrumentos especifi-
camente orientados a la tutela de los derechos politico-electorales
en cada uno de los sistemas de justicia constitucional sometidos
a contraste.

En México son bien conocidas las razones histéricas que
por largo tiempo negaron la tutela jurisdiccional de los derechos
politico-electorales mediante juicio de amparo o cualquier otra via
judicial. Como se sabe, esta situacion tiene su punto de partida en
una célebre controversia entre dos de los juristas mds importantes
de finales del siglo xix: José Maria Iglesias e Ignacio Luis Vallarta,
ambos, en distintos momentos, presidentes de la Suprema Corte de
Justicia. Esta disputa intelectual, trasladada al terreno jurisprudencial,
marc6 un momento clave para la comprension de la tutela de estos
derechos al grado en que su impacto se refleja en la actual inter-
pretacion que la Suprema Corte tiene de ellos. Como se sabe, en
el transcurso del siglo xx el criterio de la Corte siempre impidio la
procedencia del amparo en materia politico-electoral, no obstante
los nuevos derroteros que experimenté la jurisdiccion constitucional
a partir de las reformas constitucionales y legales de mediados de la
década de los noventa. La justiciabilidad individual de los derechos
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relacionados con esta materia se caracterizara por la especializacion,
articulandose un juicio ad hoc al que los ciudadanos pueden acudir
ante una especifica jurisdiccion electoral.

El episodio marcado por la polémica Iglesias-Vallarta es tan
célebre que para nuestros efectos de andlisis solamente traeremos
a colacion algunas consideraciones imprescindibles.?> Un primer
argumento que emergié en esta disputa consistié en la idea de
la “incompetencia de origen”. Iglesias sostenia que al disponer el
articulo 16 de la Constitucion de 1857 que todo acto de afectacion
a los particulares debia emanar de autoridad competente (tal como
hoy se establece en el primer parrafo del mismo articulo pero en la
Constitucion de 1917), habia que presuponer la exigencia del origen
legitimo de tal autoridad.

Vallarta era de la opinién opuesta, consideraba que la idea de
legitimidad no debia ser objeto de enjuiciamiento por la Corte al
tratarse de una cuestion de cardcter politico. La Corte sé6lo podia
sentirse interesada en analizar la competencia de la autoridad puesto
que debia ser la inica cuestion que resultara juridicamente relevan-
te. Por ninglin motivo debia tomar posicion sobre la legitimidad
del individuo que hubiese sido nombrado para el cargo publico.
La tesis Vallarta fue adoptada por la Corte en su decision de 6 de
agosto de 1881 (en el conocido como “amparo Salvador Dondé”),
tesis que fue confirmada en su esencia por la Corte incluso tras la
Constitucion de 1917, como consecuencia de que su articulo 16
fuera redactado de manera muy semejante al de su antecesor de la
Constitucién de 1857.2°

2> Al respecto, véase, por todos, Fix-Zamudio (1994, 19-39); Moctezuma
Barragan (1994, en especial, 47 y ss). Mas recientemente Ackerman (2010) y Galvan
Rivera (2010).

26 Cfr. Fix-Zamudio (1994, 27 y ss).



Este criterio se vio reforzado en los afios posteriores con un
segundo argumento. El juicio de amparo se habia instituido para
la proteccién de las llamadas “garantias individuales”, concepto
comunmente asociado con la idea de los “derechos civiles”. Un
amparo no podia enderezarse a la tutela de “derechos politicos” de
caracter individual porque éstos no formaban parte del objeto del
juicio, segun esta particular lectura de la Constitucion federal. Desde
entonces, el fundamento de la improcedencia del amparo siempre ha
sido una concepcion restringida de los derechos politicos de indole
individual: los derechos politicos no son “garantias individuales”,
y en cuanto ello es asi, no son susceptibles de tutela judicial en via
de amparo.?’ En realidad, fue este sencillo argumento el que, sin
embargo, de modo general, cobr6 mas fuerza en la jurisprudencia
de la Corte a lo largo de todo el siglo xx.

A la jurisprudencia inicial de la Corte se acompafid una le-
gislacion de amparo explicitamente opositora a la procedencia
del juicio en la materia electoral. La Ley de Amparo, que data de
1936, introdujo como causal de improcedencia esta materia
en su articulo 73 (fracciones VIl y VIII). Con la posterior reforma de
enero de 1988 a la fraccion VII de este precepto, la improcedencia
resulta incluso mds genérica al determinar la inadmisibilidad de
la siguiente manera: “el juicio de amparo es improcedente |[...] con-
tra las resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades
en materia electoral”.

De este modo, la Constitucion federal, la legislacion de ampa-
1o, y la interpretacion de la Suprema Corte y de los tribunales de la
Federacion, conformaron un infranqueable bloque normativo
que impidi6 la procedencia del amparo no sélo frente a leyes de
la materia electoral, sino también frente a cualquier actuacién

27 Véase, por todas, la tesis de la Suprema Corte P. LX/2008.
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de los 6rganos con funciones electorales.?® En este sentido, a partir del
fracaso de la tesis Iglesias, como se dijo, verificada hacia el ultimo
cuarto del siglo xix, no hubo en México ningtin mecanismo a través
del cual las personas pudieran solicitar el amparo de sus derechos
politico-electorales. Esta situacion democraticamente anomala empezo6
a cambiar solo a partir de mediados de la década de los noventa del siglo
XX, con la importante reforma constitucional de agosto de 1996.

UN PUNTO DE INFLEXION: LA REFORMA CONSTITUCIONAL
DE 1996 EN MATERIA ELECTORAL

Como es sabido, las modificaciones constitucionales de 22 de
agosto de 1996 supusieron un paso de singular trascendencia hacia
la democratizacion del sistema politico mexicano, en la linea de
consolidar el régimen de elecciones. La conocida en la opinién pu-
blica como “reforma politica”, para lo que aqui interesa, incorporé
varias novedades. La primera fue la eliminacion de la improcedencia
de las acciones de inconstitucionalidad frente a leyes electorales
ante la Suprema Corte, con lo cual la norma constitucional de 1994
que lo impedia (la misma que por primera vez incorpord este proce-
so a la Constitucién) tuvo en la practica una vigencia materialmente
transitoria. Se reconoci6 legitimacion procesal activa a los partidos
politicos nacionales para impugnar leyes electorales (federales y
de los estados), y también a los partidos politicos con registro en las
entidades federativas para impugnar leyes emitidas por los 6érganos
legislativos de tales estados. Sobre la base l6gica de una democracia
representativa, desde entonces las acciones de inconstitucionalidad
pueden interponerse por determinados sujetos, a efecto de propo-
ner a la Corte el control abstracto de las leyes electorales.

2 Cfr. Terrazas Salgado (2003, 789-805) y Terrazas Salgado (2006, 691y ss).



Por primera vez en mds de un siglo la Suprema Corte de Justicia
iba a enfrentarse al ejercicio de una jurisdiccion electoral, mediante
el control abstracto de constitucionalidad de las leyes en esta mate-
ria. Los sujetos con legitimacion procesal especifica para interponer
estas acciones, desde ese momento fueron —y en la actualidad
contindan siendo—, ademas de las mencionadas dirigencias de los
partidos politicos registrados, el grupo de legisladores que alcan-
ce un consenso de al menos 33% del 6rgano parlamentario al que
pertenecen (sea federal o de los estados), y el procurador general
de la Repubilica.

Por otro lado, en lo que mds concretamente interesa a nues-
tro analisis, la reforma de 1996 acab6 con la ausencia de una via
individual para la proteccion de los derechos politico-electorales:
se creo el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano como competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.?? Este juicio debe ser considerado como
un proceso “paralelo” al juicio de amparo (Fix-Zamudio 2005, 302).
El propésito de su institucionalizacion ha sido el de servir como
via tutelar, por ejemplo, de los derechos fundamentales “a votar” y
“ser votado”; derechos que histéricamente, como se vio, no podian
ni pueden ser hoy objeto de proteccion en via del formal “juicio
de amparo”. En consecuencia, al menos en cuanto respecta a la
tutela de esos precisos derechos, desde un punto de vista material,
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales en
México constituye para los ciudadanos el proceso mds acabado
de amparo electoral.

29 En realidad, para algunos autores debe considerarse como un directo

antecedente de este juicio la denominada “apelacion ciudadana”, que se reguld
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe) antes
de las reformas de 1996. Al respecto, cfr. Garcia Ramirez (1992, 53-117).
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EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO COMO GENUINO
“JUICIO DE AMPARO ELECTORAL”

Es de llamar la atencion sobre el hecho de que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano (en
adelante JDC) no es, desde luego, un proceso que se haya atribuido
a la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (s¢JN), a
la cual, no obstante, desde las reformas constitucionales de 1994-
1995 se le ha venido fortaleciendo orgdnica y competencialmente
como “Tribunal constitucional”. En otras palabras, el juicio de amparo
electoral en México no se conoce por quien se erige como el Tribu-
nal constitucional del pais. Este juicio se ha incorporado a la esfera
competencial del tribunal especializado que es el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, el JDC se ve fortalecido con las posibilidades del
control de constitucionalidad de las leyes que puede verificarse
en esta via, ademads de la regularidad de actos individuales. Antes
de presentar su caracterizacién procesal, dadas las importantes
inconsistencias interpretativas que muy pronto se presentaron al
respecto en el seno de la Suprema Corte, intérprete abstracto en
la materia, merece la pena detenerse en el particular aspecto del
control de constitucionalidad de las leyes electorales.

En torno al dilema sobre el modelo de control
constitucional de las leyes en materia electoral

Desde el afio 1996, el sistema del control de constitucionalidad de
las leyes electorales se considero articulado por una doble via. Como
se dijo, la sgN tiene desde entonces la competencia para resolver
las acciones de inconstitucionalidad en perspectiva abstracta. Por su
parte, el Tribunal Electoral se habia considerado competente para



inaplicar leyes electorales por contrarias a la Constitucién en los
casos concretos sometidos a su jurisdiccion. Esta era la interpreta-
cién que el Tribunal Electoral habfa asumido sin demasiadas dudas
en varios asuntos de su competencia, al grado en que hizo efectivo
ese control concreto en una treintena de casos.3°

Sin embargo, en el verano de 2002 la SgN, por unanimidad de
nueve votos de sus miembros presentes en la respectiva sesidn,
resolvié la controvertida contradiccion de tesis 2/2000. Esta deci-
sion desdibujo6 esa idea inicial de distribucion del trabajo jurisdic-
cional en la materia electoral. La Corte estaba llamada a resolver
la discrepancia interpretativa entre un criterio de su Pleno y otro
de la Sala Superior del TEPJF en torno al problema del sistema de
representacion en la eleccién de los miembros de los congresos
estatales. En uso de sus atribuciones para resolver esta clase de
contradicciones, la Corte decidi6 que una interpretacién sistema-
tica de la Constitucion (en concreto de sus articulos 94, 99 y 105)
conducia a la siguiente conclusién: resolver sobre la constitucio-
nalidad de leyes (incluidas las electorales) era una atribucion que
unicamente correspondia al Pleno de la propia Corte. Al Tribunal
Electoral s6lo competia el andlisis de actos o resoluciones electo-
rales, encontrandose sustraido de su competencia el control de las
leyes en apoyo de las cuales tales actos o resoluciones pudieran
producirse. A juicio de la Corte, si de la Constitucion cabia inferir
que el Tribunal Electoral podia interpretar la propia Constitucion,
de ello no se seguia que ostentara atribuciones para el control de
la constitucionalidad de disposiciones juridicas. En consecuencia,
dijo la Corte, la discrepancia interpretativa que se habia planteado
era algo asi como un “falso problema”: siendo el Tribunal Electoral
incompetente para controlar las leyes, ni siquiera era posible entrar

30 Cfr. Orozco Henriquez (2009, 200).
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a estudiar el fondo de la presunta “contradiccion” por provenir de
una atribucién inexistente !

Para un sector mayoritario de la doctrina, esta decision de la
Corte se sustentaba en una posible interpretacion contra constitu-
tionem que, por este motivo, no tard6 en ser blanco de numerosas
criticas.?? Uno de los mds importantes argumentos en su contra
fue la invocacion mecanica que se daba a un tradicional precedente
de muy controvertida aplicacion al caso: la prohibicion del control
difuso de constitucionalidad de las leyes.3* Sobre la base de este
criterio, la Corte inhibid la participacion del Tribunal Electoral en
la funcién de control de regularidad de leyes de cuya aplicacion,
sin embargo, podia depender la realizacion de sus funciones como
tribunal especializado en su materia. En opini6n de la critica mayo-
ritaria, con la que se debe estar de acuerdo, el precedente invocado
por la Corte poco se compadecia de un texto constitucional que
habia sido renovado desde agosto de 1996, habiéndose confiado
una jurisdiccién especializada al Tribunal Electoral con un propésito
dificilmente contestable: que este Tribunal fuera la maxima instancia
interpretativa en su dmbito.

En este sentido, era patente que la decision de la Corte dejaba
de dar cuenta de otros preceptos constitucionales cuya sola lite-
ralidad debilitaba las bases argumentativas de su tesis. Tal era el
caso, por ejemplo, del articulo 41, fraccion IV, segtin el cual: “Para
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios
de impugnacién [que] dara definitividad a las distintas etapas de
los procesos electorales”. Tampoco justificaba satisfactoriamente
el cabal contenido del propio articulo 99 que, por ejemplo, en su

31 Cfr. sus tesis P/]. 23, 24, 25 y 26/2002.
32 Véase, por todos, Cossio Diaz (2004, 377-86).
33 Véase, por todas, la tesis P./]. 74/99.



fraccion Il disponia que diversas impugnaciones ante el Tribunal
Electoral tuvieran por objeto el andlisis de posibles violaciones
a “normas constitucionales o legales”. Disposicion que conectaba
con su parrafo quinto (actual parrafo séptimo) en donde se preveia
la posibilidad misma de contradiccion de tesis entre el Tribunal
Electoral y la Corte en torno a la “interpretacion de un precepto de
la Constitucién”.

Sobre la base de preceptos constitucionales como los citados,
cuyo andlisis fue omitido, no s6lo cabia considerar que el Tribunal
Electoral era, en efecto, un “tribunal de cierre” en la aplicacion de
la normativa electoral, con todas las consecuencias que ese estatus
juridico implicaba. A partir de la decisiéon de la Corte, resultaba
dificilmente comprensible como ese titulo institucional podria ser
cumplido sin que el Tribunal Electoral pudiera realizar él mismo
examenes de constitucionalidad de normas cuya aplicacién con-
dujera de forma inevitable a un resultado inconstitucional. Esta
apreciacion se fortalece al advertir que ni en la materia electoral ni
en otras se contemplaba en la Constitucién algtin mecanismo pro-
cesal de consulta previa sobre la constitucionalidad de una norma
ante la Corte, con el cual pudiera considerarse cumplida la eventual
necesidad de disipar alguna duda de constitucionalidad sobre el
material normativo aplicable en la materia electoral.

En definitiva, con el criterio de la Suprema Corte se abria una
laguna poco deseable de inmunidad normativa: la imposibilidad
de impugnar leyes de dudosa constitucionalidad ante el Tribunal
Electoral. Y agravaba mas sus consecuencias el significativo hecho
de que los ciudadanos —que gozan de legitimacién para solicitar
la proteccion de sus derechos politico-electorales ante este Tribu-
nal— perdian la posibilidad de beneficiarse de una tutela frente
a una ley que fuese de constitucionalidad discutible (articulo 99,
fraccion V). En este sentido, el criterio también redundaba en una
regresion desde la perspectiva de la proteccion de estos derechos,
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que habian alcanzado tal garantia con la reforma de 1996. La unica
via para examinar la constitucionalidad de las leyes electorales que
iba a permanecer abierta era la via abstracta a través de las mencio-
nadas acciones de inconstitucionalidad, competencia exclusiva de
la Corte. Via que, por lo demds, debia hacerse efectiva dentro del
plazo de 30 dias siguientes a la publicacion de la ley, al término del
cual ninguna impugnacién seria juridicamente sustentable (CPEUM,
articulo 105, fraccion I, parrafo 2°).

El episodio de incertidumbre juridica originado por la interpre-
tacion de la Corte finalizé con la reforma a la Constitucion de 13
de noviembre de 2007. Con ella, el poder reformador introdujo en
el articulo 99 (parrafo 6°), sin duda con este antecedente a la vista, el
siguiente contundente precepto:

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta Cons-
titucion, las salas del Tribunal Electoral podran resolver la no
aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la
presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el
ejercicio de esta facultad se limitardn al caso concreto sobre
el que verse el juicio. En tales casos la Sala Superior informara
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Con la reforma se supera la jurisprudencia de la Corte en torno
a los alcances del control de constitucionalidad de las leyes elec-
torales. Las consecuencias inmediatas de la norma constitucional
son las de devolver al Tribunal Electoral sus atribuciones de control
de leyes ilegitimamente aplicadas a los casos concretos de los que
conoce. Asi, los efectos del eventual control negativo que despliegue
el Tribunal se reduciran a la inaplicacién casuistica de la ley.3* Con

34 Cfr. asimismo, art. 6.4 de la Ley General del Sistema de Medios de Im-
pugnacién en Materia Electoral, reformado el 1 de julio de 2008, que a la letra



posterioridad a la reforma, esto es lo que ha hecho su Sala Superior
en mas de una decena de ocasiones, tanto en juicios de revision
constitucional,3> como en juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos.3®

Sin embargo, las perplejidades que plantea el asentamiento del
sistema de defensa jurisdiccional de los derechos politico-electorales
no han culminado. Su continuada construccién hubo de sortear otro
punto de inflexion con el conocido “caso Castafeda” en virtud del
cual se puso a prueba el sistema de garantias del derecho a “ser
votado” en perspectiva individual. Como se sabe, la normativa
electoral dispone que los partidos politicos poseen la potestad
exclusiva para presentar candidaturas a cargos de eleccion popular.
Esta situacion fue impugnada por el sefior Jorge Castaneda Gutman
a través de un juicio de amparo que en revision conocio la Suprema
Corte, al considerar que ello vulneraba su derecho a “ser votado”
en las elecciones presidenciales de 2006. Si bien es en realidad de
destacarse que la Corte haya considerado a este derecho como un
genuino derecho fundamental, desecho6 la pretension por estimar
que al cuestionarse la constitucionalidad de la ley se habia intenta-
do una via inadecuada de defensa (situacion superada, por cierto,
por la antes explicada reforma constitucional de 2007, que reins-

dispone: “Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de la Constitucién, las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, podran resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia
electoral contrarias a la propia Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el
ejercicio de esta facultad se limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio.
En tales casos la Sala Superior del Tribunal Electoral informard a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién”.

35 Cfr. Expedientes SUP-JRC-494/2007 y 496/2007; SUP-JRC-105/2008
y SUP-JRC-107/2008; SUP-JRC-10/2009; SUP-JRC-10/2010; SG-JRC-38/2010; y
SUP-JRC-112/2010.

36 Cfi. Expedientes SUP-JDC-2766/2008; SUP-JDC-31/2009, SUP-JDC-32/2009,
SUP-JDC-33/2009, SUP-JDC-34/2009, SUP-JDC-35/2009, SUP-JDC-36/2009
y SUP-JDC-37/2009; SG-JDC-73/2009; SUP-JDC-94/2010; y SG-JDC-29/2010.
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tal6 esta atribucion al Tribunal Electoral). A raiz de ello, el Estado
mexicano fue parcialmente condenado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos por la violacién del derecho a la proteccién
judicial efectiva del demandante frente al legislador democratico.’
El cumplimiento efectivo de esta condena estd atin pendiente de
cabal precision.

Por otro lado, la improcedencia del tradicional “juicio de amparo”
en la materia electoral se ha encontrado con nuevas dificultades
de comprension. No obstante la férrea improcedencia historica de
este mecanismo al respecto, en los tltimos tiempos se ha verificado
una serie de prdcticas aparentemente abusivas como consecuencia
de la posibilidad de “suspension de los actos reclamados” a que
puede dar lugar su interposicion. Tras la reforma constitucional
de 2007, se presentaron un conjunto de juicios de amparo en contra del
nuevo sistema de acceso a la radio y televisién que introdujo dicha
reforma, entre otras cosas por la presumible vulneracion del derecho
a la libertad de expresion.3® Esta circunstancia sugiere una mayor
concision argumentativa en los conceptos de improcedencia del
tradicional “juicio de amparo” frente al objeto del JDC, sobre todo en
cuanto se refiere a un umbral importante de derechos que no siendo
estrictamente electorales, indudablemente sirven al propdsito de
que los ciudadanos ejerzan su libre participacion politica.3®

37
(2009).
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Para un analisis de este caso, véase Ferrer Mac-Gregor y Silva Garcia

De esta problemadtica da cuenta, por ejemplo, Cérdova Vianello (2008).
Se refieren a este problema, por ejemplo, Gonzélez Oropeza (2009, 192-
3) y Ackerman (2010).



Sistema procesal del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos

Volviendo al particular régimen juridico del JD¢C, interesa especial-
mente observar sus caracteristicas procesales fundamentales. El
TEPJF es competente en forma definitiva e inatacable para resolver
este juicio. Procede contra actos y resoluciones que vulneren el
derecho de votar y ser votado en las elecciones populares, el dere-
cho de asociacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del pais, y el derecho de afiliacion libre e individual a
los partidos politicos (articulos 41, base VI y 99, fracciéon V, de la
Constitucion federal; 186, fraccion Ill, inciso ¢), 189, fraccién |,
inciso e) y 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en adelante LOPJF; y articulos 79 y 83 de la Ley Ge-
neral del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
en adelante LGSMIME). Asimismo, es procedente para impugnar los
actosy las resoluciones que afecten indebidamente el derecho para
integrar las autoridades electorales de las entidades federativas
(articulo 79.2 LGSMIME).

El jpcC puede ser conocido por la Sala Superior en unos supues-
tos y por las Salas Regionales del TEPJF en otros. La Sala Superior
es competente cuando se reclame el derecho de ser votado en
las elecciones de presidente constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, de diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional, de gobernador o de jefe de gobierno
del Distrito Federal. Es competente también tratandose de la vulne-
racion del derecho de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos, asi como contra las
determinaciones de los partidos politicos en la seleccion de sus can-
didatos en las elecciones antes mencionadas, o en la integracion de
sus organos nacionales. En estos dos tltimos casos, los ciudadanos
deben agotar primero los medios partidistas de defensa (articulo
189, fraccion I, inciso e) LOPJF; y articulos 80 y 83 a) LGSMIME).
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Por otro lado, cada una de las cinco Salas Regionales del TEPJF
es competente para conocer de los juicios en que se reclame el de-
recho de votar en las elecciones constitucionales; el derecho de ser
votado en las elecciones federales de diputados y senadores por el
principio de mayoria relativa, en las elecciones de diputados locales
y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos y
titulares de los 6rganos politico-administrativos en las demarcacio-
nes territoriales del Distrito Federal. También compete a las Salas
Regionales conocer de las violaciones al derecho de ser votado en
las elecciones de los servidores publicos municipales diversos a los
electos para integrar los ayuntamientos; y violaciones producidas
por determinaciones de los partidos politicos en la eleccion de
candidatos a los cargos de diputados federales y senadores por
el principio de mayoria relativa, diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos, titulares de los 6r-
ganos politico-administrativos en las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal y dirigentes de los 6rganos de dichos institutos
distintos a los nacionales. Para ello, los quejosos deben agotar
primero los medios partidistas de defensa (articulo 195, fraccion 1V,
LOPJF; y articulos 80, 81 y 83 b) LGSMIME).

Estd legitimado para interponer el JDC cualquier ciudadano que
considere lesionado alguno de los derechos politico-electorales
mencionados. El juicio procederd cuando hubiere agotado todas
las instancias previas y haya realizado las gestiones necesarias para
estar en condiciones de ejercer el derecho que estime vulnerado
(articulos 99, fraccion V, de la Constitucion; y articulos 80.2, 80.3
y 81 LGSMIME). Cuando se trata de promover la tutela del derecho
de asociacion para tomar parte en asuntos politicos, habiéndose
negado su registro como partido politico o agrupacion politica, rige
una regla especifica: la demanda se presenta por conducto de quien
ostente la representacion legitima de la organizacién o agrupacion
agraviada (articulos 79.1 y 80.1 e) LGSMIME).



La LGSMIME destina el Titulo segundo de su Libro primero a las
reglas comunes que disciplinan la tramitacion de todos los medios
de impugnacién en la materia electoral. El JDC se sujeta a estas reglas
generales. El procedimiento se caracteriza por su notoria celeridad.
Durante el proceso electoral todos los dias y horas son habiles
(articulo 7.1 LGSMIME). La demanda ha de presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiere
notificado de acuerdo con la ley aplicable (articulo 8 LGSMIME).

En cuanto a la tramitacion del juicio, simplemente destacaremos
lo siguiente: la autoridad u 6rgano partidista que reciba la demanda
en contra de sus propios actos o resoluciones, de inmediato debe,
por la via mas expedita, dar aviso a la Sala del Tribunal Electoral
competente. También debe hacerlo del conocimiento ptblico
mediante cédula que durante el plazo de 72 horas se fije en los
estrados respectivos. Dentro de este mismo plazo deben compare-
cer los terceros interesados mediante los escritos que consideren
pertinentes. Fenecido este plazo, dentro de las 24 horas siguientes,
debera remitirse la demanda junto al resto de la documentacién a la
Sala competente del Tribunal Electoral (articulos 17 y 18 LGSMIME).

Una vez recibida la documentacién por la Sala respectiva, el
presidente de dicha Sala turnard de inmediato el expediente a un
magistrado electoral a efecto de que revise el cumplimiento de todos
los requisitos del escrito de impugnacion. Si estan efectivamente
cumplidos, el magistrado electoral en un plazo no mayor a seis
dias dicta el auto de admision que corresponda. Sustanciado el
expediente y puesto en estado de resolucion, se declara cerrada la
instruccion pasando el asunto a sentencia. El proyecto de sentencia
se somete entonces a la consideracion de la Sala. La no aportacion
de las pruebas ofrecidas no es motivo para desechar el juicio. En todo
caso, la Sala habra de resolver con los elementos que obren en autos
(articulo 19 LGSMIME).
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La LGSMIME prevé reglas especificas para los efectos de las
sentencias del JDC. Las sentencias que resuelven el fondo del juicio
son definitivas e inatacables y, si determinan la revocacién o modi-
ficacion del acto o resolucion impugnado, restituyen al promoven-
te en el uso y goce del derecho politico-electoral que se hubiere
vulnerado. En los supuestos en que ante una sentencia favorable
—por razoén de los plazos legales o por imposibilidad técnica o ma-
terial— la autoridad responsable no pueda incluir a los favorecidos
en la lista nominal de electores respectiva o expedirles el documen-
to que legalmente les permita sufragar, basta la exhibicion de la
copia certificada de los puntos resolutivos del fallo, asi como de una
identificacion, para que los funcionarios electorales permitan a los
ciudadanos ejercer el derecho de voto el dia de la jornada electoral
(articulos 84 y 85 LGSMIME).

IV. DE LA REVISION JUDICIAL DE ELECCIONES

AL AMPARO DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
EN ESPANA. LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PARA RESOLVER EL RECURSO

DE AMPARO ELECTORAL

ALGUNOS PRECEDENTES DE IMPORTANCIA EN TORNO
A LA REVISION JUDICIAL DE LAS ELECCIONES

Como se vio en el apartado Il de este trabajo, hay evidencias his-
toriograficas que dan cuenta de unas influencias reciprocas entre
los ordenamientos mexicano y espaiiol en materia de amparo. Sin
embargo, por cuanto respecta a la cuestion electoral, y en concreto
a la especifica tutela individual de derechos politico-electorales, ya
evidencidbamos que su evolucion es sustantivamente diversa. En
este apartado, concatenado con las consideraciones del anterior,
se terminard de hacer evidente esta apreciacion.



Para empezar, hay que reiterar que en Espafia no existi6 en
toda la historia constitucional un sistema de defensa judicial
de los derechos politico-electorales de sus ciudadanos antes de
la transicion al régimen democratico que supuso la Constitucion
de 1978. Pueden, no obstante, reconocerse algunos vestigios de re-
lativo interés en materia de revision judicial de las elecciones desde
mediados del siglo Xix, por lo que en ellos hubo de voluntad para
dotar de imparcialidad a la resolucion de los problemas relativos
al censo electoral.

La Ley de 18 de marzo de 1846 es el primer ordenamiento que
atribuye competencias a la administracion de justicia para resolver
recursos contra las resoluciones del 6rgano politico-administrativo
encargado de las listas electorales. Una competencia de semejantes
caracteristicas se reproducird en otras leyes sucesivas, lo cual al
menos pone en evidencia una inicial preocupacion del legislador
por prever un control judicial de la materia electoral. Empero, las
constantes practicas de corrupcién en la administracion de las elec-
ciones palidecieron la garantia efectiva que en el papel suponian
tales mecanismos.*°

La Ley Electoral de 8 de agosto de 1907 (conocida como la ley
“Maura”) constituy6 un ordenamiento importante en materia de
garantias judiciales electorales. Esta ley fue fuente de inspiracion
de algunas trascendentes pautas del Real-Decreto Ley 20/1977, de
18 de marzo, sobre normas electorales, que finalmente la derogo.
De acuerdo con la ley Maura, por cuanto aqui interesa, el Tribunal
Supremo intervenia en diversas etapas del proceso electoral: podia
informar al Congreso, a instancia de la Junta Central, cuando exis-
tieren actas protestadas sobre la validez y legalidad de la eleccion.
También podia revisar el expediente electoral, incluso sin que

40 A este respecto, véanse, por ejemplo, Sdnchez Agesta (1984, 150 y ss);

Tomads Villarroya (1987, 20) y Rallo Lombarte (1997, 36 y ss).
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mediare protesta, a instancia de todo candidato derrotado o del
ministerio publico cuando existieren pruebas en torno a la invalidez
de la eleccion. Si bien estas previsiones legales constituyeron un
paso adelante en la intervencion judicial en materia de elecciones,
las atribuciones del Tribunal Supremo culminaban en la emisién
de dictdmenes no vinculantes: era el Congreso el que resolvia en
definitiva las cuestiones planteadas. Estas competencias del Tribunal
Supremo fueron sin embargo derogadas por el Decreto de 8 de mayo
de 1931.4!1

Por su parte, como se mencion6 en su momento, la Constitu-
cion republicana de 1931 introdujo una competencia electoral al
Tribunal de Garantias Constitucionales: el “examen y aprobacion” de
los poderes de los compromisarios que, junto a las Cortes, debian
elegir al presidente de la Reptiblica (articulos 68 y 121, d) de esa
Constitucion). En este sentido, el Tribunal de Garantias Constitu-
cionales tenia a su cargo una jurisdiccion electoral. La Ley de 14 de
junio de 1933, del Tribunal de Garantias, regul6 tal competencia en
su titulo VII: “Sobre el examen de los poderes de los compromisarios
presidenciales”.*?

El Real-Decreto Ley 20/1977 cre6 unas Juntas electorales: una
Central, Provinciales y de Zona, que integraron una administracion
electoral auténoma e independiente encargada de la supervision,
vigilancia y control del proceso electoral. Su articulo 73 establecié
que los acuerdos de las Juntas electorales sobre proclamacion de
candidatos podian ser objeto de recurso contencioso-electoral ante
la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial.
En contra de la proclamacién de electos podia interponerse recurso

41 Cfr. Sdnchez Agesta (1984, 348 y ss); Fernandez Segado (1986, 455-6);
Rallo Lombarte (1997, 56 y ss).

42 Véase supra: El recurso de amparo y la jurisdiccion constitucional en
materia electoral en la Constitucion republicana de 1931.



contencioso-electoral ante la Sala de lo contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo. Esta es la manera en que por primera vez
en la historia de Espana se regul6 un genuino proceso judicial en
torno a la legalidad de las elecciones y la tutela de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos.*?

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DEL ARTICULO 23 COMO DERECHOS AMPARABLES
EN LA CONSTITUCION DE 1978

Sin duda, el acontecimiento de mayor interés a nuestros efectos es
la introduccion del Tribunal Constitucional por la Constitucién de
1978. Dentro de sus competencias, desde entonces se encuentra el
recurso de amparo de dos derechos fundamentales aqui especial-
mente relevantes: el derecho a participar en los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos
en elecciones periddicas por sufragio universal (derecho de sufra-
gio activo); y el derecho a acceder en condiciones de igualdad a las
funciones y los cargos publicos, bajo los requisitos legales corres-
pondientes (derecho de sufragio pasivo). Con su consagracion en el
articulo 23 constitucional, por primera vez en la historia espafiola
se les conferia la condicion de derechos fundamentales ademas de
amparables ante la jurisdiccion de un Tribunal Constitucional.
Que tales derechos fueran introducidos en la Constituciéon como
fundamentales no resultaba ser una caracterizacion obvia desde el
punto de vista de los modelos constitucionales comparados que, no
obstante, sirvieron de clara referencia a los trabajos constituyentes
espaiioles. Por ejemplo, en la Constitucion francesa, una prevision
equivalente solo se encuentra dentro de su titulo I relativo a la sobe-
rania. En la Ley Fundamental de Bonn, una disposicion de esa clase

4 Cfr. por ejemplo, Gonzélez Pérez (1977, 5-37); Fernandez Segado (1986,

773); y Santamaria Pastor (1987, 195-212).
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aparece dentro del titulo II, dedicado a la Federacion y los Ldnder,
no en el correspondiente a los derechos fundamentales.

La vanguardista linea seguida por la Constitucién espaiiola se
inspira en la marcada por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, sefialadamente, por el articulo 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y por los criterios de la Comision
EuropeaYy la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos sobre el articulo 3 del Protocolo Adicional del Convenio Europeo.
Sobre la base de estas fuentes, derechos como los consagrados en el
articulo 23 de la Constituciéon espanola, son “derechos subjetivos
de participacion”: el derecho al voto y el derecho a ser candidato
en la eleccion del cuerpo legislativo.**

Como es obvio, no es proposito de este trabajo desarrollar los
contornos conceptuales de estos derechos.*> Lo que interesa es de-
tenernos en el aspecto de la articulacién institucional de su garantia
jurisdiccional ante el Tribunal constitucional en via de recurso de
amparo, que nos permita su confrontacion en este aspecto concreto
con el modelo mexicano.

EL CONCEPTO CONSTITUCIONAL DEL RECURSO
DE AMPARO Y LA MATERIA ELECTORAL

Para empezar, cabe recordar que la opcién espaiiola de la jurisdic-
cién constitucional se fundamenta en la centralizacion del control
negativo de la constitucionalidad de las leyes (exclusividad del
Tribunal constitucional para declarar la inconstitucionalidad), y en
la instauracion de un recurso de amparo para la tutela individual de

4 Cfr. Carreras Serra (2001, 188) y Rallo Lombarte (1997, 72-3).

4 Alrespecto, véanse, por ejemplo, Astarloa Huarte-Mendicoa (2001, 190-194)
y Garcia Torres y Requejo Pagés (2001, 194-198). Cft. asimismo, Diez-Picazo (2005,
379y ss).



determinados derechos. En este sentido, se trata de un modelo kel-

seniano que, evolucionado en clave fundamentalmente alemana,*

compatibiliza el recurso individual de amparo con un modelo cen-
tralizado de justicia constitucional.

Los trabajos constituyentes no arrojan informacion contundente
en torno a la configuracion definitiva del recurso de amparo en la
Constitucion de 1978.47 Son solamente tres los articulos que hacen
explicita referencia a este recurso: el 53.2 (derechos amparables), el
161.1 b) (6rgano competente) y el 162.1 b) (legitimacién). El régimen
constitucional que se obtiene de estos tres articulos resulta ambiguo,
y por ello poco esclarecedor de su misién como instrumento de
garantia constitucional. Mucho menos se aprecia de modo claro su
vinculacién con algtin tipo de control sobre la materia electoral.

Con todo, son tres las caracteristicas esenciales del recurso de
amparo en la Constitucion espanola de 1978. Primero, establece
un sistema en el cual el Tribunal constitucional comparte con el
Poder Judicial la tutela de los derechos fundamentales, incluidos

46 Para una exposicion de la incidencia de la Grundgesetz y de la jurispru-

dencia del Bundesverfassungsgericht en el constitucionalismo espaiol a partir de
1978, cft. Cruz Villalon (1989, 65-90); consultable también en su libro, 2006. La
curiosidad del jurista persa, y otros estudios sobre la Constitucion, 22 ed. Madrid: CEPC,
77-104.

47 El concepto de recurso de amparo que acoge la Constitucién espafiola de
1978 ha sido objeto de atencion doctrinal en distintos momentos de su evolucién
juridico-practica. Para importantes andlisis dogmaticos que han dado significados
pasos adelante en el problema especifico de su concepto constitucional, véanse
Bilbao Ubillos (1993, 123y ss); Diez-Picazo (1994, 9y ss); la conocida contestacién
que al debate iniciado por este tltimo trabajo formulé Cruz Villalén (1994, 11y ss
[publicado posteriormente en su libro: La curiosidad del jurista persa, y otros estudios
sobre la Constitucion, op. cit., pp. 463 y ss]). La esclarecedora intervencién terciaria
en este debate de Rubio Llorente (1995, 133-4 [trabajo que fue publicado con
posterioridad con el titulo: “El recurso de amparo” en Rubio Llorente, Francisco
y Javier Jiménez Campo. 1998. Estudios sobre jurisdiccién constitucional. Madrid:
McGraw Hill, 31-61]); Bustos Gisbert (1999, 273 y ss); Carrasco Duran (2001, 79 y
ss); Borrajo Iniesta (2008, 159 y ss).
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los derechos “amparables”: es un modelo concentrado en el control
negativo de constitucionalidad, que convive con un sistema difiiso
de proteccioén jurisdiccional de los derechos fundamentales (con
independencia de si los derechos son constitucionalmente amparables
o no-amparables). Segundo, la Constitucion hace suyo el principio
de subsidiariedad en materia de amparo constitucional. Y tercero,
acoge un significado de los derechos fundamentales que implica
su inequivoca fuerza juridica vinculante para todos los poderes
publicos, incluido el legislador democratico. Cada uno de estos
argumentos se corresponde con los siguientes principios: principio
de tutela jurisdiccional en sede constitucional y judicial, principio de
subsidiariedad de la tutela dispensada por el Tribunal constitucional,
y principio de oponibilidad de los derechos amparables a la accién y
omision de los poderes publicos.

Los derechos amparables son un grupo constitucionalmente
determinado de derechos fundamentales a los cuales se reconoce
una proteccion jurisdiccional reforzada ante los tribunales del
Poder Judicial y, excepcionalmente, en via de amparo, ante el Tribunal
constitucional (articulo 53.2 de la Constitucién). En esta tesitura,
los derechos fundamentales susceptibles de amparo son ademas
tutelables por todos los tribunales de la jurisdiccién ordinaria. Su
tutela se predica obligatoria para todos los jueces bajo el principio
de la aplicabilidad directa de la Constitucioén (articulos 9.1 y 53.1).
Asi, el recurso de amparo ante el Tribunal constitucional existe como
garantia suplementaria de una tutela primariamente dispensada por
el Poder judicial.*® Se trata de un recurso que refuerza la tutela juris-

48 Estahasido, porlo demds, la interpretacién que hubo de reflejar el legislador

organico, como lo expresa el art. 41.1 LOTC: “1. Los derechos y libertades reconocidos
en los articulos 14 a 29 de la Constitucion seran susceptibles de amparo constitu-
cional, en los casos y formas que esta Ley establece, sin perjuicio de su tutela general
encomendada a los Tribunales de Justicia. Igual proteccion serd aplicable a la objecién
de conciencia reconocida en el articulo 30 de la Constitucién” (cursivas nuestras).



diccional que, en caso de ser exitosa, revierte el veredicto sustentado
en las instancias judiciales. El fracaso de la peticion de tutela deja
las cosas como han sido declaradas por esas instancias judiciales.
En este tenor, el recurso de amparo —como graficamente se ha
presentado— da al Tribunal constitucional también un “monopolio
declarativo de la vulneracion” de los derechos fundamentales.*

La insercion del recurso de amparo en un sistema constitucio-
nal difuso de tutela de derechos fundamentales puede entenderse
racionalizado o condicionado, segtin se quiera ver, por el principio
de subsidiariedad. La subsidiariedad empieza a hacerse visible con
el articulo 53.2 de la Constitucién. Este precepto dispone que
los derechos amparables (el principio de igualdad del articulo 14
y los derechos establecidos en los articulos 15 a 29, mas la objecién
de conciencia) habran de protegerse mediante “un procedimiento
basado en los principios de preferencia y sumariedad”y, en su caso,
por medio del recurso de amparo constitucional. Tal procedimiento
(el conocido como “recurso de amparo judicial” u “ordinario”) se
ha regulado con caracter provisional por la Ley 62/1978, de 26 de
diciembre, de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos Fundamen-
tales de la Persona, y se complementa con otros procedimientos
especiales de tutela que se han articulado en diferentes 6rdenes
jurisdiccionales.”® Sin embargo, la forma en que esa subsidiariedad
deba ser entendida tampoco se explicita en la Constituciéon. Su
articulo 161.1 b) simplemente dispone que el recurso de amparo
es competencia del Tribunal constitucional “en los casos y formas
que la ley establezca”.

Visto el anterior cuadro general de bases constitucionales,
lo cierto es que los constituyentes espaiioles no atribuyeron ex-

49 Cfr. Caamaio Dominguez (1996, 147 y 152).
50 Cfr. por ejemplo, Lucas Murillo de la Cueva y Carmona Cuenca (2008,
355y ss); Carrasco Durén (2002).
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plicitamente al Tribunal constitucional competencias para ejercer
un control del procedimiento electoral ni en via de amparo ni en
cualquiera otra via. La Constituciéon espafola, en este sentido, se
aparta de la linea de evolucién que en Europa fue inaugurada por la
Constitucion austriaca de 1920, que consistia en dotar a la jurisdiccion
constitucional concentrada de competencia para revisar la validez de
las elecciones (articulo 141).>! Como se vio, tal influencia de alguna
manera estuvo presente en la Constitucion de 1931, la cual dispuso
que el Tribunal de Garantias Constitucionales controlara la regula-
ridad de los compromisarios que, conjuntamente con las Cortes,
elegian o destituian al presidente de la Reptiblica.>?

En esa linea, una semejante caracterizacion competencial de la
jurisdiccion constitucional se hallaba también presente en el derecho
constitucional comparado mds préximo, cuando se desenvolvian
los trabajos constituyentes espafoles de 1978. Si volvemos al ejemplo
de la Ley Fundamental de Bonn, su articulo 41 admitia un “recurso de
queja” ante el Tribunal Constitucional Federal contra la decision
del Bundestag sobre la verificacion de las elecciones y la determina-
cion de pérdida de la condiciéon de miembro de esta Camara. Por
su parte, la Constitucion francesa atribuia al Conseil Constitutionnel
la competencia para revisar la regularidad de la eleccion del presi-
dente de la Republica o la validez de las elecciones de diputados
y senadores, entre otras funciones propias de una jurisdiccion
electoral (articulos 58 y 59 de la Constitucion de 1958). También la
Constitucion de Portugal reconoce al Tribunal constitucional de ese
pais competencia para analizar en ultima instancia la regularidad
y validez del proceso electoral, y para revisar la constitucionalidad y
legalidad de los referéndums, por ejemplo (articulo 225).3

51 Cfr. Rodriguez-Zapata Pérez (1988, 206-7).

52 Véase supra: Influjos del modelo de Tribunal constitucional austriaco de
1920 en el Tribunal espafiol de Garantias Constitucionales de 1931.

53 Cfr. Fernandez Rodriguez (2002, 78-80).



En contraste con esos modelos constitucionales, el articulo 70.2
de la Constitucion espanola introdujo el siguiente sencillo texto: “La
validez de las actas y credenciales de los miembros de ambas cima-
ras estara sometida al control judicial, en los términos que establezca
la ley electoral”. La voluntad constituyente quedaba asi clara en
el sentido de adoptar un modelo judicial de control, mas no era del
todo explicita en avalar la jurisdiccion del Tribunal constitucional
para asumir algtn papel en la verificacion de las elecciones.

No obstante, hay en la Constituciéon elementos normativos
suficientemente abiertos que el legislador tom¢é finalmente en
cuenta para atribuir a la jurisdiccion constitucional una garantia de
indole electoral en via de amparo. Uno muy significativo de ellos
es el articulo 161.1 d) segtn el cual el Tribunal puede conocer de
cualesquiera materias que le atribuyan leyes orgénicas.>® El otro es la
ya sefialada caracterizacion de los derechos de participacion politica
(articulo 23) como derechos susceptibles de amparo. Sobre la base
de preceptos como los citados, el legislador orgénico introdujo el
conocido por la doctrina como “recurso de amparo electoral”.

LOS RECURSOS DE AMPARO DE LA LEY ORGANICA
DE REGIMEN ELECTORAL GENERAL

Regulacion del amparo electoral

Sobre las anteriores bases constitucionales, el legislador organico
disefio el “recurso de amparo electoral” de la Ley Orgénica 5/1985,

54 Esta disposicion no escapé de criticas por parte de un sector de la doctri-

na. Por ejemplo, Pedro de Vega la ha encontrado como juridicamente inadmisible
debido a la “desconstitucionalizacion tacita” que supone del sistema de compe-
tencias, y como “politicamente peligrosa” en la medida en que arriesga el principio
de funcionalidad que ha de ser inherente a toda jurisdiccién constitucional. Cfr.
De Vega Garcia (1979b, 347); y De Vega Garcia (1984, 232).
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de 19 de junio, de Régimen Electoral General (en adelante LOREG).
Primeramente, lo hizo al introducir el amparo electoral sobre
proclamaciéon de candidaturas (articulo 49.3 LOREG). Con posterio-
ridad, mediante la Ley Organica 8/1991, de 13 de marzo, introdujo
el amparo electoral sobre proclamacion de electos (articulo 114.2
LOREG). Estos procesos de amparo son los tinicos previstos fuera de
la sede legal propia de la jurisdiccién constitucional, esto es, fuera
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC).> En todo caso,
es la jurisdiccion constitucional la encargada de velar en definitiva
por el efectivo cumplimiento de los derechos politico-electorales
del articulo 23 constitucional que, por lo demds, son derechos de
los denominados de configuracion legal.>®

Es preciso sefialar que al introducir tales preceptos el legislador
organico ha dispuesto la proteccion del derecho fundamental de
sufragio pasivo, esto es, el derecho a “ser votado” o a “ser elegible”
establecido en el articulo 23.2 de la Constitucién. Sin embargo, no
se regula de la misma manera una via de amparo especifica para la
proteccion del derecho de sufragio activo, esto es, el derecho “de
voto”, establecido en el articulo 23.1 de la Constitucion. Este de-
recho puede no obstante defenderse ante la jurisdiccion ordinaria
mediante el recurso ante el juez de primera instancia contra reso-
luciones de la Oficina del Censo Electoral (articulo 40 LOREG), que
es el 6rgano administrativo responsable de la formacién del censo.
No habiendo via especial de amparo electoral en este caso puede
luego proceder el amparo constitucional contra la sentencia que
agota la jurisdiccion ordinaria (asf, por ejemplo, la STC 154/1988).
La diferencia en la defensa jurisdiccional del derecho “al voto”

55 Lo cual hallevado a un sector de la doctrina a cuestionar la admisibilidad

de esta regulacion. Véase, por ejemplo, Diez-Picazo (2005, 392).
56 Cfi. Requejo Pagés (2001, 134-6); Garcia Roca (1999, 179y ss); Diez-Picazo
(2005, 118 y ss).



simplemente se traduce en que en este supuesto no se puede gozar
de la especificidad de los plazos mucho mas expeditos con que esta
dotado el procedimiento de amparo electoral en la LOREG.

En la doctrina se ha asegurado que con el conocimiento de estos
“amparos electorales” el Tribunal constitucional ejerce en la practica
una jurisdiccion electoral de ultima instancia.>” Sin embargo, lo que
se encuentra en el nicleo de esta competencia es analizar que la
interpretacion de la ley que configura los derechos fundamentales
se lleve a cabo de conformidad con el esencial contenido del articulo
23.2 de la Constitucion. En rigor, no se trata de velar por la rectitud
del procedimiento electoral ni de vigilar el apego a la legalidad de
los actos que tiene a su cargo la administracion electoral, pues ello
no corresponde al propdsito de un genuino recurso de amparo,
sino de la tutela de unos derechos fundamentales a favor de los
cuales se reconoce el mecanismo especifico de impugnacion que
es el “amparo electoral”.>® Lo anterior no implica que el resto de los
actos del procedimiento electoral devengan inimpugnables ante la
jurisdiccion constitucional, sino que éstos han de ser impugnados
primero mediante recursos judiciales ordinarios, y después, en
su caso, en la medida en que resulten lesivos de derechos funda-
mentales, a través del amparo “ordinario” ante el propio Tribunal
constitucional.>

Por otro lado, el recurso de amparo electoral enfrenta un nuevo
reto en el futuro préximo, de cara a la aplicacion de la trascendente
reforma de la LOTC que ha supuesto la L0 6/2007, de 24 de mayo.
Entre las multiples modificaciones introducidas por esta reforma,
una central es la incorporacion de la categoria de la “especial

57 Asi, por ejemplo, Bastida Freijedo (1986, 34-5); en otra perspectiva,

Presno Linera (2003, 587-608). En contra de esta apreciacion Rodriguez-Zapata
Pérez (1988, 206-7); cfr. También, Figueruelo Burrieza (1989, 138).

58 Cfr. Pajares Montolio (2008, 851).

59 (Ibidem, 845-6).
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trascendencia constitucional” como principal elemento normativo
del nuevo régimen de admision del recurso de amparo, que justi-
fique una decision sobre el fondo.® Bajo esta nueva normativa, en
la sTC 168/2007 el Tribunal constitucional acepté implicitamente
la especial trascendencia de un amparo electoral, al haberlo ad-
mitido y resuelto en el fondo.®' Sin embargo, posteriormente, la
STC 155/2009, que es la mas importante sentencia que aplica ese
nuevo régimen, definié un catalogo sistematico de supuestos de
procedencia sin incorporar en ellos explicitamente a los amparos
electorales.®? Asi, es de esperarse una mayor precision al respecto
conforme vaya aplicindose el nuevo régimen de admision del re-
curso de amparo por el Tribunal constitucional.

Dicho lo anterior, enfocaremos ahora nuestra atencion en la
operatividad procesal del especifico “recurso de amparo electoral”.
Ello implica detenernos a analizar las dos explicitas vias de amparo
procedentes tras agotar la jurisdiccion contencioso-administrativa
respectiva, introducidas por los citados articulos 49.3 y 114.2 de
la LOREG.

60 Cfr. Herrera Garcia (2011b) y bibliografia alli citada.

61 En realidad, los amparos electorales presentados con motivo de la
proclamacién de electos en los comicios locales de 27 de mayo de 2007, fueron
los primeros a los que empez6 a aplicarse el nuevo régimen juridico-procesal del
amparo. Estos amparos se admitieron por providencia en donde se indic6 que no se
apreciaba que sus respectivas demandas incumplieran lo dispuesto en los articulos
41 a 46 y 49 L0TC, y, sin mas, también se estimé que su especial trascendencia
justificaba una decision sobre el fondo. Véase stc 168/2007, antecedente 4°. Cft.
Requejo Pagés (Duque Villanueva, Torres Muro y Fossas Espalader, 2007, 224-5).

62 Para un comentario sobre esta sentencia, véase Herrera Garcia (2010).



Entre la especificidad de los plazos y las generalidades
procesales del recurso constitucional de amparo

La principal caracteristica del recurso de amparo electoral respec-
to de las reglas generales del amparo constitucional es, como ya
se sabe, su régimen expedito de plazos. De hecho, los plazos y la
brevedad de su tramitacion son sus Unicos caracteres distintivos
frente al proceso general de amparo constitucional.

Dada su muy breve articulacion en la LOREG, el Pleno del Tribunal
constitucional, en ejercicio de su potestad reglamentaria (estable-
cida en el articulo 2.2 L0TC) ha emitido acuerdos generales con el
propésito de sentar unas bases procesales minimas de actuacion.
Dicté primero uno el 23 de mayo de 1986 para la regulacion del
amparo del articulo 49.3 LOREG; y luego otro el 24 de abril de 1991,
para la del amparo del articulo 114.2 LOREG. Ambos fueron deroga-
dos por el Acuerdo de 20 de enero de 2000, por el que se aprueban
normas sobre tramitacién de los recursos de amparo a que se refie-
re la LOREG (ARAE, en adelante). En lo que resulte aplicable, para el
tramite de los recursos de amparo electoral se estd a lo prevenido
por la LOTC (articulo 1.1 ARAE). Todos los plazos han de entenderse
establecidos como de dias naturales (articulo 4 ARAE).

Recurso de amparo electoral contra la proclamacion de
candidaturas (articulos 49.3 y 49.4 LOREG)

El recurso de amparo previsto en los articulos 49.3 y 49.4 LOREG pro-
cede contra la resolucion judicial que decida un recurso contencioso-
administrativo por la proclamacion de candidaturas y candidatos.
En consecuencia, este amparo se interpone en la fase inicial del
proceso electoral para controlar la regularidad de las candidaturas
que concurren en los comicios. Ha de solicitarse en el plazo de dos
dias. El ARAE agrega que la demanda de amparo puede presentarse
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en el juzgado o tribunal cuya resolucién hubiese agotado la via ju-
dicial, el cual la remitird inmediatamente al Tribunal constitucional
de manera que asegure su recepcion en el plazo maximo de un dia,
acompaiandola de las correspondientes actuaciones. Posteriormen-
te, se da traslado a las partes intervinientes en el proceso previo
para que en el plazo de dos dias puedan personarse ante el Tribunal
constitucional a efecto de formular las alegaciones que estimen per-
tinentes. El mismo dia en que reciba el recurso, el Tribunal debe dar
vista al Ministerio fiscal para que en el plazo de un dia efecttie las
alegaciones que considere procedentes. El Tribunal constitucional
debe resolver, sin mas tramite, en el plazo de tres dias (articulo 2
ARAE). Por supuesto, este recurso esta también sujeto a las normas
del régimen general de admisién en el amparo (articulo 50 LOTC).

El objeto de impugnacion de este recurso de amparo electoral
es variable, en funcion de los acuerdos de las juntas electorales
sobre proclamacion de candidaturas, la clase de proceso electoral
y el tipo de circunscripcién. Asi, por ejemplo, las juntas electorales
provinciales se ocupan de las elecciones generales (articulo 169.1
LOREG); la Junta Electoral Central de las elecciones al Parlamento
Europeo (articulo 220 LOREG); las Juntas electorales de Zona de las
elecciones municipales (articulo 187.1 LOREG), etcétera.®3

Esta claro que la finalidad de establecer el cauce especifico del
amparo electoral es agilizar la resolucion de las impugnaciones ante
el Tribunal constitucional. En este sentido, se busca que la jurisdic-
ciéon de amparo tenga una utilidad efectiva en la materia electoral,
dado que de no caracterizarse tales plazos, la eventual anulacion
de alguna exclusion indebida o de una proclamacién incorrecta, se
produciria mucho tiempo después de celebradas las elecciones.®*

63 Cfr. Pérez Tremps (2008, 870).
64 (Ibidem, 869).



Recurso de amparo electoral contra la proclamacion de
candidatos electos (articulo 114.2 LOREG)

El recurso de amparo establecido en el articulo 114.2 LOREG procede
frente a las sentencias recaidas sobre el recurso contencioso electo-
ral que se prevé en los articulos 109 y siguientes de la LOREG, es decir,
frente a las que hayan resuelto sobre los acuerdos de proclamacién
de electos, dictados por las correspondientes juntas electorales. Ello
quiere decir que se interpone en la fase final del proceso electoral
con objeto de controlar la proclamacion de los resultados. La deman-
da de amparo puede presentarse en la sede del 6rgano judicial cuya
resolucion hubiese agotado la via judicial previa, el cual remite las
actuaciones y el informe respectivo de la Junta Electoral al Tribunal
constitucional. El recurso debe interponerse en el plazo de tres dias,
plazo en el cual quienes hubiesen sido parte en el proceso judicial
previo han de personarse y presentar alegaciones. El Ministerio fiscal
tiene un plazo de cinco dias para formular sus propias alegaciones.
El Tribunal constitucional debe resolver el recurso dentro de los 15
dias siguientes a la presentacion del recurso.

El contenido de los fallos se rige por el articulo 113 LOREG, que
aplica a los recursos de amparo electorales. La sentencia puede
confirmar el resultado proclamado; anular el escrutinio, instando ala
Junta electoral competente a que proceda a una nueva proclamacién
de electos; u ordenar la rectificacion por vicios del procedimiento.
De conformidad con el articulo 113.2 d) LOREG, el Tribunal constitu-
cional puede asimismo ordenar la repeticion de las elecciones en
las mesas afectadas por irregularidades, no siendo necesario repetir las
elecciones en toda la circunscripcion (STC 24/1990).
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V. SIMILITUDES Y DIFERENCIAS

ENTRE LOS SISTEMAS JURIDICOS ESPANOL
Y MEXICANO DE “AMPARO ELECTORAL”.
COROLARIO COMPARATIVO

En la linea del propésito que se ha impuesto este trabajo, enseguida
esgrimimos algunas reflexiones conclusivas en torno a las caracte-
risticas normativas de los sistemas mexicano y espaiiol de amparo
electoral en perspectiva comparativa.

En primer lugar, en ambos sistemas es notable la dotacién de
autonomia normativa a los amparos electorales dentro del sistema
general de justicia constitucional. En el caso de México, esa autonomia
es apreciablemente potente sobre todo porque el JDC estd carac-
terizado como competencia de una jurisdiccion especializada en
lo contencioso-electoral, con atribuciones de control concreto de
inconstitucionalidad de las leyes, la cual resuelve en tnica y defini-
tiva instancia. En el caso espaiiol, la autonomia procesal del amparo
electoral se manifiesta no en virtud de un criterio de especializacion,
sino por el de su separada regulacion respecto de la ley reguladora
del Tribunal constitucional, con especificidades en su tramitacion
y sus plazos. Esta autonomia regulativa es, no obstante, signifi-
cativamente menor que en el caso mexicano, pues el recurso de
amparo electoral es atribucion del propio Tribunal constitucional
tras el agotamiento por los demandantes de la previa via judicial.
Ambos sistemas comparten, sin embargo, como no podria ser de
otra manera, un régimen expedito de plazos procesales.

En segundo lugar, dadas las serias dificultades histéricas que en
ambos sistemas atraves6 la revision judicial del procedimiento
electoral en general, y la tutela de los derechos politico-electorales
en lo particular, s6lo pudo viabilizarse dicha tutela hasta que es-
tos derechos adquirieron pleno reconocimiento como derechos
fundamentales dignos de proteccién individual. En la experiencia



mexicana, la reticencia jurisprudencial para reconocer ese estatus
impidi6 por muy largo tiempo —e impide en la actualidad— que
esa tutela pueda verificarse mediante el “juicio de amparo”. Tuvo
que abrirse una via especifica ante la jurisdiccion federal especiali-
zada en lo electoral para que esta posibilidad de proteccién pudiera
incorporarse en el ordenamiento juridico.

En el caso espafol, pese a que con la sola existencia de los
derechos fundamentales del articulo 23 de la Constitucion, resul-
taba indudablemente procedente a su favor el recurso de amparo
consagrado en la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional (LOTC),
el legislador organico consideré conveniente abrir un proceso
especifico en la LOREG para caracterizar un procedimiento especial
de tutela, particularmente, del derecho de “ser votado” o de “ser
elegido” para funciones y cargos publicos. Esta via especifica dota
de rapidez a su tramitacion. En cuanto al derecho de sufragio activo,
queda desde luego también protegido en recurso constitucional
de amparo en la via genérica que regula la LOTC. En la medida en
que se trata de derechos amparables, son siempre dignos de tutela
reforzada ante el Tribunal constitucional si los 6rganos judiciales,
en la via previa, no satisfacen efectivamente la protecciéon deman-
dada. En Espana no hizo ni hace falta una jurisdiccion especializada
en el ambito electoral, porque el sistema de impugnacion en esta
materia se complementa razonablemente entre la jurisdiccion de
lo contencioso-administrativo y la jurisdiccion constitucional que,
en su caso, refuerza la defensa de los derechos politico-electorales
amparables.

En tercer lugar, como el recurso de amparo espanol tiene entre
sus caracteristicas constitucionales el de ser un recurso subsidiario
respecto de la labor de la justicia ordinaria, que tiene por objeto
exclusivo la tutela de determinados derechos (como los consagra-
dos precisamente en el articulo 23 de la Constitucién), no puede
considerarse como un procedimiento al servicio de la revision de la
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administracion electoral: es procedente Ginicamente para enjuiciar
si una determinada actuacion traspasa el umbral protectivo del que
constitucionalmente gozan tales derechos. No se trata de un recurso
de casacion, sino de un proceso genuinamente constitucional y, por
tanto, constituye un recurso extraordinario de defensa. El Tribunal
constitucional no goza de mayores atribuciones de fiscalizacion de
las elecciones.

En cambio, en México, en particular desde 1996, existe un
sistema muy amplio y complejo de impugnacién en la materia
electoral, dentro del cual el JbC es tan s6lo uno de los mecanismos
jurisdiccionales que lo conforman. En la cabeza de esa estructura
organica y procesal se encuentra el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que tiene encomendada la jurisdiccién
constitucional y legal que fiscaliza las elecciones. Al lado de esa
jurisdiccién constitucional y legal, la SCN ejerce un exclusivo control
abstracto de constitucionalidad de las leyes en materia electoral. En
este sentido, la justicia y la jurisprudencia electorales se bifurcan
en estos dos altos ambitos de competencia jurisdiccional.

En cuanto al JDC respecta, como sucede con otros procesos
que conoce el TEPJF, puede ser resuelto por su Sala Superior o por
una de sus cinco Salas Regionales en funcion de los supuestos que
determinan la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en la materia y Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. De
esta manera, la competencia para resolverlo se encuentra descentra-
lizada, si bien la Sala Superior tiene atribuciones para, por un lado,
ejercer facultad de atraccion, y por otro, resolver contradicciones
de criterios entre ella y alguna de las Salas Regionales, o entre las
propias Salas Regionales.

En cuarto lugar, en México, el JDC tiene explicitamente delimi-
tado su objeto y, en funcion de ello, también estan predetermina-
dos los 6rganos jurisdiccionales especializados que lo conocen y
resuelven. En consecuencia, no existe posibilidad de resolver un



JDC mas alld de esa estructura tribunalicia, dado el imperio de la
especializacion jurisdiccional. En cambio, el recurso de amparo
electoral espaiiol estd forzosamente concatenado con la jurisdiccion
contencioso-administrativa, esto es, con una difusa estructura de
justicia ordinaria. La estructura judicial de lo contencioso-electoral,
por tanto —no estrictamente constitucional—, es muy amplia, y en
el caso de los amparos electorales, su litis es necesariamente juzgada
en las vias previas por jueces ordinarios. Esto significa que la juris-
diccion ordinaria tiene en esta materia un papel primario, que en su
caso es complementado por la jurisdiccion constitucional, de modo
tal que ambas conforman un sistema yuxtapuesto en lo contencioso-
electoral. En todo caso, la segunda es eminentemente subsidiaria, la
cual, en la practica, cumple también una funcién unificadora de
la jurisprudencia. Por su parte, en el caso mexicano, al ser conocido
el JpC en tinica y definitiva instancia por alguna de las Salas del TEPJF, la
colaboracion entre juzgadores de 6rdenes diversos para resolver
las controversias electorales es inexistente. Se trata de otro de los
efectos del principio de especializacion.

Por tltimo, en lo relativo al ambito de proteccién, tanto el JDC
como el recurso de amparo electoral espaiiol lo tienen explicitamen-
te definido en su respectiva normativa. Desde un punto de vista
juridico-positivo, el objeto de proteccion del JpC mexicano es mas
amplio que el del amparo electoral espaiiol. Sin embargo, deben
en este punto expresarse reservas, pues en éste, quiza mas que en
otros aspectos, cobra significativa importancia la practica y la doc-
trina jurisprudencial generada por los tribunales, lo cual no ha sido
objeto particular de andlisis en este trabajo. Un ejercicio justo de
comparacion en este punto exigiria forzosamente ese ejercicio. En
todo caso, el JDC en principio s6lo procede por presuntas violaciones
a los derechos de votar y ser votado en elecciones populares, de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifi-
ca en los asuntos politicos, y de afiliarse libre e individualmente a
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los partidos politicos. Por su parte, el amparo electoral espaiiol es
admisible contra la proclamacién de candidaturas y contra la pro-
clamacion de electos. Pero en este tltimo caso, mas alla de la via
especifica del amparo electoral, en realidad el recurso constitucional
de amparo procede contra las mds variadas actuaciones de la admi-
nistracion electoral por vulneracion a cualquiera de los derechos
amparables que pudieren verse afectados en el procedimiento.
Procede especialmente por vulneracion de cualquier derecho del
amplio espectro que supone el articulo 24.1 de la Constitucién en
materia de tutela judicial efectiva.

En ese sentido, la delimitacion del objeto del amparo electoral
espaiiol es relativa y, mas alla de la via especifica, se muestra mucho
mads extensa que la que tiene el mecanismo mexicano, en conoci-
miento del cual el TEPJF ha debido buscar, no sin dificultades, una
extension progresiva del campo de protecciéon mediante un com-
plejo ejercicio de interpretacion e integracion de normas. De esta
manera, en términos generales, el TEPJF ha buscado superar, cada
vez con mayor énfasis, la taxativa enumeracion de los derechos
inicialmente sefialados como protegidos por la norma positiva.

En todo caso, es de concluirse que, pese a los retos que induda-
blemente enfrentan, ambos modelos demuestran una paradigmatica
consolidacion de las garantias constitucionales de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos en perspectiva histdrica. Es
por esta razéon que, tal como lo hemos tratado de fundamentar a
lo largo de este trabajo, poco cabria dudar en el papel central que
estos mecanismos juegan, y que seguiran jugando, en los respectivos
sistemas democraticos a los que pertenecen.
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