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Presentacion

n este numero de la coleccion Sentencias Relevantes de Cortes Extran-
Ejeras se presenta el fallo N°© 4822/2012, dictado por la CAmara Nacional
Electoral de Argentina. El asunto tiene su origen en la impugnacién inter-
puesta ante la Junta Electoral Nacional de ese pais por tres candidatos a
diputados nacionales por la provincia de Buenos Aires, registrados en los
primeros tres lugares de la lista postulada por la alianza “Frente de izquierda
y de los trabajadores”, asi como por el representante de esta, al considerar
inconstitucional el porcentaje minimo de 3% de los votos en el total del
padron del distrito requerido para participar en la distribucién de cargos.

La Junta Electoral Nacional rechaz6 este planteamiento en razén de que
los accionantes participaron en el proceso electoral sujetandose volunta-
riamente al régimen legal vigente, sin cuestionar las normas que fueron
impugnadas.

En la Republica Argentina, el conocimiento de la materia electoral ha
sido confiado a la Cdmara Nacional Electoral como parte del Poder Judicial
de la Nacién, en su fuero especializado en materia juridico-politica y co-
micial. Fue constituido como un tribunal de alzada respecto de los jueces
nacionales electorales.

En el caso presentado, la Cdmara Nacional Electoral considerd que el
umbral de 3% tiene fundamento razonable, pues sostuvo que, mediante
su incorporacién, el legislador pretendi6 preservar un adecuado funciona-
miento de la CAmara de Diputados y evitar que un excesivo fraccionamiento
conllevara una atomizacién ilimitada de la representacién y del debate.

Ademas, considerd que el sistema de umbral o barrera legal no afecta la
garantia de igualdad ante la ley, porque al iniciarse la contienda electoral
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todas las agrupaciones politicas se encuentran en idénticas condiciones y
sometidas a las mismas reglas.

Este asunto resulta de gran interés, pues en su estudio se observa que
cada partido debe demostrar el genuino valor porcentual de su fuerza
electoral, de modo que, mediante las operaciones aritméticas respectivas,
se conozca con precision en qué proporcién se obtuvo el respaldo de la
voluntad popular expresada en las urnas.

En esta ocasion se presenta la resoluciéon de la Cdmara Nacional Electoral
acompafiada de un comentario de fondo, elaborado por el magistrado Felipe
de la Mata Pizafia, en coautoria con José Antonio Pérez Parra, secretario de
tesis, ambos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el cual hacen una resefia de la sentencia y del sistema
electoral argentino, asi como un andlisis comparado entre este y el mexicano,
y de diversos criterios judiciales de ambos paises.

Con este numero de la coleccién Sentencias Relevantes de Cortes
Extranjeras, la Coordinacién de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién se complace en
contribuir, una vez mds, en el estudio del derecho comparado en el dmbito
electoral, que enriquece el conocimiento juridico de todo aquel interesado
en la materia.

Coordinacion de Jurisprudencia, Sequimiento y Consulta

Fuente consultada

Cémara Nacional Electoral. 2016. Historia de la Cdmara Nacional Electoral.
Disponible en http://www.electoral.gov.ar/cne_historia.php#historia
(consultada el 24 de octubre de 2016).



Sentencia

Causa: Casas Guillermo y otros - apoderados del “Frente de izquierda y de
los trabajadores” s/apelan resolucién acta N° 83 de la H. Junta Electoral
Nacional (expediente N° 5216/11 CNE). Buenos Aires.

Fallo N° 4822/2012

Buenos Aires, 24 de abril de 2012.

Y vistos: los autos Casas Guillermo y otros - apoderados del “Frente de iz-
quierda y de los trabajadores” s/apelan resolucién acta N° 83 de la H. Junta
Electoral Nacional (expediente N° 5216/11 CNE), venidos de la Junta Elec-
toral Nacional de Buenos Aires en virtud del recurso de apelacién deducido
y fundado a fs. 18/26 vta., contra la resolucion de fs. 14/16,y

Considerando:

1°) Que a fs. 1/9 vta. se presentan ante la Junta Electoral Nacional de
Buenos Aires el sefior Néstor Pitrola, la sefiora Carla Lacorte y el sefior
Juan Carlos Giordano, en su cardcter de candidatos a diputados nacionales
por la provincia de Buenos Aires, en primero, segundo y tercer lugar —res-
pectivamente— de la lista postulada por la alianza “Frente de izquierda y
de los trabajadores” en la eleccion del 23 de octubre de 2011, junto con los
apoderados de dicha agrupacién, sefiores Guillermo Casas, Luciano Sivori
y Gabriel Schwerdt.

Plantean los accionantes que les corresponde una de las bancas de

diputados nacionales sometidas a la eleccion de referencia, por considerar

13



14

Sentencia

que es inconstitucional lo previsto en los articulos 160 y 161 del Cédigo
Electoral Nacional, en cuanto establecen un porcentaje minimo de votos
—3% sobre el padrén del distrito— que las listas deben recibir en los comi-
cios para participar de la distribucién de cargos. Indican las operaciones
aritméticas de las que resulta que si no se aplicara dicho umbral o barrera
legal, la lista postulada por la agrupaciéon demandante habria logrado un
cargo de diputado nacional.

A fs. 14/16 la Junta Electoral Nacional rechaza el planteo formulado.

En sustento de esta decision, sefiala que los accionantes participaron del
proceso electoral sujetdndose voluntariamente al régimen legal vigente, sin
cuestionar las normas que ahora impugnan (fs. 15). Sobre esa base, aplica
la doctrina segun la cual “el voluntario sometimiento del interesado, sin
reserva expresa, a un régimen juridico, comporta un inequivoco acatamiento
que determina la improcedencia de la impugnacién posterior” (fs. cit.).

En cuanto a la cuestiéon sustancial planteada, pone de relieve que ya
se ha establecido, mediante el fallo 3033/02 CNE, que el requisito cues-
tionado en estas actuaciones —para participar de la distribucién de bancas
de diputados—no constituye una irrazonable reglamentacion al derecho de
representacion de las minorias.

A fs. 18/26 vta. los presentantes apelan y expresan agravios.

Sostienen que es inaplicable en la especie la doctrina de los propios actos,
pues en ocasion de desarrollarse las elecciones primarias reguladas en la ley
26.571, la agrupacion cuestion6 judicialmente la validez constitucional del
articulo 60 del Cédigo Electoral Nacional, lo cual —afirman— “constituye
antecedente suficiente para desvirtuar el argumento de la falta de buena
fe y contradiccion con actos propios” (fs.19).

Por otra parte, manifiestan que no existié6 una oportunidad anterior
para formular la demanda que origina la presente litis, pues toda accion
judicial exige un interés actual y concreto, que en el caso se configura al
distribuirse las bancas y no antes de la elecciéon (fs. 19 vta.).
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Sostienen, luego, que la doctrina de los propios actos es también inapli-
cable porque tiene origen en el derecho privado y atiende a situaciones que
difieren sustancialmente de las circunstancias del caso (fs.22).

En relacién con el fondo de la cuestion, expresan —en primer térmi-
no— que resulta irrazonable utilizar un porcentaje del nimero de electo-
res como piso para participar en la distribucién de bancas, “cuando para
todos los efectos del proceso eleccionario se utilizan porcentajes sobre los
votos validamente emitidos” (fs. 22 vta.). Afirman que el padrén tiene impre-
cisionesy que lamencionada exigencia “equivale a cargar sobre los partidos
minoritarios los costos del margen de error necesario en toda confeccion
de los padrones” (fs. 23). Ademas, refieren que en el cdlculo se incluye a los
electores que no se presentaron a votar, lo cual “importa una adjudicacién
de sentido politico”, ya que la abstencién perjudica a las agrupaciones de
menor caudal electoral (fs. cit.).

En otro orden de ideas, manifiestan los recurrentes que el “sistema del
piso electoral viola la proporcionalidad en la representacion de la Camara
de Diputados, que resulta de un insoslayable mandato constitucional” (fs.
23 vta.). Al respecto, sefialan que la necesidad de que la composicién de la
Cédmara de Diputados sea proporcional a la cantidad de votos recibidos surge
directamente “del principio de que los votos son iguales” (fs. cit.), de manera
que, sin perjuicio de las cuestiones aritméticas que impiden una proporcio-
nalidad exacta entre votos y bancas obtenidas, “no puede admitirse ninguna
distorsién a la proporcionalidad mas alla de aquella inevitable” (fs. cit.).

Manifiestan, por otra parte, que

el presunto fin que vendria a cumplir el piso electoral del articulo 161 ha
quedado desprovisto de sentido con la sancién de la ley 26.571, que exige

un piso del 1,5 % de los votos emitidos en las elecciones primarias
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para poder concurrir a la eleccién general (fs. 24/vta.). En apoyo de su
afirmacion, alegan que esta exigencia tiene por objeto “dar legitimidad al
sistema” y “prevenir la atomizaciéon”, de lo que concluyen que el legislador
ha dispuesto “un nuevo limite eventualmente menos gravoso con el ob-
jeto de atacar el problema que supuestamente ya atacaba la norma de los
articulos 160 y 161" (fs. 25 vta.).

Por ultimo, cuestionan la legitimidad de origen de la norma que impug-
nan, sosteniendo que fue impuesta sin debate parlamentario ni decisiéon de
las mayorias, pues fue dictada por un gobierno de facto (fs. 26).

A fs. 36/38 contestan agravios los representantes de la alianza “Fren-
te para la victoria” y a fs. 39/41 vta. hacen lo propio los apoderados del
“Frente amplio progresista”.

2°) Que el planteo que da origen a esta causa remite a la consideracion
de cuestiones que ya fueron objeto de tratamiento en la jurisprudencia del
Tribunal (cf. fallos CNE 244/85, 2987/02, 2988/02, 3001/02 y 3033/02). En
particular —como se indica en la resoluciéon apelada— mediante el fallo
CNE 3033/02 se ha declarado la validez constitucional de los articulos 160 y
161 del Cédigo Electoral Nacional, en cuanto exigen que las listas de candi-
datos a diputados nacionales obtengan un minimo de votos (3%) calculado
sobre el padron electoral del distrito, como condicién para participar del
procedimiento de asignacién de cargos.

En dicho pronunciamiento se consideraron exhaustivamente las obje-
ciones planteadas contra las normas de referencia, sefialandose entre sus

fundamentos esenciales:

a) Que no hay norma constitucional de la cual pueda deducirse la opcion
por sistema electoral alguno para elegir diputados nacionales, sea este

mayoritario, proporcional o mixto (¢f. considerando 3).
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Que respecto del sistema D'Hondt adoptado por el Cédigo Electoral
Nacional, no existe —en nuestro pais, ni en el derecho comparado— un
sistema proporcional puro (cf. cit.).

Que la proporcionalidad es una “orientacién o criterio tendencial”,
porque siempre quedarda modulada o corregida por multiples factores
del sistema electoral (cf. cit.).

Que existen otros pardmetros que —aunque no tengan el mismo alcance
que el piso minimo de 3%— también restringen la plena proporcionali-
dad, como ocurre con la fijaciéon del numero de miembros de la Cdmara
baja (cf. cit.).

Que los derechos civiles, politicos y sociales que la Constitucién consagra
no son absolutos, sino que estan sujetos a limitaciones o restricciones
tendientes a hacerlos compatibles entre si (c¢f. considerando 4).

Que el umbral de 3% tiene fundamento razonable, pues, median-
te su incorporacion, el legislador pretendi6 preservar un adecuado
funcionamiento de la Cdmara de Diputados y —mas alla de que
ello efectivamente se verifique— evitar que un excesivo fraccionamiento
conlleve a una atomizacién ilimitada de la representacién y del debate
(cf. cit.).

Que el derecho comparado muestra que varios estados adoptaron “umbra-
les” o “barreras” legales —con distintos porcentajes—y que su legitimidad
constitucional fue avalada por los méximos tribunales de justicia de paises
cercanos a nuestra tradicion juridica (cf. considerando 5).

Que no es posible establecer cudl es el “umbral correcto”, pues su de-
terminacion resultard justa de acuerdo con las distribuciones reales de
cada pais (cf. considerando 4).

Que, en el caso argentino, el legislador ejercié su poder reglamentario
optando por uno de los criterios restrictivos dentro de un panorama
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de posibles alternativas, sin que pueda védlidamente afirmarse que ello
viole normas constitucionales, aun cuando resulte posible discutir si
tal criterio es el mas conveniente (cf. considerando 4).

j) Queelsistema de umbral o barrera legal no afecta la garantia de igualdad
ante la ley, pues al iniciarse cada contienda electoral todas las agrupa-
ciones politicas se encuentran en idénticas condiciones y sometidas a
las mismas reglas (cf. considerando 8).

k) Que la aplicacién de 3% del padrén electoral prevista en los articulos
160 y 161 del Codigo Electoral Nacional no lesiona la igualdad ante la
ley, pues dichas normas establecen un “criterio objetivo” y “razonable”

(¢f. considerando 8).

3°) Que los agravios expresados en el caso por los apelantes no con-
mueven las razones en las que se funda el pronunciamiento resefiado (fallo
CNE 3033/02) ni aportan argumentos que justifiquen modificar el criterio
que en €l se ha dejadoestablecido.

En efecto, con respecto al uso del padrén de electores como base de refe-
rencia para el calculo de 3% de votos obtenidos por las listas, debe sefialarse
que se trata de un pardmetro que nada tiene de irrazonable en si mismo,
ni tampoco en comparacién con otras férmulas legales, como afirman los
recurrentes al decir que “para todos los efectos del proceso eleccionario se
utilizan porcentajes sobre los votos validamente emitidos” (cfr. fs. 22/vta.).

Debe hacerse notar que cuando el legislador estableci6 una pauta de
ponderacion de la representatividad de los partidos politicos segun los
resultados electorales —lo cual, como se dijo en el fallo CNE 3033/02 y se
verd luego, es el fundamento de la exigencia cuestionada en autos—, lo hizo
precisamente ordenando calcular sobre el padrén electoral el porcentaje
de sufragios que obtienen y no sobre el total de votos o de votos validos

emitidos (cf. articulo 50, inciso ¢, de la ley 23.298 y modificado).
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En definitiva, la base de cdlculo prevista en las normas atacadas por
los recurrentes fue establecida en ejercicio de una clara opcién de politica
legislativa cuyo mérito o conveniencia no le corresponde a un tribunal de
justicia evaluar (arg. fallo CNE 3054/02, considerando 16, entre otros).

Adviértase, por lo demds, que —en tanto la falta de previsién no se su-
pone en el legislador (cf. fallos 1:300; 278:62; 316:2390; 319:2249; 320:2701;
322:2189;324:2780y 326:2390, entre muchos otros)— mal puede entenderse
que, al fijarse en 3% la cantidad de votos exigida, no se hayan considerado
las circunstancias a las que aluden los recurrentes, como el ausentismo
histérico promedio o el eventual margen de inexactitud que pudieran tener
los padrones.

En lo que a esto ultimo respecta, finalmente, cabe recordar lo dicho
por el Tribunal en casos sustancialmente andlogos al aqui tratado, en
cuanto a que el Codigo Electoral Nacional prevé la forma en la que deben
confeccionarse los padrones, facultando a los interesados a cuestionarlos
en los plazos previstos (cf. fallos CNE 244/85, 2987/02, 2988/02, 3001/02 y
3033/02) y, en particular, al destacar que es inadmisible invocar deficiencias
en forma genérica, poniendo en duda la legitimidad del padrén, cuando no
se utilizaron en el momento procesal oportuno las herramientas que la ley
pone al alcance de las agrupaciones politicas (cf. fallo CNE 3001/02).

4°) Que el agravio fundado en que el “sistema del piso electoral viola la
proporcionalidad en la representacién de la Camara de Diputados” (fs. 23
vta.) no logra tampoco enervar la soluciéon adoptada en el fallo CNE 3033/02,
pues aun cuando el umbral eleva el “resto” o “residuo” electoral —como en
él se explica—, no siendo posible establecer una proporcionalidad absolu-
ta, la regla de la proporcionalidad constituye més bien una orientacién o
criterio tendencial (cf. considerando 3), al punto que ni aun los sistemas
proporcionales mas “puros”, sin barreras legales, logran una congruencia

exacta entre votos y bancas (cf. considerando 4).
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Por otra parte, la finalidad de dichas barreras, pisos o umbrales es —como
se dijo— precisamente evitar la fragmentacion que resultaria de un sistema
“puro”, pues tiende a conciliar el pluralismo —del cual es expresion el criterio
de proporcionalidad— con la necesidad de asegurar la efectividad en la orga-
nizaciéon y actuacion de los poderes publicos (cf. fallo cit., considerando 4).

En este sentido, se ha resuelto que la validez constitucional de este tipo
de regulacion se justifica en la necesidad de procurar que la representacién
en las Camaras legislativas no sea en exceso fragmentaria (c¢f. sentencia
225/1998 del Tribunal Constitucional de Espafia, dictada el 25 de noviembre
de 1998 en el recurso de inconstitucionalidad N° 1.324/97).

Dicha necesidad, asi como la utilidad que para satisfacerla tienen las
barreras electorales, queda claramente evidenciada si se advierte que estos
mecanismos forman parte de los sistemas electorales de una gran cantidad
de paises del mundo (vgr. Alemania, Bolivia, Colombia, Espafia, Francia,
Holanda, Japén, México, Peru, Suecia, Turquia, entre muchos otros) y, es-
pecialmente, si se repara en que muchos tribunales superiores de justicia
se han pronunciado expresamente por la validez constitucional de los pisos
o umbrales electorales, como son los casos del Tribunal Constitucional Fe-
deral de Alemania (BverfGE 51, 223), la Corte Constitucional de Colombia
(cf. sentencia de constitucionalidad 1081/05 del 24 de octubre de 2005),
el Tribunal Constitucional de Espafia (c¢f. sentencias 75/1985, 76/1989,
193/1989, 45/1992, 225/1998), la Suprema Corte de Justicia de México
(¢f. sentencias recaidas en las acciones de inconstitucionalidad 6/98 y
35/2000) y el Tribunal Constitucional de Peru (c¢f. STC 0030-2005-P1/TC-).

En particular, se destacé que la regla de la proporcionalidad no implica
que la tnica opcién constitucionalmente valida sea la de atribuir, sin des-
viaciones, los escafios de modo exactamente proporcional al porcentaje de

votos conseguidos. Semejante sistema, se explico, no existe “en el derecho
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comparado en parte alguna, ni acaso en ningun sistema imaginable” (cf.
Tribunal Constitucional de Espafia, sentencia75/1985).

En afin orden de ideas, se sefial6 que

dentro de los modelos electorales se fijan barreras porcentuales para es-
tabilizar los sistemas de partidos y para evitar la proliferacién maxima
de los mismos que ciertos sistemas proporcionales provocaban [...] [E]lsto
constituye un elemento adicional para la asignaciéon dediputados por
[el] principio de representacién proporcional, mediante el cual se impide la
participacién de los partidos politicos que no tengan ese grado suficiente
de representacion, con el fin de distribuir proporcionalmente las [bancas]
[...]enfavorde los que si la tengan (c¢f. Suprema Corte de Justicia de México,
sentencia publicada el 28 de octubre de 1998, en accién de inconstitucio-

nalidad 6/98. Partido de la Revolucion Democratica).

Por otra parte, desde la 6rbita del orden juridico supranacional, el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que el umbral de 10%
de votos requeridos —sobre el total del pais— en la legislacién de Turquia
no afecta el principio de elecciones libres (cf. sentencia de la Gran Sala, del
8 de julio de 2008, en el caso Yumak y Sadak c. Turquia).

Al respecto, explico que la interferencia al criterio de proporcionalidad
que tal requisito importa “tiene el objetivo legitimo de evitar la excesiva y
debilitante fragmentacion partidaria y, de ese modo, fortalecer la estabilidad
gubernamental” (ap.125).

Asimismo, la Comisién Europea de Derechos Humanos aval6 los umbra-
les previstos en la legislacion de Francia (5%) y de Italia (4%), sefialando que
con ellos se busca promover el surgimiento de corrientes de pensamiento
suficientemente representativas, lo cual constituye un objetivo legitimo

de los estados (casos N° 11123/84, en Etienne Téte v. France, decision del
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9 de diciembre de 1987, y N° 25035/94, en Silvius Magnago and Stiidtiroler
Volkspartei v/Italy, del 15 de abril de 1996).

Por ultimo, no puede dejar de mencionarse que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha establecido que “no es posible aplicar al sistema
electoral que se establezca en un Estado solamente las limitaciones del
parrafo 2 del articulo 23 de la Convencién Americana” (cf. caso Castafieda
Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, sentencia del 6 de agosto de 2008,
parrafo 161) y que dicho instrumento internacional no establece una
modalidad especifica o un sistema electoral particular mediante el cual
los derechos a votar y ser elegido deben ser ejercidos, sino que se limita a
establecer determinados estandares dentro de los cuales los estados legiti-
mamente pueden y deben regular los derechos politicos, siempre y cuando
dicha reglamentacién sea razonable de acuerdo a los principios de la de-
mocracia representativa (cf. cit. parrafo 149). En igual sentido, se expidio
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el ya citado caso Yumak y
Sadak v. Turquia en cuanto a que el Convenio Europeo no puede imponer
un sistema electoral entre los posibles.

5°) Que en cuanto a la violacién del principio de igualdad alegada a fs.
23 vta./24, debe hacerse notar que los argumentos que exponen los apelantes
no son diferentes a los que el Tribunal desestim¢ en el fallo CNE 3033/02.

Se recordo alli, en primer término, la invariable jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, segun la cual la garantia expresada
en el articulo 16 de la Constitucién Nacional no impide que el legislador
contemple en forma distinta situaciones que considera diferentes, en tanto
la discriminacién no sea arbitraria, ni importe ilegitima persecucién de
personas o grupos de ellas (fallos 290:356; 299:146, 181; 300:1049, 1087
301:1185;302:192, 457; 303:964; 308:857; 315:2804 y 317:1195, entre otros).

Sobre esa base, se sefialé6 que al establecer el umbral de 3% en los
articulos 160 y 161 del Codigo Electoral Nacional,
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el legislador no efecttia distincién alguna en tanto todas las fuerzas politicas
al iniciarse cada contienda electoral se encuentran en idénticas condicio-
nes, y sometidas a las mismas reglas. Ahora bien, una vez conocidos los
resultados de cada elecciéon no es el legislador quien coloca a los partidos en
diferentes condiciones sino que éstas resultan de las preferencias manifes-

tadas por el electorado (cf. considerando 8, fallo CNE 3033/02).

Se cité también la sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol STC
75/1985, en la que se afirmé que

el principio democrdtico de la igualdad se encuentra abierto a las formulas
electorales mds diversas, y ello porque se trata de una igualdad en la Ley,
o0 [...] de una igualdad referida a las ‘condiciones’ legales en que el con-
junto de un proceso electoral se desarrolla, por lo que la igualdad, por lo
tanto, no prefigura un sistema electoral y excluye otros, sino que ha de
verificarse dentro del sistema electoral que sea libremente determinado
por el legislador, impidiendo las diferencias discriminatorias, pero a partir

de las reglas de tal sistema, y no por referencia a cualquier otro” (cf.cit.).

Finalmente, se explicd que no es vélido comparar —como hacen los
recurrentes (fs. 24)— la cantidad de votos obtenidos por una lista con la
proporcion de votos que individualmente le corresponderian a los candi-

datos de otra, puesto que

la comparacioén no resulta procedente, toda vez que en un sistema de listas
como el vigente en nuestro ordenamiento juridico electoral no se votan los
candidatos singularmente sino la lista en su conjunto (cf. considerando 8,

fallo CNE3033/02).
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Se concluy6, entonces, que los articulos 160 y 161 del Cédigo Electoral
Nacional no violan el principio de igualdad, pues establecen un “criterio
objetivo” y “razonable” (cf. cit.).

6°) Que a lo dicho en el precedente resefiado es ilustrativo agregar
lo que destaco el Tribunal Constitucional de Alemania, al decir que “en
el marco del valor del computo puro”, la ley del umbral no atenta contra el
principio de igualdad del derecho a voto, pues cada ciudadano con derecho
a voto puede depositar la misma cantidad de votos y cada voto tiene igual
valor. El problema reside mas bien en “la igualdad del valor final”, en el que
existe efectivamente un trato desigual, dado que no son considerados los
votos conseguidos por agrupaciones que no alcanzan el porcentaje minimo

exigido. Sin embargo, explicé ese Tribunal, el principio de igualdad permite

diferenciaciones fundadas en hechos objetivos. Como ya fue sefialado,
una de las metas [de los umbrales] es asegurar la capacidad de funciona-
miento del Parlamento. Que su funcionamiento se vea lo menos dificultado
por un fraccionamiento extremo del universo partidista (c¢f. BverfGE 51,
223, citado por Dieter Blumenwirtz, en “Derecho electoral y clausula de
cierre. Algunas consideraciones generales de politica constitucional”. Revista

Chilena de Derecho, vol. 14, 1987, p.404).

Enidéntico sentido—en el caso STC 193/89—el Tribunal Constitucional
de Espafia resolvié que un umbral de 5% no era contrario a las normas cons-
titucionales, “pues, por un lado, porcentajes similares no son infrecuentes
en el Derecho comparado”, y “de otro lado, porque no puede considerarse
como un requisito exorbitante o desproporcionado con el fin que persigue”.

En tal sentido, explicé que aunque dicha barrera
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introduce, ciertamente, una diferencia de trato a la hora de acceder a la
atribucion de los escafios [...] dicha desigualdad no puede estimarse cons-
titutiva de una discriminacién, ya que no se encuentra desprovista de una
justificacién objetiva y razonable (cf. cit y STC 225/98, fundamento juridico

5 del Tribunal Constitucional deEspafia).

7°) Que tampoco autoriza apartarse de la doctrina del precedente del
fallo CNE 3033/02 el hecho de que —luego de su dictado-— la ley 26.571
haya establecido una cantidad minima de votos (1.5%) que las listas de pre-
candidatos de las agrupaciones politicas deben lograr —en conjunto— para
que estas queden facultadas a postular candidatos en la eleccion general (cf.
articulo 45 y articulo 88, modificatorio del articulo 60 del Cédigo Electoral
Nacional).

En efecto, dicha innovacion legislativa no introdujo ningin cambio en
el sistema electoral aplicable para la distribucién de los cargos de diputados
nacionales, sino que regula el proceso de seleccién de las candidaturas de
los partidos politicos y —en ultima instancia— las condiciones habilitantes
para que estos puedan competir en la eleccion de autoridades nacionales.

Por otra parte, no puede dejar de advertirse que la nueva cldusula no
genero en los recurrentes un gravamen que contribuya a su argumentacion.
Por el contrario, su aplicacién pudo beneficiarlos, toda vez que la exclusién
de las agrupaciones que no lograron 1.5% de votos en las elecciones prima-
rias —que en el caso ascendié a 46% de las participantes (6 de 13)— implicé
una reduccién sustantiva en la dispersién de los votos en los comicios ge-
nerales, que aumenté consecuentemente su chance de alcanzar 3% sobre
el padron electoral.

8°) Que desde otro dngulo, aunque en una primera impresién la exigencia
de lograr un minimo de votos en las elecciones primarias para participar

en las generales pueda parecer relacionada con el umbral o piso minimo
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cuestionado en el caso—en tanto ambos implican mecanismos de exclusién y
reduccion—, lo cierto es que tales previsiones, ademds de regular diferentes
objetos, tienen también finalidadesdistintas.

Al respecto, en el debate legislativo que precedi6 a la sancién de la ley
26.571 se explicé que

para lograr la consolidacién del sistema democratico debe profundizarse,
en primer lugar, la participacién de todos los ciudadanos en la vida de los

partidos y favorecerse la legitimidad de los candidatos.

Es “por ello [que] se reduce la aptitud electoral al 1,5 por ciento de los
votos para poder pasar a la eleccién general” (¢f. Cédmara de Dipu-
tados de la Nacion, reunién 182, 122 sesién ordinaria, 18 de noviembre de
2009; orden del dia N° 2.245, intervencién del miembro informante por la
mayoria).

En el mismo sentido, se expresé que el referido piso de 1.5% busca “for-
talecer a los partidos, [...] dar legitimidad al sistema [...] y a quienes después
se presenten como candidatos a ocupar los cargos” (cf. sesion ordinaria cit.,
intervencion del diputadoRossi).

Como se observa, estas explicaciones ratifican la naturaleza reglamenta-
ria de la actividad partidaria que reviste la nueva exigencia legal y muestra
que su finalidad se distingue sustancialmente del objetivo —ya explicado
(considerandos 4 a 6)— que ha tenido en miras el legislador al establecer el
umbral cuestionado en la presente causa.

Por lo demds, la distincién sefialada ya fue tenida en cuenta por el
Tribunal en los fallos CNE 4687/11, 4688/11 y 4694/11, que al desestimar
planteos de inconstitucionalidad contra la nueva prevision legal resefi6
precisamente el fallo CNE 3033/02 y resalté que la exigencia del articulo
45 de la ley 26.571 procura “que los candidatos que conformen la oferta

electoral cuenten con mayor representatividad ylegitimidad”.
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9°) Que, por ultimo, en lo que atafie al cuestionamiento del origen de
la ley 19.945 —que estableci6 el Cédigo Electoral Nacional— basta con re-
cordar la doctrina segun la cual la validez de los actos y normas del Poder
Ejecutivo de facto estd condicionada a que, explicita o implicitamente, el
gobierno constitucionalmente elegido que lo suceda los reconozca (fallos
310:933, 312:326 y 328:4768, entre otros). Esta circunstancia, en el caso, se
configura y se ve corroborada por las sucesivas reformas que el Congreso
de la Nacién introdujo al Cédigo Electoral Nacional desde el retorno a la
democracia (leyes 23.247, 23.476, 24.012, 24.444, 24.904, 25.610, 25.658,
25.858,25.983y 26.571) mas alld de lo deseable que hubiere podido ser una
sancion expresa de su contenido.

Por todo lo expuesto, la CdAmara Nacional Electoral resuelve confirmar
la resolucion apelada.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, vuelvan los autos a su origen.
Santiago H. Corcuera - Alberto R. Dalla Via - Rodolfo E. Munné - Ante mi:

Hernan Gongalves Figueiredo (secretario de actuacién judicial).
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Comentario al fallo N° 4822/2012
del 24 de abril de 2012 de 1a Camara
Nacional Electoral de Argentina

Felipe de la Mata Pizafia

y José Antonio Pérez Parra

Antecedentes de la sentencia

res candidatos a diputados nacionales por la provincia de Buenos Aires,
TArgentina, en primero, segundo y tercer lugar de la lista postulada por
la alianza “Frente de izquierda y de los trabajadores” en la eleccion del 23 de
octubre de 2011, asf como el representante de dicha agrupacion, presentaron
un medio impugnativo ante la Junta Electoral Nacional, argumentando que
les correspondia una de las bancas de diputados nacionales sometidas a la
eleccién citada, por considerar que era inconstitucional lo previsto en los
articulos 160y 161 del Codigo Electoral Nacional, los cuales establecen un
porcentaje minimo de votos (3%) en el padrén del distrito y que las listas
deben recibir en los comicios para participar en la distribucién de cargos.

El planteamiento principal consisti6 en que si no se aplicaba dicho
umbral o barrera legal, la lista postulada por la agrupacién demandante
habria logrado un cargo de diputado nacional.

La citada Junta fall6 en contra de los promoventes, al sefialar en esencia
que se trataron de actos consentidos, y precisé que los accionantes participaron
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en el proceso electoral sujetdndose voluntariamente al régimen legal vigente,
sin cuestionar las normas que ahora impugnan.

Sobre esa base, la Junta aplic6 la doctrina segun la cual “el voluntario
sometimiento del interesado, sin reserva expresa, a un régimen juridico,
comporta un inequivoco acatamiento que determina la improcedencia de
la impugnacién posterior” (CNE 2012, 2).

También estimé que ya existia el precedente de la Cdmara Nacional
Electoral acerca de que el requisito cuestionado en estas actuaciones para
participar en la distribucién de bancas de diputados no constituy6 una
irrazonable reglamentacién al derecho de representacién de las minorias.

Los promoventes inconformes apelaron ante dicha Cdmara. En esencia,
argumentaron que en la especie era inaplicable la doctrina de los propios
actos, pues al desarrollarse las elecciones primarias reguladas en la ley
26.571, laagrupacion cuestiono6 judicialmente la validez constitucional del
articulo 60 del Cédigo Electoral Nacional, lo cual a su parecer constituy6 un
antecedente suficiente para desvirtuar el argumento de la falta de buena fe
y contradiccién con actos propios.

Por otra parte, argumentaron que no existié una oportunidad anterior
para formular la demanda que originaba la litis en debate, pues en su opi-
nién toda accién judicial exigia un interés actual y concreto, y que, en el
caso, se configuraba al distribuirse las bancas, y no antes de la eleccion.
Ademas, sefialaron que la doctrina de los propios actos también era inapli-
cable porque tiene origen en el derecho privado y atiende a situaciones que
difieren sustancialmente de las circunstancias del caso.

En cuanto a la determinacién principal, los informes sefialaron:

1) Queerairrazonable utilizar un porcentaje del numero de electores como
piso para participar en la distribucion de bancas, “cuando para todos los
efectos del proceso eleccionario se utilizan porcentajes sobre los votos
validamente emitidos” (CNE 2012, 2).
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Que el padron tenfa imprecisiones y que la mencionada exigencia “equi-
vale a cargar sobre los partidos minoritarios los costos del margen de
error necesario en toda confeccién de los padrones” (CNE 2012, 2-3).
Que en el cdlculo se incluye a los electores que no se presenta-
ron a votar, lo cual “importa una adjudicacién de sentido politico”
(CNE 2012, 3), ya que la abstencién perjudica a las agrupaciones de
menor caudal electoral.

Que el “sistema del piso electoral viola la proporcionalidad en la repre-
sentacion de la Camara de Diputados, que resulta de un insoslayable
mandato constitucional” (CNE 2012, 3).

Que la composicion de la Cdmara de Diputados fuera proporcional a la
cantidad de votos recibidos surge directamente “del principio de que
los votos son iguales” (CNE 2012, 3), de manera que, sin perjuicio de las
cuestiones aritméticas que impiden una proporcionalidad exacta entre
votos y bancas obtenidas, “no puede admitirse ninguna distorsién a la
proporcionalidad mas alld de aquella inevitable” (CNE 2012, 3).

Que “el presunto fin que vendria a cumplir el piso electoral del articulo
161 ha quedado desprovisto de sentido con la sancién de la ley 26.571,
que exige un piso del 1,5 % de los votos emitidos en las elecciones pri-
marias” (CNE 2012, 3) para poder concurrir a la elecciéon general, y que
esta exigencia tiene por objeto “dar legitimidad al sistema” y “prevenir
la atomizacién” (CNE 2012, 3), de lo que concluyen que el legislador ha
dispuesto “un nuevo limite eventualmente menos gravoso con el objeto
de atacar el problema que supuestamente ya atacaba la norma de los
articulos 160 y 161" (CNE 2012, 3).

Por udltimo, cuestionaron la legitimidad de origen de la norma que

impugnan, sosteniendo que esta fue impuesta sin debate parlamentario ni

decision de las mayorias, pues fue dictada por un gobierno de facto.

La Camara Nacional Electoral confirm¢ la sentencia apelada.
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Consideraciones principales de la sentencia

La Cdmara Nacional Electoral, al estudiar los agravios, precisé que, en
cuanto al fondo de la cuestiéon planteada, el umbral de 3% tiene funda-
mento razonable, pues, mediante su incorporacion, el legislador pretendio
preservar un adecuado funcionamiento de la Cdmara de Diputados y evitar
que un excesivo fraccionamiento conlleve una atomizacién ilimitada de la
representacion y del debate.

Previamente al estudio, la Cdmara advirtié que el planteamiento que
daba origen a la causa remitia a la consideraciéon de cuestiones que ya
fueron objeto de tratamiento en la jurisprudencia del Tribunal Nacional,
en la que se declar¢ la validez constitucional de los articulos 160 y 161 del
Codigo Electoral Nacional, los cuales exigen que las listas de candidatos a
diputados nacionales obtengan un minimo de votos (3%) calculados en el
padroén electoral del distrito como condicién para participar en el procedi-
miento de asignacién de cargos.

Se sefialaron como fundamentos de este pronunciamiento:

1) Que no hay norma constitucional de la cual pueda deducirse la opciéon
por sistema electoral alguno para elegir diputados nacionales, sea este
mayoritario, proporcional o mixto.

2) Que respecto del sistema D'Hondt" adoptado por el Cédigo Electoral
Nacional, no existe —ni en Argentina ni en el derecho comparado— un

sistema proporcional puro.

1 El sistema D’Hondt, desarrollado por el profesor de matematicas Victor D'Hondt a finales
del siglo xx1, consiste en esencia en que los votos obtenidos por cada partido se dividen
entre divisores en operaciones consecutivas. Esto permite asignar todos los escafios en una
sola operacion, contrariamente a las férmulas del cociente electoral y el resto mayor.
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Que la proporcionalidad es una “orientacién o criterio tendencial” (CNE
2012, 4), porque siempre quedard modulada o corregida por multiples
factores del sistema electoral.

Que existen otros pardmetros que —aunque no tengan el mismo alcance
que el piso minimo de 3%— también restringen la plena proporcio-
nalidad, como ocurre con la fijacién del nimero de miembros de la
Cémara baja.

Que los derechos civiles, politicos y sociales que la Constitucién consagra
no son absolutos, sino que estdn sujetos a limitaciones o restricciones
tendientes a hacerlos compatibles entre si.

Que el umbral de 3% tiene fundamento razonable, pues, median-
te su incorporacion, el legislador pretendi6 preservar un adecuado
funcionamiento de la Cdmara de Diputados y —mas allda de que
ello efectivamente se verifique— evitar que un excesivo fraccionamiento
conlleve una atomizacién ilimitada de la representacién y del debate.
Que el derecho comparado muestra que varios estados adoptaron um-
brales o barreras legales con distintos porcentajes, y que su legitimidad
constitucional fue avalada por los maximos tribunales de justicia de
paises cercanos a su tradicion juridica.

Que no es posible establecer cudl es el umbral correcto, pues su deter-
minaciéon resultara justa de acuerdo con las distribuciones reales de
cada pafs.

Que en el caso argentino, el legislador ejercié su poder reglamentario
optando por uno de los criterios restrictivos en un panorama de posibles
alternativas, sin que pueda validamente afirmarse que ello viole nor-
mas constitucionales, aun cuando resulte posible discutir si tal criterio

es el mas conveniente.

10) Que el sistema de umbral o barrera legal no afecta la garantia de igualdad

ante la ley, pues al iniciarse cada contienda electoral, todas las agrupa-
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ciones politicas se encuentran en idénticas condiciones y sometidas a
las mismas reglas.

11) Que la aplicacién de 3% del padrén electoral previsto en los articulos
160 y 161 del Cddigo Electoral Nacional no lesiona la igualdad ante la
ley, pues dichas normas establecen un criterio objetivo y razonable.

Acerca de estas razones, la Cdmara sefialé que los agravios expresados
por los apelantes no combatieron las razones en las que se funda el pro-
nunciamiento resefiado ni aportaron argumentos que justificaran modificar
el criterio ya establecido.

Con respecto al uso del padrén de electores como base de referencia
para el cdlculo de 3% de votos obtenidos por las listas, dicho érgano sefiald
que se trata de un parametro que nada tiene de irrazonable en si mismo ni
tampoco en comparacién con otras formulas legales.

Precisé que cuando el legislador estableci6 una pauta de ponderacion
de la representatividad de los partidos politicos, segun los resultados elec-
torales, lo hizo precisamente ordenando calcular en el padron electoral el
porcentaje de sufragios que obtienen, y no en el total de votos o de votos
validos emitidos.

Determiné que la base de cdlculo prevista en las normas atacadas por
los recurrentes fue establecida en ejercicio de una clara opcién de politica
legislativa, cuyo mérito o conveniencia no le corresponde a un tribunal de
justicia evaluar.

Por otra parte, expreso en el fallo que —al fijarse en 3% la cantidad de
votos exigida para tener acceso a las curules— el Coédigo Electoral Nacional
prevé la forma como deben confeccionarse los padrones, facultando a los
interesados a cuestionarlos en los plazos previstos y, en particular, destaco
que es inadmisible invocar deficiencias en forma genérica, poniendo en duda

la legitimidad del padrén, cuando no se utilizaron en el momento procesal
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oportuno las herramientas que la ley pone al alcance de las agrupaciones
politicas.

En cuanto al umbral de representatividad, sefialé que la regla de la pro-
porcionalidad constituye mas bien una orientacién o criterio tendencial,
al punto que ni aun los sistemas proporcionales mds puros, sin barreras
legales, logran una congruencia exacta entre votos y bancas.

Por otra parte, la Camara expreso que la finalidad de dichas barreras,
pisos o umbrales es evitar la fragmentacién que resultaria de un sistema
puro, pues tiende a conciliar el pluralismo —del cual es expresién el criterio
de proporcionalidad— con la necesidad de asegurar la efectividad en la or-
ganizacion y actuacion de los poderes publicos, y la validez constitucional
de este tipo de regulacién se justifica en la necesidad de procurar que la
representacion en las Cdmaras legislativas no sea en exceso fragmentaria.

Con soporte en precedentes judiciales foraneos, sefialé que la regla de
la proporcionalidad no implica que la Unica opcién constitucionalmente
valida sea la de atribuir, sin desviaciones, los escafios de modo exactamen-
te proporcional al porcentaje de votos conseguidos. Semejante sistema, se
explicd, no existe “en el derecho comparado en parte alguna, ni acaso en
ningun sistema imaginable” (CNE 2012, 7).

Citando a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scIN) de México,
sefial6 que:

Dentro de los modelos electorales se fijan barreras porcentuales para
estabilizar los sistemas de partidos y para evitar la proliferacién méxima
de los mismos que ciertos sistemas proporcionales provocaban [...] [E]lsto
constituye un elemento adicional para la asignacién de diputados por [el]
principio de representacién proporcional, mediante el cual se impide la
participacién de los partidos politicos que no tengan ese grado suficiente
de representacion, con el fin de distribuir proporcionalmente las [bancas]

[...] en favor de los que si la tengan (CNE 2012, 7-8).
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También citd, como argumento para sostener su decision, casos de la
Comisién Europea de Derechos Humanos, explicando que dicho organismo
aval6 los umbrales previstos en la legislaciéon de Francia (5%) y de Italia
(4%), y sefialé que con estos se busca promover el surgimiento de corrien-
tes de pensamiento suficientemente representativas, lo cual constituye un
objetivo legitimo de los estados.

Finalmente, en el dmbito interamericano, se sefial6 que la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, en el caso Castafieda Gutman vs. Estados
Unidos Mexicanos (CNE 2012, 8), estableci6 que no era posible aplicar al
sistema electoral de un Estado solamente las limitaciones del parrafo 2 del
articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y que
dicho instrumento internacional no dispone una modalidad especifica o
un sistema electoral particular mediante el cual los derechos a votar y a
ser elegido deben ser ejercidos, sino que se limita a ordenar determinados
estandares mediante los cuales legitimamente los estados pueden y deben
regular los derechos politicos, siempre y cuando dicha reglamentacion sea
razonable, de acuerdo con los principios de la democracia representativa.

La Camara Nacional abundé que al establecer el umbral de 3% en los

articulos 160 y 161 del Codigo Electoral Nacional:

Ellegislador no efectda distincién alguna en tanto todas las fuerzas politicas
al iniciarse cada contienda electoral se encuentran en idénticas condiciones,
y sometidas a las mismas reglas. Ahora bien, una vez conocidos los resultados
de cada eleccién no es el legislador quien coloca a los partidos en diferentes
condiciones sino que éstas resultan de las preferencias manifestadas por el

electorado (CNE 2012, 9).

Acerca de la fragmentacion de la representatividad, se argument6 —con

soporte en fallos de los tribunales aleman y espafiol— que una de las metas
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de los umbrales es asegurar la capacidad de funcionamiento del Parlamento;
que su funcionamiento se vea lo menos dificultado por un fraccionamiento
extremo del universo partidista, y que aunque dicha barrera introduce una
diferencia de trato a la hora de acceder a la atribuciéon de los escafios, dicha
desigualdad no puede estimarse constitutiva de una discriminacion, ya que
no se encuentra desprovista de una justificacion objetiva y razonable.

En cuanto al argumento de los inconformes de que el presunto fin que
vendria a cumplir el piso electoral del articulo 161 quedaba desprovisto de
sentido con laley 26.571, que exige un piso de 1.5% de los votos emitidos en
las elecciones primarias, el érgano de alzada determiné que aunque en una
primera impresion la exigencia de lograr un minimo de votos en las eleccio-
nes primarias para participar en las generales pueda parecer relacionada con
el umbral o piso minimo cuestionado en el caso —en tanto ambos implican
mecanismos de exclusién y reducciéon—, lo cierto es que tales previsiones,
ademas de regular diferentes objetos, tienen también finalidades distintas.

Lo anterior, porque dicha innovacién legislativa no introdujo ningun
cambio en el sistema electoral aplicable para la distribucion de los cargos
de diputados nacionales, sino que regul6 el proceso de seleccién de las can-
didaturas de los partidos politicos y —en ultima instancia— las condiciones
habilitantes para que estos puedan competir en la eleccién de autoridades
nacionales.

Por ultimo, respecto al cuestionamiento del origen de la ley 19.945
—que estableci6 el Cédigo Electoral Nacional—, sefiald que la validez de los
actos y las normas del Poder Ejecutivo de facto estaba condicionada a que,
explicita o implicitamente, el gobierno sucesor constitucionalmente elegido
la reconozca. Esta circunstancia en el caso se configuraba y se vefa corro-
borada por las sucesivas reformas que el Congreso de la Nacién introdujo
al Codigo Electoral Nacional desde el retorno a la democracia, mas alléd de

lo deseable que hubiere podido ser una sancién expresa de su contenido.
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Sistema electoral argentino

El sistema electoral argentino se basa en un sistema de voto directo, en el
que los representantes populares son elegidos directamente por el pueblo.

En el caso de la eleccion de presidente y vicepresidente de la nacién,
esta se produce en doble vuelta. El territorio nacional conforma un dis-
trito Unico. Cada elector vota por una férmula indivisible de candidatos
a ambos cargos.

La eleccion presidencial es un sistema de doble vuelta. Seran procla-
mados como presidente y vicepresidente de la nacién los integrantes de la
formula més votada en la primera vuelta, cuando hayan obtenido més de
45% de los votos afirmativos validamente emitidos, o por lo menos 40%
de los votos afirmativos validamente emitidos, de manera respectiva, vy,
ademas, cuando exista una diferencia mayor de diez puntos porcentuales
respecto del total de los votos afirmativos validamente emitidos con la
formula que le sigue en nimero de votos. Habra una segunda vuelta si no
se cumplen estos supuestos.

En cuanto a la eleccion del Poder Legislativo, se tienen dos 6rganos a
votar: el Senado y la Camara de Diputados de la Nacién.

En el caso de la eleccién del Senado, se compone de 3 senadores por cada
provincia y 3 por la ciudad de Buenos Aires, elegidos de forma directa y
conjunta. El Senado tiene 72 miembros elegidos para un periodo de seis afios.

Cada elector votard por una lista oficializada con 2 candidatos titula-
res y 2 suplentes. Resultaran electos los 2 titulares correspondientes a la
lista del partido o alianza electoral que obtuviere la mayoria de los votos
emitidos y el primero de la lista siguiente en cantidad de votos. El segundo
titular de esta ultima lista sera el primer suplente del senador que por esta

resulto electo.
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En cuanto a los diputados, se eligen en forma directa por el pueblo de
cada provincia (23) y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Cada elec-
tor vota solamente por una lista de candidatos oficializada, cuyo nimero
serd igual al de los cargos a cubrir, més los suplentes. El escrutinio se prac-
ticard por lista, sin tomar en cuenta las tachaduras o sustituciones que
hubiere efectuado el votante. No participardn en la asignacion de cargos
las listas que no logren un minimo de 3% del padrén electoral del distrito.

La Cdmara de Diputados de la Nacion tiene 257 miembros, elegidos por
un periodo de cuatro afios en cada distrito electoral por representacion
proporcional, utilizando el método D'Hondt, con la mitad de las bancas
renovadas cada dos afios en todos los distritos electorales (Gobierno de la
Republica Argentina).

El Cédigo Electoral Nacional establece en su articulo 161 el sistema de

asignacion de diputados:

Articulo 161.- Los cargos a cubrir se asignaran conforme al orden establecido
por cada lista y con arreglo al siguiente procedimiento:

a) El total de los votos obtenidos por cada lista que haya alcanzado como
minimo el tres por ciento (3%) del padron electoral del distrito sera di-
vidido por uno (1), por dos (2), por tres (3) y asi sucesivamente hasta llegar
al numero igual al de los cargos a cubrir;$

b) Los cocientes resultantes, con independencia de la lista de que provengan,
seran ordenados de mayor a menor en numero igual al de los cargos a cubrir;
c) Si hubiere dos 0 més cocientes iguales se los ordenard en relacién directa
con el total de los votos obtenidos por las respectivas listas y si éstos hubieren
logrado igual numero de votos el ordenamiento resultard de un sorteo que

a tal fin debera practicar la Junta Electoral competente;

§  Enfasis afiadido.
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d) A cada lista le corresponderdn tantos cargos como veces sus cocientes

figuren en el ordenamiento indicado en el inciso b) (Ley 19.945 1983).

En cuanto al sistema de justicia electoral, en la Reputblica Argentina
el conocimiento de la materia electoral ha sido confiado al Poder Judicial
de la Nacién.

Por medio de diversas leyes se determiné que la Justicia Nacional Elec-
toral integrase el Poder Judicial de la Nacién como un fuero especializado
en materia juridico-politica y electoral, y se establecio, asimismo, que la
Cémara Nacional Electoral actuaria como tribunal de alzada respecto de
los jueces nacionales electorales.

El fuero electoral esta constituido por 24 juzgados federales de primera
instancia, con competencia en cada uno de los distritos electorales en que se
divide el pais —las 23 provincias y la ciudad de Buenos Aires—, y un unico
tribunal de apelaciones —Cdamara Nacional Electoral— que ejerce su juris-
diccién en toda la republica y constituye la maxima autoridad en la materia.

Esta Camara tiene a su cargo el Registro Nacional de Electores, el Re-
gistro Nacional de Afiliados a los Partidos Politicos, el Registro General
de Cartas de Ciudadania, el Registro de Inhabilitados para el Ejercicio de
los Derechos Electorales, el Registro General de Consulados, el Registro
de Electores Residentes en el Exterior (ley 24.007), el Registro de Electores
Privados de Libertad, el Registro de Infractores al Deber de Votar, el Regis-
tro de Faltas Electorales y el Registro de Nombres, Simbolos, Emblemas,
Numeros de Identificacion, Cuentas Bancarias y Responsables Financieros
de los Partidos Politicos. La Cadmara Nacional Electoral tiene competencia

en todo el territorio de lanacién (Camara Nacional Electoral de Argentina).
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Sistema electoral mexicano

El sistema electoral es mixto. Se tiene una eleccién con el principio de ma-
yoria en el caso del Poder Ejecutivo, y en el caso del Legislativo, parte de
ambas Camaras, la de diputados y la de senadores, que se eligen de forma
directa y otros son asignados mediante representacion proporcional.

Conforme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(cpEUM) y la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(LGIPE), se dispone que el ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en un solo
individuo, que se denomina presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
electo cada seis afios por mayoria relativa y voto directo de los ciudadanos.

El Poder Legislativo se deposita en un Congreso general, que se dividira
en dos Cdmaras, una de diputados y otra de senadores.

En el casode la Camara de Diputados, se integra por 300 diputados elec-
tos seglin el principio de votacién mayoritaria relativa, mediante el sistema
de distritos electorales uninominales, y 200 diputados que serdn electos
segln el principio de representacién proporcional, mediante el sistema de
listas regionales votadas en circunscripciones plurinominales. La Camara
de Diputados se renovara en su totalidad cada tres afios.

En cuanto al Senado, se integra por 128 senadores, de los cuales, en
cada estado y en el Distrito Federal, 2 serdn electos segun el principio de
votacion mayoritaria relativa y 1 serd asignado a la primera minoria. Los
32 senadores restantes serdn elegidos por el principio de representaciéon
proporcional, votados en una sola circunscripciéon plurinominal nacional.
La Cdmara de Senadores se renovard en su totalidad cada seis afios.

Siguiendo con la eleccién del Senado, por cada entidad federativa los par-
tidos politicos deberdn registrar una lista con dos formulas de candidatos a

senadores. La senaduria de primera minoria le serd asignada a la férmula

41



42

Comentario

de candidatos que encabece la lista del partido politico que, por si mismo,
haya ocupado el segundo lugar en ntimero de votos en la entidad de refe-
rencia. Asimismo, deberdn registrar una lista nacional de 32 férmulas de
candidatos para ser votada por el principio de representacién proporcional.

Acerca del sistema de representacion proporcional para la integracion
de las Camaras de Diputados y de Senadores y de las formulas de asignacion,
la ley electoral federal sefiala los conceptos aplicables y los pasos a seguir
para cada érgano legislativo.

La CPEUM precisa en cuanto a la eleccion de diputados:

Articulo 54.- La eleccién de los 200 diputados segun el principio de repre-
sentacion proporcional y el sistema de asignacién por listas regionales, se
sujetard a las siguientes bases y a lo que disponga la ley:

I. Un partido politico, para obtener el registro de sus listas regionales, debera
acreditar que participa con candidatos a diputados por mayoria relativa en
por lo menos doscientos distritos uninominales;

I1. Todo partido politico que alcance por lo menos el tres por ciento
del total de la votacion valida emitida para las listas regionales de las
circunscripciones plurinominales, tendra derecho a que le sean atri-
buidos diputados segun el principio de representacion proporcional;
I11. Al partido politico que cumpla con las dos bases anteriores, indepen-
diente y adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que hubiesen
obtenido sus candidatos, le seran asignados por el principio de representa-
cién proporcional, de acuerdo con su votacién nacional emitida, el nimero
de diputados de su lista regional que le corresponda en cada circunscripcién
plurinominal. En la asignacién se seguird el orden que tuviesen los candi-

datos en las listas correspondientes;

§  Enfasis afiadido.
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IV. Ningun partido politico podra contar con més de 300 diputados por
ambos principios.

V. En ningun caso, un partido politico podrd contar con un numero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total
de la Cdmara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacién nacional
emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos
en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la
Cémara, superior a la suma del porcentaje de su votacién nacional emitida
mas el ocho por ciento; y

VI. En los términos de lo establecido en las fracciones III, IV y V anterio-
res, las diputaciones de representacion proporcional que resten después de
asignar las que correspondan al partido politico que se halle en los supues-
tos de las fracciones IV o V, se adjudicardn a los demds partidos politicos
con derecho a ello en cada una de las circunscripciones plurinominales, en
proporcién directa con las respectivas votaciones nacionales efectivas de
estos ultimos. La ley desarrollara las reglas y formulas para estos efectos

(CPEUM, articulo 54, 2016).

La LGIPE seflala que, para los efectos de la aplicacion de la fraccion 11 del
articulo 54 de la Constitucion, se entiende por votaciéon valida emitida la
que resulte de deducir la suma de todos los votos depositados en las urnas,
los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados.

En el articulo 15, parrafo 2, se precisa:

2.Enla aplicacién de la fraccion 111 del articulo 54 de la Constitucion, para
la asignacién de diputados de representacién proporcional, se entendera
como votacién nacional emitida la que resulte de deducir de la votacion total
emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido
el tres por ciento de dicha votacién, los votos emitidos para Candidatos

Independientes y los votos nulos (LGIPE, articulo 15, 2015).



44

Comentario

También se sefiala en el parrafo siguiente que

Ningun partido politico podra contar con més de 300 diputados por ambos
principios. En ninguin caso, un partido politico podra contar con un ndmero
de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de
la Cdmara que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacién nacional
emitida. Esta base no se aplicard al partido politico que, por sus triunfos
en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la
Cémara, superior a la suma del porcentaje de su votacién nacional emitida

mas el ocho por ciento (LGIPE, articulo 15, 2015).

El sistema de representacién mixto mexicano permite, por un lado, que
los candidatos y partidos postulantes tengan acceso a las curules por el
principio de mayoria, con independencia del porcentaje que obtengan en
la eleccion; sin embargo, por otro, para tener acceso al cargo de diputados
de representacién proporcional, entre otros requisitos, se exige tener por
lo menos 3% del total de la votaciéon valida emitida para las listas regiona-
les de las circunscripciones plurinominales. Un porcentaje que es igual al
marco juridico argentino.

En cuanto al sistema de justicia electoral, la CPEUM prevé en su articulo
99 que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) serd,
con excepcién de lo dispuesto en la fraccion 11 del articulo 105 de la misma
Constitucién,? la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano

especializado del Poder Judicial de la Federacién.

2 Dicha fraccién se refiere a la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para conocer de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma de caracter general y la Constitucién.
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Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal Electoral funcionara

permanentemente con una Sala Superior y con Salas Regionales, y le co-

rresponderd resolver, de forma definitiva e inatacable, en los términos de

la Constitucion y segun lo disponga la ley, acerca de:

1.

IV.

Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadores.
Las impugnaciones que se presenten respecto a la eleccién de presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos, que seran resueltas en unica
instancia por la Sala Superior.

Las Salas Superior y Regionales del Tribunal solo podrdn declarar
la nulidad de una eleccién por las causales que expresamente se esta-
blezcan en las leyes.

La Sala Superior realizard el coémputo final de la eleccién de pre-
sidente de los Estados Unidos Mexicanos una vez resueltas las im-
pugnaciones que se hubieren interpuesto de la misma, procediendo
a formular, en su caso, la declaracién de validez de la eleccién y la de
presidente electo respecto al candidato que hubiese obtenido el mayor
numero de votos.

Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral
federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones anteriores, que
violen normas constitucionales o legales.

Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas para orga-
nizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan
durante estos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo
del proceso respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via
procederd solamente cuando la reparaciéon solicitada sea material y
juridicamente posible en los plazos electorales y sea factible antes de
la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los

6rganos o la toma de posesién de los funcionarios elegidos.

45



46

VI.

VIIL

Comentario

Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afilia-
cion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pafs,
en los términos que sefialen la Constitucién y las leyes. Para que un
ciudadano pueda acudir a la jurisdiccién del Tribunal por violaciones
a sus derechos por el partido politico al que se encuentre afiliado,
debera haber agotado previamente las instancias de solucién de con-
flictos previstas en sus normas internas; la ley establecera las reglas y
plazos aplicables.

Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores.
Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Nacional

Electoral (INE) y sus servidores.

VIII. La determinacién e imposicion de sanciones por parte del INE a parti-

IX.

dos o agrupaciones politicas o personas fisicas o morales, nacionales
o0 extranjeras, que infrinjan las disposiciones de esta Constituciéon y
las leyes.

Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimien-
to por violaciones a lo previsto en la base 111 del articulo 41 y parrafo
8 del articulo 134 de la Constitucion;? a las normas de propaganda
politica y electoral, asi como por la realizacién de actos anticipados de
precampafia o de campafia, e imponer las sanciones que correspondan.

Las demds que sefiale la ley.

Tanto la sciN, al analizar lo inconstitucional de las leyes electorales,

como la Sala Superior del TEPJF, al resolver los medios impugnativos de su

3

Normas relativas al sistema de uso de manera permanente de los medios de comunicacién
social de partidos politicos y candidatos, asi como el principio de imparcialidad que deben
guardar los servidores publicos.
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competencia, tienen las facultades para pronunciarse acerca de cuestiones
que tengan relacion con la asignacion de diputados de representacion pro-
porcional, y la aplicacién del umbral de representatividad de 3% para tener
derecho a que le sean atribuidos diputados con dicho principio.

Umbral o barrera electoral

Siguiendo lo sefialado por el especialista Dieter Nohlen, el sistema electoral
tiene como finalidad determinar las reglas segun las cuales los electores ex-
presan sus preferencias politicas en votos y con las que se pueden convertir
los votos en escafios parlamentarios (en el caso de elecciones parlamentarias)
o en cargos de gobierno (en el caso de elecciones de presidente, gobernador,
alcalde, etcétera). Se componen de diferentes elementos técnicos que se
agrupan en cuatro dreas: la distribucién de las circunscripciones electorales,
la forma de la candidatura, la modalidad del voto y la transformacion de
votos en escafios. Cada uno de los distintos elementos, en particular, ejerce
efectos muy diferentes en el conjunto del sistema electoral y en el resultado
de una eleccién (Nohlen 2007, 295-8)

Tradicionalmente se habla de dos principios: eleccién mayoritaria y
eleccién proporcional; esta distincién no esta sujeta a las reglas técnicas,
sino a las funciones y a las intenciones politicas de los sistemas electorales
mediante los cuales se transforma, de modo especifico, la cantidad de votos
en escafios parlamentarios.

Siguiendo lo sefialado por Nohlen, en el caso de la regla mayoritaria, la
adjudicacién de los escafios depende de que un candidato retina la mayoria
exigida —relativa o absoluta— de los votos. De acuerdo con esta regla, solo
se toma en cuenta en la adjudicacién de los escafios a los vencedores en las
circunscripciones respectivas; se considera como una ventaja de la regla de

decisién mayoritaria.
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El requerimiento de la mayoria absoluta puede conllevar un efecto
politico particular, debido a que conduce a una segunda vuelta electoral si
ningun candidato alcanza la mayoria absoluta en la primera (como sucede
en Argentina).

En el caso de la regla proporcional, la adjudicacién de escafios resulta
del porcentaje de votos que obtienen los distintos candidatos o partidos.
Sefiala Nohlen que, a diferencia de la regla mayoritaria, aqui se da —al menos
de manera aproximada— un mismo valor de logro a cada voto (en el caso de
Argentina, se emplea un sistema de representacion proporcional para asig-
nar a todos los miembros de la Cdmara de Diputados, y en México se tiene
que dos quintas partes de la Cdmara baja se integran con este principio).

En la representacién proporcional, siguiendo al autor sefialado, esta

tiene las siguientes ventajas:

1) Facilita la representacion de todos los intereses y las opiniones en el
ambito parlamentario, con arreglo a su fuerza respectiva en el electorado.

2) Impide la constitucion de mayorias parlamentarias demasiado artificia-
les que no corresponden a una mayoria real del electorado, al resultar
la intervencién institucional en el proceso de formacién de voluntad
politica.

3) Facilita la negociacién de mayorias y el compromiso politico entre
diversas fuerzas sociales y grupos étnicos o religiosos.

4) Impide los cambios politicos extremos producidos menos por cambios
fundamentales de las actitudes politicas del electorado que por los
efectos de distorsion de un sistema electoral.

5) Refleja el cambio social y el surgimiento de nuevas tendencias politicas,

al facilitar la representacion parlamentaria de estas.
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6) Impide la formacién de bloques de los partidos establecidos o de los
denominados sistemas de partidos dominantes, en los que el partido
dominante debe su posicién bdsicamente al sistema electoral, se difi-

culta o incluso impide el cambio democrdtico (Nohlen 2004, 125).

Por otra parte, también se seflalan sus inconvenientes:

La barrera electoral trae como resultado que la vida de los partidos politi-
cos peligre, debido a que estos, al fracasar en las elecciones, no estdn en la
mira de los medios de comunicacién ni se hacen escuchar en los debates
parlamentarios, causando como consecuencia una especie de escepticismo
en los electores o simpatizantes que los apoyaron.

Algo mas todavia, desaparecen los partidos politicos minoritarios en
términos de votacion, y los que obtienen votacién mayoritaria se fortalecen.
En la practica puede crear, sin duda, el dominio de unos cuantos partidos
monopolicos en la vida politica.

La barrera electoral hace desaparecer la oposicién politica, ademas del
debate parlamentario de todas las fuerzas politicas democraticas. Asi, el
sistema de partidos se vuelve oligdrquico sin pensar en un sistema mul-
tipartidario, sino en un sistema con partidos predominantes (IIDH y CAPEL

2003, 100).

En cuanto a la formula de conversién de los votos en escafios, en caso de
aplicar la regla proporcional, existe una multiplicidad de procedimientos.
Uno muy utilizado en América Latina se basa en el método D'Hondt, como
sucede en Argentina. En el caso de México, se emplea un sistema de distri-
bucién por cociente y, en caso de curules faltantes de asignar, se utiliza el

método conocido como resto mayor.
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Nohlen también precisa que es posible que un sistema electoral combine
distintos procedimientos de conversion de votos en escafios; por ejemplo, la
adjudicacion de escafios directos en circunscripciones uninominales, segiin
la regla de decisiéon mayoritaria, y la adjudicacién de escafios adicionales
0 compensatorios en el dmbito regional o nacional, segun la regla propor-
cional, como sucede en México.

Para el autor citado, el sistema electoral mexicano es un sistema seg-
mentado mayoritario. Analizando las reformas electorales recientes, sefiala
que este sistema tiene un alto grado de legitimidad por haber contribuido
al cambio histérico de México, y no solo es un sistema para la transicion,
sino que corresponde bien a los retos de una representacién politica.

Acerca de los umbrales en la asignacién de escafios, segin corresponda
al sistema electoral, se entiende que se usa el término barrera legal cuando
la participacion de los partidos depende de que estos obtengan un minimo
de votos (sea en relacion con votos vélidos emitidos) o ganen escafios (di-
rectos en las circunscripciones). Estas barreras estdan determinadas en la ley.

Continuando con Nohlen, sefiala que las llamadas barreras legales
(thresholds) tienen una importancia especial en la conversion de votos en

escafnos.

Se habla de barreras legales cuando los partidos tienen que alcanzar un de-
terminado porcentaje de votos para ser tomados en cuenta en la distribucion
de escafios en la circunscripcién plurinominal o nacional. Las barreras lega-
les se refieren solamente al partido en cuestién, no al candidato individual
(de un partido), que en caso de una victoria en su circunscripcién electoral
(por ejemplo, en el caso de la adjudicaciéon de un determinado ndmero de
escafios directos seguin la formula de mayoria relativa en circunscripciones
uninominales), conserva su escafio, independientemente de que su parti-

do en conjunto haya podido superar la barrera legal. A diferencia de las
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barreras facticas naturales que surgen por el tamafio de las circunscripcio-
nes y varian segun ellas, las barreras legales se establecen artificialmente.
Se pueden diferenciar de acuerdo al drea de utilizacién y a su altura. Las
barreras legales pueden referirse a todo el territorio nacional, a agrupa-
ciones de circunscripciones o a circunscripciones individuales. Ademads,
pueden ser aplicadas en la primera o en la segunda fase de la conversién
de votos en escafios. Y, finalmente, pueden variar mucho en su altura.
La Unica funcién de las barreras legales consiste en excluir a pequefios
partidos politicos de la distribucién de escafios y, por consiguiente, de la
representacion parlamentaria, con el fin de ejercer un efecto concentrador

sobre el sistema de partidos (Nohlen et al. 2007, 305).

En el caso de América Latina, Nohlen sefiald hace algunos afios (1993)
que las barreras legales eran casi desconocidas. La tnica excepcién —indi-
c6— era Argentina, que tiene una barrera legal de 3% referente a distrito,
calculada con base en los ciudadanos inscritos; hasta 1973 existia una
barrera de 8 por ciento. Asimismo, indic6 que “La barrera legal es tan baja
que s6lo puede tener un significado de hecho en una sola circunscripcion
electoral” (Nohlen 1993, 397).

Atendiendo a que el propoésito de la representacion proporcional tra-
ta de reproducir, lo mds fielmente posible en el Parlamento o Congreso,
las fuerzas sociales y los grupos politicos existentes en la poblacion, se
imponen en la legislacién electoral umbrales minimos para asegurar esa
representacion.

Cabe destacar que, en el caso mexicano, las barreras legales se aplican
solo a los partidos politicos y no a los candidatos, ya que los triunfos que
se hubieran obtenido por el principio de mayoria relativa se conservan a
pesar de que el propio partido, segtiin su votacién total en la zona electoral
en que compite, no alcance o supere la cifra correspondiente a dicha barrera
(Solorio 2008, 25-6).
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Analisis comparado entre los criterios
judiciales argentino y mexicano

En la sentencia que se analiza, la Cdmara Nacional Electoral de Argentina
establecié, como razén toral de su fallo, que la finalidad de dichas barreras,
pisos o umbrales es evitar la fragmentacién que resultaria de un sistema
puro, pues tiende a conciliar el pluralismo con la necesidad de asegurar la
efectividad en la organizacion y actuacion de los poderes publicos.

Asimismo, el 6rgano electoral argentino expres6 que la regla de la pro-
porcionalidad no implica que la Unica opcién constitucionalmente vélida
sea la de atribuir, sin desviaciones, los escafios de modo exactamente pro-
porcional al porcentaje de votos conseguidos.

Dos cuestiones esenciales se desprenden de esta determinacién: evitar
la fragmentacién y mantener una distribuciéon proporcional, en la medida
de lo posible, de la representacién nacional.

Con soporte en varios fallos internacionales, incluido México, advirtio
que en los modelos electorales se fijan barreras porcentuales para estabili-
zar los sistemas de partidos y para evitar la proliferacién maxima de estos,
que ciertos sistemas proporcionales provocaban, precisando ademads que la
proporcionalidad no implica que la Unica opcién constitucionalmente va-
lida sea la de atribuir, sin desviaciones, los escafios de modo exactamente
proporcional al porcentaje de votos conseguidos.

Acerca de esta proporcionalidad pura, preciso, citando al Tribunal
Constitucional de Espafia, que semejante sistema no existe “en el dere-
cho comparado en parte alguna ni acaso en ningun sistema imaginable”
(CNE 2012, 7).

La postura que asume el 6rgano constitucional argentino es justificar la
existencia de umbrales o barreras legales minimas de asignacién de curu-

les o escafios parlamentarios, con la premisa de que, de no existir estas, se
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produciria una excesiva fragmentacion de la representaciéon obtenida del
voto, y que, de no tener este porcentaje minimo, existiria una participacién
de candidatos o partidos politicos que no tienen un grado suficiente de
representacion por medio del sufragio obtenido, atendiendo también a la
finalidad de distribuir proporcionalmente las curules legislativas en favor
de los que si la tengan.

Por otra parte, la jurisprudencia argentina, acerca de la constituciona-

lidad de la barrera de 3%, ha precisado:

Para la eleccién de diputados nacionales el Cédigo Electoral Nacional ha
establecido (arts. 158 a 163) el sistema de representacién proporcional de
cocientes sucesivos ideado por el belga Victor D'Hondt, supeditando la
asignacion de cargos a la obtencién de un minimo del 3% de votos sobre
el padron electoral. El umbral de representacion, piso o barrera legal, es
una condicién adicional que algunos ordenamientos juridicos al adoptar
un sistema electoral de representaciéon proporcional imponen a los fines
de adjudicar las bancas, y que se traduce en la obtencién de un minimo de
votos como “conditio sine qua non” para poder participar en dicho reparto.
El legislador, al ejercer su poder reglamentario, ha optado por uno de los
criterios restrictivos dentro de un panorama de posibles alternativas sin que
pueda vélidamente afirmarse que dicha eleccién importe una transgresién
a las prescripciones de nuestra ley suprema, aun cuando resulte posible

discutir si tal criterio es el mas conveniente. Fallo 3033/02 (cNE 2016, 179).

En el caso de los érganos jurisdiccionales electorales mexicanos, tienen
pronunciamientos de este tema tanto la SCJN como la Sala Superior del TEPJF.

Primeramente, cabe destacar la jurisprudencia de la Suprema Corte:
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REPRESENTACION PROPORCIONAL. LAS BARRERAS LEGALES QUE ES-
TABLEZCAN LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS PARA EL ACCESO A
DIPUTADOS POR ESE PRINCIPIO DEBEN SER RAZONABLES. El articulo
116, fraccion 11, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece la obligacién para los Estados de integrar sus
Legislaturas con diputados electos, segtin los principios de mayoria relativa
y de representacién proporcional; sin embargo, no prevé reglas especificas
sobre la forma en que deben hacerlo, por lo que para que cumplan con dicho
dispositivo fundamental es suficiente con que adopten ambos principios dentro
de su sistema electoral local, de lo que deriva que el establecimiento de
los porcentajes de votacién requeridos es facultad de dichos Estados. Lo
anterior no implica que, ante la falta de una disposicién expresa, haya una
libertad absoluta e irrestricta de los Estados para establecer barreras legales,
sino que debe atenderse al sistema integral previsto por la Ley Fundamental
y a su finalidad; es decir, debe tomarse en cuenta, razonablemente, la nece-
sidad de que organizaciones politicas con una representacién minoritaria,
pero suficiente para ser escuchadas, puedan participar en la vida politica; por
tanto, cada entidad debe valorar, de acuerdo con sus condiciones particula-
res, cudl es el porcentaje adecuado, siempre y cuando no se haga nugatorio
el acceso a partidos que, en atencién a su porcentaje de votacién, reflejen
una verdadera representatividad.

Accién de inconstitucionalidad 13/2005.—Partido del Trabajo.—22 de
agosto de 2005.—Unanimidad de diez votos.—Ausente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia.—Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.—Secretarios:
Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso, aprobd, con el nimero
140/2005, la tesis jurisprudencial que antecede.—M¢éxico, Distrito Federal,

a dieciocho de octubre de dos mil cinco.
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Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
noviembre de 2005, pagina 156, Pleno, tesis P./J. 140/2005; véase ejecutoria
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

XXIII, marzo de 2006, pagina 1414 (Tesis P./J. 140/2005).

Se aprecia que la SCIN coincide con la autoridad judicial argentina res-
pecto a que el porcentaje minimo para acceder a escafios legislativos debe
ser proporcional al porcentaje de votacién obtenido por los partidos politicos
y a que reflejen una auténtica representatividad.

Ademads de la jurisprudencia seflalada, brevemente se resefian los si-

guientes fallos judiciales mexicanos.

Sentencia relativa a la acciéon de inconstitucionalidad
34/2000 y sus acumuladas 1/2001, 3/2001 y 4/2001

Promovida dicha accién por diversos partidos politicos en contra del articulo
17 de la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes.

Entre los motivos de inconformidad, se sefialé que los articulos 206,
fraccion I, y 209, parrafo 2, inciso b, del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes se oponian a la disposicién contenida en el articulo 54, frac-
cién 11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que en el primero de los articulos legales mencionados se incrementa
de 2 a 2.5% el porcentaje de votacién para acceder a diputaciones por el
principio de representacion proporcional.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia expuso entre sus razones, para
establecer que los congresos locales pueden determinar el porcentaje minimo
requerido para acceder a las diputaciones de representacion proporcional,

siempre y cuando con ello asegure la participacién de los partidos con una
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verdadera representatividad y que dichas barreras sean razonables, las
siguientes.

La decision del poder revisor de la Constitucion de adoptar el sistema
mixto con predominante mayoritario a partir de 1977 ha permitido que
este sistema mayoritario se complemente con el de representacién propor-
cional, ante lo cual los partidos deben presentar listas de candidatos tanto
en los distritos electorales uninominales como en las circunscripciones
plurinominales.

Por cuanto hace a las entidades federativas, en el articulo 116, fraccién
11, parrafo 3, de la Constitucion federal se instituye la obligacion de inte-
grar sus legislaturas con diputados electos por ambos principios (mayoria
relativa y proporcional).

De todo lo anterior, se sigue que, de conformidad con los principios
rectores fundamentales, las legislaturas de los estados deben introducir
el principio de representacién proporcional en su sistema electoral local.

Sin embargo, pese a lo antes considerado, no existe obligaciéon por
parte de los estados y de los municipios de seguir reglas especificas para
efectos de reglamentacion de los aludidos principios.

La obligaciéon estatuida en los dispositivos fundamentales se reduce
a establecer, en el dmbito local, el aludido principio de representacién
proporcional, pero no existe disposicién constitucional que imponga
reglas especificas para tales efectos, de tal manera que, para que las legisla-
turas cumplan y se ajusten al dispositivo constitucional, es suficiente con
que adopten dicho principio en su sistema electoral local.

La facultad de reglamentar dicho principio es de las legislaturas esta-
tales, las cuales, conforme al texto expreso del articulo 116 constitucional,
solo deben considerar en su sistema ambos principios de eleccién, sin que

se prevea alguna disposicién adicional al respecto, por lo que la reglamenta-
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cion especifica en cuanto a porcentajes de votacion requerida y férmulas de
asignacién de diputaciones por el principio de representacion proporcional
es responsabilidad directa de dichas legislaturas.

Lo anterior —sefial6 la Suprema Corte—, puesto que, a ese respecto, la
Constitucion federal no establece lineamientos, sino que, por el contrario, en
el parrafo 3 de la fraccion 11 del numeral en cita se establece expresamente
que “Las Legislaturas de los Estados se integrardn con diputados elegidos
segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, en
los términos que sefialan sus leyes” (CPEUM, articulo 116, fraccién 111, 2016).

Asimismo, explicé que la representacién proporcional es el principio
de asignacién de curules por medio del cual se atribuye a cada partido o
coalicién un numero de escafios proporcional al nimero de votos emitidos
a su favor. La representacion proporcional pura es muy dificil de encontrar,
pues la mayor parte de los sistemas que utilizan este tipo de representacion
lo hace de forma aproximada y combindndolo con el sistema de mayoria.

La introduccién del principio de proporcionalidad obedece a la necesidad
de dar una representacion mas adecuada a todas las corrientes politicas
relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi como para garantizar, de
una forma mads efectiva, el derecho de participacién politica de la minoria
y, finalmente, para evitar los efectos extremos de distorsion de la voluntad
popular, que se pueden producir en un sistema de mayoria simple.

Por otra parte, los sistemas mixtos son aquellos que aplican los prin-
cipios de mayoria y de representacion proporcional, de distintas formas y
en diversas proporciones. El sistema puede ser de dominante mayoritario
o proporcional, dependiendo de cudl de los dos principios se utilice con

mayor extension y relevancia.
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Sentencia dictada en la accion de inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014

Promovida dicha accién por diversos partidos politicos, se planted la posible

contradiccion entre la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-

canos y normas de cardcter general federal, entre estas, la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Entre los motivos de invalidez, se argumenté que las normas reclamadas

son inconstitucionales en cuanto establecen que

Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones el tres por ciento de la
votacion vdlida emitida, se le asignard una curul por el principio de representacion
proporcional, independientemente de los triunfos de mayoria que hubiese obtenido

(Accion de inconstitucionalidad 22/2014).
Porque en su parecer:

Se invade la esfera de atribuciones de las entidades federativas, ya que
la Constitucion federal en ningiin momento autorizé que la legislacién
general en materia electoral fuera la que estableciera algtin mecanismo
para la asignacion de diputaciones de representacién proporcional local.
La Constitucién federal establecié un umbral de 3% del total de la
votacion vdlida emitida para que los partidos politicos nacionales con-
serven su registro, pero en ningdn momento dispuso que ese mismo
porcentaje fuera el suficiente para la obtenciéon de una diputacién de
representacion proporcional en el &mbito local, sino que exclusivamente
asiloorden¢ para la integraciéon de la Cadmara de Diputados, en términos
de la fraccion 11 del articulo 54 de la norma fundamental que al efecto
establece:
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Todo partido politico que alcance por lo menos el tres por ciento del total de
lavotacién valida emitida para las listas regionales de las circunscripciones
plurinominales, tendra derecho a que le sean atribuidos diputados segun el

principio de representacién proporcional (CPEUM, articulo 54, 2016).

La Suprema Corte sefialé que eran esencialmente fundados los ante-
riores argumentos, ya que el parrafo 3 de la fraccion 11 del articulo 116 de
la Constitucion federal dejo en manos del legislador local los términos en
los que habrian de disefiarse las férmulas de asignacién de diputados de
representacion proporcional, y ello significa que la legislacién general en
materia electoral no esta constitucionalmente autorizada para determinar
algin aspecto de dicho procedimiento.

La norma constitucional invocada, a juicio del 6rgano judicial, impone
una disposicién expresa, en el sentido de que son las leyes de las entidades
federativas las que deberdn establecer las férmulas para la asignacion de
diputados de representaciéon proporcional, respetando solamente los si-

guientes limites a la sobrerrepresentacion o subrepresentacion:

1) Ningun partido tendrd un nimero de diputados por ambos principios
que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en
8 puntos su porcentaje de votaciéon emitida.

2) La base anterior no se aplicara al partido que por sus triunfos en dis-
tritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votaciéon emitida
mas & por ciento.

3) Enlaintegracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de
un partido no podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiere

recibido menos de 8 puntos porcentuales.
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Consecuentemente, por su abierta contravencién a lo dispuesto en el

parrafo 3 de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion federal, debian

invalidarse los incisosay b del articulo 28 de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales, y por via de consecuencia la iltima porcion

normativa del inciso c del parrafo 2 del propio articulo 28 que establece:

Esta férmula se aplicard una vez que le sea asignado un diputado por la via
de representacion proporcional a los partidos politicos que hayan obtenido
el porcentaje de votacién minima para conservar el registro de conformidad

a la normatividad electoral (LGPP, articulo 9, inciso ¢, fraccion 111, 2015).

La Suprema Corte se apoy6 en un criterio sostenido anteriormente, la

jurisprudencia P./J. 69/98, de rubro MATERIA ELECTORAL. BASES GENE-
RALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, en la que

se precisaron las siguientes reglas que tienen que observar las legislaturas

de los estados para cumplir con el establecimiento del principio de propor-

cionalidad electoral tratandose de diputados:

1)

Condicionamiento del registro de la lista de candidatos plurinominales
para que el partido participe con candidatos a diputados por mayoria
relativa en el nimero de distritos uninominales que la ley sefiale.
Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacién estatal para
la asignacién de diputados.

Asignacién de diputados independiente y adicionalmente a las cons-
tancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los candidatos del
partido de acuerdo con su votacién.

Precision del orden de asignacién de los candidatos que aparezcan en

las listas correspondientes.
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5) El tope méaximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar
un partido debe ser igual al numero de distritos electorales.

6) Establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion.

7) Establecimiento de las reglas para la asignacién de diputados conforme

a los resultados de la votacién.

Asimismo, declaré la invalidez del articulo 9, inciso c, fracciones 1 y II,
de la Ley General de Partidos Politicos y, por consecuencia, la del ultimo

enunciado de la fraccién 111, que establece:

Esta formula se aplicard una vez que le sea asignado un diputado por la via
de representacién proporcional a los partidos politicos que hayan obtenido
el porcentaje de votacién minima para conservar el registro de conformidad

a la normatividad electoral.

En conclusion, no existe una disposicién constitucional que establezca
un umbral minimo para la asignacién de diputaciones de representacion
proporcional en las entidades federativas, y queda a libertad del legisla-
dor legal determinar este limite para poder acceder a las curules, sin que

la legislacion federal pueda regular este tema.

Sentencia SUP-RAP-756/2015, relativa a la pérdida
del registro del Partido del Trabajo, por no haber
obtenido 3% de la votacion valida emitida

La Sala Superior del TEPJF, en la sentencia que recay6 en el recurso de ape-
lacién promovido por el Partido del Trabajo (PT), a fin de controvertir la

resolucién INE/CG936/2015, emitida por el Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral, mediante la cual declar¢ la pérdida del registro de dicho
partido politico por no haber obtenido 3% de la votacion védlida emitida en
las elecciones federales del 7 de junio de 2015, realiz6 diversos pronuncia-
mientos acerca de esta barrera legal.

Se tomo6 en consideracion que en la eleccion federal de diputados que
se llevo a cabo en 2015 se habia anulado la votacién recibida en un distrito
electoral uninominal, y la autoridad administrativa electoral procedi6 a la
asignacién de diputaciones plurinominales y la declaracién de pérdida de
registro con los resultados de 299 distritos, sin esperar los resultados de la
eleccion extraordinaria.

Se acredit6 la inconstitucionalidad del articulo 94, pdrrafo 1, inciso b,
de la Ley General de Partidos Politicos, en la porcién normativa que refiere
que es la votacién vélida emitida en la eleccién ordinaria la que debe servir
como base para determinar si un partido politico nacional pierde su registro.

Se argumenté que el poder revisor de la Constituciéon precisd, de manera
puntual, que la base para determinar 3% a partir del cual se cancela el re-
gistro de los partidos politicos nacionales seria la votacién valida emitida en
cualquiera de las elecciones mencionadas, que comprende tanto la votacion
recibida en elecciones ordinarias como en extraordinarias.

Se razond que el legislador secundario introdujo, como pardmetro para
determinar ese 3% necesario para conservar el registro, que la votacién
valida se obtenga en elecciones ordinarias, el cual no se encuentra con-
templado en la Constitucién, y limita el derecho de los partidos politicos a
participar en la eleccién extraordinaria, pero no que los votos emitidos
a su favor se cuenten para determinar si se obtuvo dicho 3% en comento.

La Sala Superior estim6 que el concepto constitucional de votacién
valida emitida comprende tanto la obtenida en elecciones ordinarias como
extraordinarias, por lo que, al limitarlo a los resultados de las elecciones
ordinarias, en el articulo 94, parrafo 1, inciso b, de 1a Ley General de Partidos
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Politicos, y restringir los efectos de la participacién en las elecciones ex-
traordinarias a la postulacién de candidatos a la diputacién correspondiente,
de acuerdo con lo previsto en el numeral 24, parrafo 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se contraponia con el mandato
constitucional. Incluso, se llegaria al absurdo de que un partido politico
puede participar en una eleccién extraordinaria y ganar la diputacién por
el principio de mayoria relativa, pero los votos validamente emitidos no
pueden ser tomados en cuenta para conservar su registro.

Posteriormente, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emi-
tié el acuerdo INE/CG1049/2015 relativo al registro del Partido del Trabajo
como partido politico nacional, en acatamiento a la sentencia dictada por la
Sala Superior; consideré que se concluy6 el computo y se declar6 la validez
de la eleccién extraordinaria correspondiente al Distrito 01 del estado de
Aguascalientesy, con los resultados totales de los 300 distritos uninomina-
les, efectud el computo total y acordé resolver que el PT, al haber obtenido
en las elecciones federales de diputados un porcentaje de votaciéon valida
emitida superior a 3%, cumple con el requisito para conservar su registro
como partido politico nacional.

Sin embargo, el referido partido solicit6 que se le asignaran diputaciones
de representaciéon proporcional, como consecuencia de haber obtenido el
referido umbral de 3 por ciento.

Previamente, la Sala Superior habia confirmado la asignacién de di-
putados por el principio de representacién proporcional, realizada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y considerd infundados
los recursos de reconsideracién presentados por el Partido del Trabajo, al
seflalar que en materia electoral no hay efectos suspensivos, por lo que
la autoridad administrativa no debia esperar a que se llevara a cabo la
eleccion extraordinaria en el Distrito 01 de Aguascalientes, para hacer

la asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional,
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toda vez que la Constitucion establece que el inicio de sesiones del Congreso
de la Unién es el 1 de septiembre de 2015.

La Sala Superior resolvié también que no estaba a debate el computo
total de la eleccién ni la cancelacién del registro del Partido del Trabajo, sino
Unica y exclusivamente su derecho a que le sean asignados o no diputados
por el principio de representaciéon proporcional.

Posteriormente, la Sala Superior, al analizar el nuevo planteamien-
to del Partido del Trabajo, en la sentencia recaida en el expediente
SUP-RAP-826/2015 y acumulados, concluyé que ya se habia pronunciado
y confirmé la asignacién de diputados federales por el principio de repre-
sentacion proporcional.

El partido inconforme sefial6 que la autoridad electoral responsable
debi6 asignar las seis diputaciones que en derecho consideré6 que le corres-
pondian al Partido del Trabajo, al haber cumplido con las bases previstas
en el articulo 54 constitucional y con los requisitos para ser registrados, y
que a la fecha se encontraba en condicién suspensiva la asignacién de una
diputacion por el principio de representacién proporcional, motivo por el
cual la Cdmara de Diputados no se encontraba integrada en su totalidad; de
ahi que si no se ha tomado protesta pueda considerarse, de modo alguno,
que se ha actualizado el principio de definitividad o de acto consumado e
irreparable.

La Sala Superior establecid que se debia estar a lo resuelto en el recurso
de apelacién SUP-RAP-756/2015, que revocd la declaratoria emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral relativa a la pérdida de
registro del Partido del Trabajo, y sefial6 que lo resuelto en esa ejecutoria
no debia tener incidencia en la asignacion de diputados federales por el
principio de representaciéon proporcional.

De estas sentencias se desprende que si bien el umbral de pérdida

de registro como partido politico es igual a la barrera legal para obtener
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diputados federales de representaciéon proporcional, y que de una lectura
a primera vista parecen ser un mismo elemento, la Sala Superior separ6
estos dos actos juridicos.

Asi, determiné que la asignaciéon de diputados queda sujeta a la instala-
cion del Congreso, fecha que estd designada en la Constitucion, y que el 3%
de la votacién debia realizarse con los resultados de las elecciones vélidas.

Mientras tanto, el registro del partido politico quedd sujeto al resul-
tado posterior que se obtuviera una vez que se llevara a cabo la eleccion
extraordinaria, y para tales efectos administrativos era necesario contar
con la totalidad de los 300 distritos.

Sentencias relativas al umbral de representatividad
de los candidatos independientes

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver diversas acciones de
inconstitucionalidad, no emiti6é pronunciamiento alguno acerca del tema
de establecer un porcentaje especifico de respaldo, para que un ciudadano
obtenga su registro como candidato independiente a algtin cargo de elec-
cion popular, o bien respecto de la posible determinacién de un porcentaje
maximo que pueda ser entendido como un limite al ejercicio del derecho
fundamental de ser votado, mediante la postulaciéon de candidaturas in-
dependientes.

Sin embargo, ha convalidado porcentajes especificos establecidos en
legislaciones de diversas entidades federativas, precisamente al considerar
que su establecimiento se encuentra en el dmbito de la libertad de configu-
racion del legislador ordinario.

Asi, la Suprema Corte consider¢ vélida la previsién de 3% como apo-

yo ciudadano para el registro de las candidaturas independientes en las
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acciones de inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada 33/2014 (Coli-
ma); 38/2014 y sus acumuladas 91/2014, 92/2014 y 93/2014 (Nuevo Ledn);
39/2014 y sus acumuladas 44/2014, 54/2014 y 84/2014 (Morelos); 42/2014
y sus acumuladas 55/2014, 61/2014 y 71/2014 (Michoacdn); 45/2014 y
sus acumuladas 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014, 69/2014 y 75/2014
(Distrito Federal); 49/2014 y su acumulada 82/2014 (Sonora); 65/2014 y su
acumulada 81/2014 (Guerrero); 43/2014 y su acumulada 47/2014, 48/2014
y 57/2014 (Guanajuato), y 38/2015 y sus acumuladas 45/2015, 46/2015 y
47/2015 (Tamaulipas).*

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ademads de la libertad de
configuracion del legislador ordinario, sefialé6 que dicho porcentaje se re-
laciona con el numero de apoyos o respaldos que debe reunir un candidato
independiente para demostrar que cuenta con una popularidad aceptable
entre la ciudadania, a partir de la cual participa en la contienda con una
minima eficiencia competitiva frente a los demds partidos politicos, de
forma que se justifique que, en su oportunidad, se le otorguen los recursos
publicos necesarios para el desarrollo de la campafia respectiva.

Por otra parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral, en la senten-
cia dictada con motivo de los juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificados con las claves de expediente
SUP-JDC-902/2016, SUP-JDC-903/2016 y SUP-JDC-904/2016 acumulados,
sefialé que en cuanto al porcentaje de apoyo ciudadano exigido para con-
tender como candidato independiente, estd encaminando a constatar, con
algtin grado de certeza, que los aspirantes a ser registrados como candidatos
independientes tienen un grado de representatividad suficiente que les

permitird participar en condiciones de equidad en la contienda electoral,

4 Datos obtenidos de la sentencia recaida en el expediente SUP-JDC-1251/2016.
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al contar con un respaldo ciudadano relevante que haga previsible su posi-
bilidad de triunfary, consecuentemente, justifique que se eroguen recursos
estatales a su favor, pues resultaria absurdo hacerlo ante su sola intencién de
participar en un proceso electivo, sin que tuvieran el apoyo de un grupo
determinado de personas, que estimaron conveniente que lucharan en
este de manera individual.

Endicha sentencia, se retoma el criterio de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas,
40/2014 y acumuladas, asi como la 42/2014 y acumuladas, en las cuales
determiné que las legislaturas estatales cuentan con amplio margen de
libertad configurativa para regular el porcentaje de apoyo ciudadano que
requiere quien aspire a una candidatura independiente y que, en cuanto a
la exhibicién de la copia de la credencial de elector, constituye un requi-
sito razonable porque tiene el propésito de acreditar, con certeza, que la
candidatura alcanzo el respaldo ciudadano suficiente, que represente un
minimo de competitividad.

Por ultimo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 88/2015 y acumuladas, analizo la legisla-
cion del estado de Puebla que establece como requisito para los candidatos
independientes el criterio relativo a que los congresos locales cuentan con
amplio margen de configuracion legislativa, y fij6 de manera puntual que
esa libertad no es absoluta, pues en todo caso el régimen que se disefie debe
garantizar el contenido esencial y la posibilidad efectiva del ejercicio del
derecho a ser votado como candidato independiente, asi como los valores,
principios y derechos politicos también protegidos por la Constitucién, lo
que incluye la obligaciéon de que los requisitos y demds condiciones para
acceder a las candidaturas independientes no sean desproporcionados o

irrazonables.
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Atendiendo los criterios establecidos en estas sentencias, se observan
elementos en comun no solo referentes al coincidente namero de 3% que las
normas electorales argentina y mexicana prevén para obtener oportunidad
de acceder a curules legislativas (inclusive ese porcentaje es coincidente
en algunas entidades federativas en el tema de registro de candidatos
independientes y pérdida de registro de partidos politicos), sino en los fi-
nes y propositos de la norma que interpretan los érganos jurisdiccionales
electorales.

En efecto, se observa que el argumento comun de la sentencia emitida
por la Camara Nacional Electoral de Argentina y las sentencias emitidas por
la sciN y la Sala Superior del TEPJF es que el umbral de 3% refleja un verda-
dero apoyo ciudadano y una consecuente representatividad.

Es decir, el porcentaje de votacién que se exige para acceder a curules
legislativas —o el caso de registro de candidatos independientes y obtencion
o pérdida de registro de partidos en el caso de México— tiene como parti-
cularidad constatar, con certeza, que los partidos politicos y los candidatos
tengan un grado de representatividad suficiente y con respaldo ciudadano
relevante que justifique acceder a un 6rgano legislativo.

El porcentaje que tanto la legislacion argentina como la mexicana
establecen para acceder a diputaciones de representacién proporcional
se entiende necesario para evitar, por su parte, que la representacién que
otorga este sistema no se vea pulverizada entre diversas opciones politicas
que realmente no cuenten con un apoyo significativo del electorado.

Asf, el umbral o barrera legal, como lo precis6 el 6rgano judicial electoral
argentino, tiene fundamento razonable, puesto que con ello el legislador
pretendi6 preservar un adecuado funcionamiento del Poder Legislativo y
evitar que un excesivo fraccionamiento conlleve una atomizacién ilimitada

de la representacion.
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La exigencia del porcentaje de un umbral minimo indispensable para
participar en la asignacién de diputados de representacién proporcional
en las Camaras legislativas, situaciéon que ocurre tanto en Argentina
como en México, también permite que exista una representacion acorde a
lavotacion y la representatividad que deben presentar los partidos politicos
como medios conductores de la representaciéon ciudadana.

Inclusive, en el caso mexicano, la férmula hace que no participen, en
el proceso de conversién de votos a curules, los sufragios de los partidos
que no alcancen dicho umbral, los votos emitidos a favor de candidatos no
registrados y los votos nulos, a fin de que en la asignacion no se consideren
votos que no se traducirdn en curules, ya que ello generaria una distorsion

entre los votos obtenidos y el total de escafios asignados.

Conclusiones

1. Los sistemas electorales argentino y mexicano tienen en comun la repre-
sentacién proporcional con barrera legal para que los partidos politicos y
sus candidatos tengan derecho a acceder a los 6rganos legislativos.

2. Si bien los mecanismos de asignacion de curules son diferentes
(Argentina emplea el método D'Hondt y México, uno de cociente con resto
mayor) y el porcentaje de candidatos asignados difiere (en el primero es la
totalidad y en el segundo, dos quintas partes de la Cdmara de Diputados),
ambos emplean como factor la barrera legal de 3 por ciento.

3. Los fallos de las autoridades electorales de ambas naciones han
reconocido que la representatividad y la distribucién proporcional de las
curules son factores principales que justifican el empleo de las barreras

legales de asignacion.
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4. La asignacién de porcentajes minimos para acceder a un cargo de
diputado permite el fortalecimiento de la representatividad de los par-
tidos politicos, impidiendo que aquellos que no obtuvieron suficientes
sufragios accedan a cargos de representacion popular. Inclusive, en el caso
mexicano, se prescinden a efectos de determinar, para la asignacion de re-
presentacion proporcional, los votos otorgados a partidos que no obtuvieron
el umbral de 3%, junto con votos nulos y candidatos no registrados.

5. En el caso de México, las autoridades judiciales electorales han es-
tablecido que el umbral o barrera legal para acceder a la representacion
proporcional queda al arbitrio del legislador, sin que existan minimos o
maximos para poder establecerla.

6. La Camara Nacional Electoral de Argentina, en su sentencia, hace una
defensa de la representatividad que tienen los partidos politicos en el sistema
electoral argentino. En México, la asignacion de curules de representacion
proporcional también se dirige exclusivamente a los partidos politicos.

7. En el caso mexicano, si bien el porcentaje de 3% coindice con el umbral
minimo para que los partidos politicos nacionales conserven su registro
administrativo, la Sala Superior del TEPJF ha determinado en sus fallos que
la asignacion de curules queda vinculada a la toma de posesién e instala-
cion del organo legislativo, y el registro queda supeditado a la totalidad
del computo de la eleccién de los 300 diputados de mayoria, inclusive si se
producen elecciones extraordinarias. Si bien en primera instancia pareciera
que también el registro de los partidos politicos esta condicionado a este
umbral, constituye dos actos de diversa naturaleza.

8. La scIN ha definido que la CPEUM no prevé reglas especificas acerca de
la forma en que deben asignarse las curules de representacién proporcio-
nal en las legislaturas locales, pero esto no significa que haya una libertad
absoluta e irrestricta de los estados para establecer barreras legales, sino

que debe atenderse la necesidad de que organizaciones politicas con una
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representacién minoritaria, pero suficiente para ser escuchadas, puedan par-
ticipar en la vida politica; por tanto, cada entidad federativa debe valorar, de
acuerdo con sus condiciones particulares, cual es el porcentaje adecuado, y
no hacer nugatorio el acceso a los partidos que, atendiendo a su votacién,
reflejen una verdadera representatividad.

9. La Cdmara Nacional Electoral de Argentina concluye con soporte
en diversos criterios internacionales, incluyendo a México, que la regla
de la proporcionalidad constituye mds bien una orientacién o un criterio
tendencial, al punto que ni aun los sistemas proporcionales mds puros, sin
barreras legales, logran una congruencia exacta entre votos y bancas.

10. La finalidad de las barreras, pisos o umbrales es evitar la fragmenta-
cién que resultaria de un sistema puro, pues tiende a conciliar el pluralismo
con la necesidad de asegurar la efectividad en la organizacién y la actuacion
de los poderes legislativos, garantizando, asimismo, la pluralidad politica

que aseguran los sistemas de representacion proporcional.
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