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Sentencia SUP-JIN-142/2025y ﬁi@

acumulados AN

1. IMPUGNANTES Y ACTO IMPUGNADO

Los juicios fueron interpuestos por tres participantes en la eleccion
de magistraturas de la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF):

 Ernesto Camacho Ochoa, candidato hombre.
* Maria Guadalupe Vazguez Orozco, candidata mujer.

e Eusebia Gonzalez, también candidata mujer.



Sentencia SUP-JIN-142/2025y
acumulados

Todos ellos impugnaron el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral (INE) que aprobo el coOmputo final, la declaracion
de validez de la eleccion y la entrega de constancias de mayoria a las
personas ganadoras de esa circunscripcion.

En términos simples, los inconformes sostuvieron que existieron
irregularidades graves en la votacion y en el conteo de casillas, que
afectaron la certeza del resultado y alteraron el orden de las personas

electas.
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Sentencia SUP-JIN-142/2025y

acumulados

El acto impugnado fue, por tanto, el coOmputo total de la
circunscripcion de la eleccion judicial, especificamente el
Acuerdo INE/CG570/2025 mediante el cual se formalizo la
validez de la eleccion y se entregaron las constancias de

mayoria a las formulas ganadoras.
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Resultados
originales
de la

eleccion

Antes de la resolucion de la Sala Superior, el INE habia declarado ganadores
a:

* Un hombre y dos mujeres, de conformidad con el sistema de eleccion
judicial paritario.

* Dentro del grupo de mujeres, Guadalupe Vazquez Orozco habia quedado
en tercer lugar de votacion, por lo que no recibié constancia.

El coOmputo original establecia diferencias de votacion estrechas entre las dos
primeras mujeres, lo que motivo la impugnacion.

El reclamo de Vazquez Orozco fue que se habian contado indebidamente
votos en su contra y dejado de contabilizar votos validos a su favor en un
numero importante de casillas, lo que alterd el orden real de las preferencias.

Tras el analisis, la Sala Superior anuld casillas, corrigio el computo vy
modifico el resultado final, de modo que Vazquez Orozco ascendio al
segundo lugar de la eleccion de mujeres, desplazando a quien
originalmente ocupaba esa posicion.
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Resultados
originales
de la

eleccion

Antes de la resolucion de la Sala Superior, el
INE habia declarado ganadores a:

* Un hombre y dos mujeres, de conformidad
con el sistema de eleccion judicial
paritario.

* Dentro del grupo de mujeres, Guadalupe
Vazquez Orozco habia quedado en tercer
lugar de votacion, por lo que no recibio
constancia.

El cOmputo original establecia diferencias de
votacion estrechas entre las dos primeras
mujeres, lo que motivo la impugnacion.




Resultados
originales
de la

eleccion

El reclamo de Vazquez Orozco fue que se
habian contado indebidamente votos en
su contra y dejado de contabilizar votos
validos a su favor en un numero
importante de casillas, lo que altero el
orden real de las preferencias.

Tras el analisis, la Sala Superior anulo
casillas, corrigio el cOmputo y modifico el
resultado final, de modo que Vazquez
Orozco ascendio al segundo lugar de la
eleccion de mujeres, desplazando a quien
originalmente ocupaba esa posicion.




Causas de

nulidad de 202

casillas

e La Sala Superior declardo la nulidad de 202
casillas, lo cual representa un numero importante
en el contexto de una eleccion judicial.

L a nulidad no se baso en una sola causal, sino en
una combinacion de irregularidades graves,
analizadas de manera individual.

* A continuacion se desglosan las principales
causas que motivaron la anulacion y los
argumentos utilizados en cada caso.
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1. Irregularidades graves durante la jornada electoral A\
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Se detectaron anomalias graves y plenamente acreditadas en 5 casillas en el desarrollo
de la votacion que comprometieron la autenticidad del sufragio. Entre Hechos
acreditados:

a) Ingreso de personas armadas.

b) intimidacion a funcionarios

C) exigencia de entrega de boletas para su llenado.
Manipulacion de material electoral.

La Sala considero a través del analisis de las pruebas existentes, (actas de incidentes,
actas de la jornada electoral) que estas conductas fueron graves, dolosas vy
determinantes para el resultado en esas casillas, por lo que procedia su anulacion
conforme al articulo 75, fraccion IV de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME).




IRREGULARIDAD IRREGULARIDAD IRREGULARIDAD

GRAVE GRAVE GRAVE
INTIMIDACION DE EXIGENCIA DE
'NGREsﬁzaigiQSONAS FUNCIONARIOS ENTREGAS PARA SU
LLENADO
o o o ® o

IRREGULARIDAD CONSIDERACION DE LA SS
GRAVE A TRAVES DE PRUEBAS SE CONSIDERO QUE LAS
CONDUCTAS FUERON GRAVES, DOLOSAS Y
MANIPULACION DE DETERMINANTES PARA EL RESLTADOS DE ESAS
MATERIAL ELECTORAL CASILLAS POR LO QUE PROCEDIA SU

ANULACION




2. Casillas instaladas en lugar distinto al autorizado

En 83 casillas, la nulidad se debio a que las casillas no se instalaron en el lugar
previamente aprobado por el Consejo Distrital del INE, y no se acreditd que la
reubicacion fuera necesaria o informada correctamente a los votantes.

Aunque la ley permite la instalacion en otro sitio por causa de fuerza mayor o
caso fortuito, en las casillas anuladas no se justifico debidamente la causa (por
ejemplo, no hubo evidencia de que la escuela estuviera cerrada o el sitio fuera

INnseguro).

Esto genero incertidumbre para el electorado sobre la ubicacion real de la casilla
y violo el principio de certeza, lo que también motivo la nulidad conforme al
articulo 75, fraccion I, LGSMIME.



3. Nulidad por errory dolo en el coOmputo de votos (114 A\
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casillas) T

Esta fue la causal mas importante en términos de repercusion en el resultado vy
tambien la mas innovadora en su analisis.

La Sala detectd 114 casillas con inconsistencias aritméticas o actas alteradas,
entre ellas:

eDiferencias entre boletas recibidas, sobrantes y votos emitidos, que hacian
Imposible reconstruir el nUmero exacto de sufragios.

eSumas aritmeticas incorrectas en los rubros de votos por candidato y votos nulos.
eActas sin firmas o con cifras modificadas manualmente sin justificacion.

*Casillas donde el numero de votos superaba al total de electores en la lista
nominal.



3. Nulidad por errory dolo en el cOmputo de votos (114

casillas)

Estas irregularidades, conforme al articulo 75, fraccion V de la
LGSMIME, constituyen error o dolo en el coOmputo de votos.

El Tribunal considerd que el error fue determinante porque el numero
de votos afectados superaba la diferencia entre los dos primeros
lugares dentro del grupo de mujeres.

En esos casos, se anuld la votacion de la casilla y se excluyo del
computo total.



CRITERIO NOVEDOSO EN LA
CAUSAL DE ERRORY DOLO



AQUI EL APORTE JURIDICO + RELAVANTE DE LA SENTENCIA e

ESQUEMA DE VOTACION PARITARIO

Tradicionalmente, cuando un tribunal analiza si el error o dolo en
casillas es “determinante para el resultado”, compara el numero de
votos anulados con la diferencia entre primer y segundo lugar
general de toda la eleccion.

Sin embargo, en esta eleccion judicial se aplico por primera vez un
esquema paritario de votacion simultanea, es decir:

 Los hombres compiten entre si, y

 Las mujeres compiten entre si, porque deben elegirse una
magistratura por cada genero.




Ante esta estructura inedita, la Sala Superior establecio un nuevo criterio de
interpretacion:

 “La determinancia del error o dolo debe analizarse unicamente entre las
personas contendientes del mismo genero, porgue son quienes realmente
compiten por el mismo cargo.”

Esto significa que los votos anulados o las casillas impugnadas solo pueden
afectar el resultado entre candidatas mujeres; los votos de hombres no son un
parametro valido de comparacion.

Este ajuste metodologico —de comparar diferencias de votacion dentro del
mismo genero— es lo que la sentencia denomina un criterio novedoso ©

innovador en materia de nulidades electorales aplicadas a elecciones
judiciales.
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El criterio
tradicional
(antes de

2025)

Este modelo partia de tres supuestos:

a) Estructura de la competencia: Habia una
sola contienda con un solo ganador, sin
segmentacion por genero ni categorias
internas. Todos los candidatos competian
entre si, y el analisis de la votacion era global.

b) Determinancia del error: El error o dolo en
las actas debia ser determinante para
modificar el resultado general de la eleccion.




El criterio
tradicional
(antes de

2025)

La determinancia se evaluaba comparando la
diferencia total de votos entre el primer vy
segundo lugar con el numero de votos
contenidos en las casillas impugnadas.

* Si las casillas anulables representaban menos
votos que la diferencia, no procedia la nulidad.

 Si superaban esa diferencia, la nulidad se
declaraba procedente.

En sintesis, el parametro de comparacion era la
distancia aritmeética entre el primero y el
segundo lugar en toda la eleccion.




El criterio
tradicional
(antes de

2025)

c) Ejemplo tradicional: Si el primer lugar
obtenia 10 000 votos y el segundo 9 950
(diferencia de 50 votos), y se detectaban
irregularidades en casillas que contenian 80
votos, el error seria determinante.

En cambio, si las casillas con error contenian
solo 20 votos, no lo seria.

Este enfoque se aplicaba uniformemente a
todos los tipos de elecciones, sin distinguir
subgrupos (por género, representacion, etc.).




Limitaciones del
Modelo Tradicional

Cuando en 2025 se realizd la primera eleccion judicial con enfoque
paritario estructural, este esquema resulto insuficiente. ¢ Por que? Porque
ya no existia una sola contienda, sino dos simultaneas y paralelas: una
entre hombres y otra entre mujeres, debido a la exigencia de paridad de
genero en la integracion de las salas del Tribunal Electoral.

Asi, el parametro clasico de comparacion (primer vs. segundo lugar
general) dejaba de tener sentido, porque hombres y mujeres no competian
entre si ni afectaban sus resultados mutuamente.

Esto planted un problema técnico: ;como determinar si un error en
casillas era “determinante” si los generos competian por espacios
distintos?
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Nuevo Criterio del SUP-JIN-142/2025

La Sala Superior, al resolver este caso, redefinio la metodologia para analizar la causal de
error o dolo en el cOmputo de votos en elecciones judiciales bajo esquema paritario.

a) Separacion de contiendas por genero

El Tribunal establecido que, en estas elecciones, deben considerarse dos universos
electorales distintos:

1.Contienda entre mujeres, y
2.Contienda entre hombres.

Por tanto, la determinancia del error o dolo no puede analizarse globalmente, sino dentro
del grupo de género al que pertenecen las personas afectadas.

En otras palabras: los votos anulados en casillas donde compiten mujeres solo pueden
alterar el resultado entre las mujeres candidatas, y no entre las de distinto género.

A\
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Nuevo Criterio del SUP-JIN-142/2025

b) Nuevo método de determinancia
Para saber si el error fue determinante, ahora se compara:

La diferencia de votos entre el primer y segundo lugar dentro del mismo genero, con el
numero de votos contenidos en las casillas anuladas o con errores graves.

De este modo, si el error aritmetico o doloso en casillas afecta mas votos de los que
separan a las dos candidatas mujeres con mayor votacion, la nulidad si es determinante;
si no los rebasa, no lo es.

c) Justificacion del cambio

El Tribunal fundamento este ajuste en el principio de paridad sustantiva reconocido por la
Constitucion mexicana (articulos 1° y 41), y en la necesidad de garantizar que la
competencia sea equitativa dentro de cada grupo de género.
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Nuevo Criterio del SUP-JIN-142/2025

Aplicar el parametro tradicional (comparar hombres y mujeres) hubiera supuesto una
distorsion de la voluntad popular, pues habria mezclado contiendas independientes.

Asi, la Sala Superior reconocio que la paridad no es solo un criterio de integracion, sino
también un parametro interpretativo para analizar nulidades electorales.

d) Efectos practicos del nuevo criterio

Al aplicarlo, la Sala Superior determind que los errores y dolos en 114 casillas eran
determinantes exclusivamente para la eleccion femenina, porque el numero de votos
afectados superaba la diferencia entre las dos mujeres con mayor votacion.

Esto llevo a la recomposicion del computo y al ascenso de Guadalupe Vazquez Orozco al
segundo lugar
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Tabla de informacion

CRITERIO TRADICIONAL

NUEVO CRITERIO

TIPO DE ELECCION

Politica ordinaria (una sola contienda)

Judicial paritaria (dos contiendas
paralelas)

COMPETENCIA

Todos los candidatos compiten entre si

Hombres entre hombres, mujeres entre
mujeres

DETERMINANCIA

Diferencia entre primery segundo lugar general

Diferencia entre primery segundo lugar del
mismo género

UNIDAD DE ANALISIS

Coémputo total de la eleccion

Cdmputo parcial por grupo de género

FUNDAMENTO INTERPRETATIVO

Principio de certeza y voto valido

Principio de paridad sustantivay equidad
de género

EFECTO PRATICO

Anulacion si afecta el resultado global

Anulacion si afecta el resultado dentro del
género




E
IMPLICACIONES DEL NUEVO CRITERIO é}%

Este cambio no solo resolvio un caso puntual, sino que sento precedente
para todas las futuras elecciones judiciales paritarias y, potencialmente, para
cualquier proceso donde existan categorias de competencia diferenciadas
(por ejemplo, cuotas indigenas o de diversidad).

Entre las consecuencias mas importantes destacan:

1.Nueva forma de medir la determinancia: el analisis aritmético debe
adaptarse a la estructura de competencia real.

2.Refuerzo del principio de paridad sustantiva: la Sala Superior reconocio
que la igualdad de genero no se agota en la postulacion, sino que debe
extenderse a la forma en que se resuelven impugnaciones.



IMPLICACIONES DEL NUEVO CRITERIO

3.Ajuste metodologico para futuras elecciones judiciales: el INE y los
tribunales deberan disefar sus cOmputos y sistemas de impugnacion
diferenciando los blogues de genero.

4.Mayor proteccion a la certeza y equidad de las candidatas: evita que
un error en casillas que solo afecta a mujeres sea relativizado por una
comparacion con hombres que no compiten por el mismo puesto.



EN SINTESIS

Criterio del TEPJF

ANTES DE 2025: El “error o dolo” era cualquier inconsistencia grave en el
computo que alterara el resultado general. La determinancia se evaluaba con
base en la diferencia entre el primery segundo lugar global.

A PARTIR DEL JIN-142/2025: Se redefine la causal: el analisis de
determinancia debe hacerse dentro del grupo de género correspondiente,
aplicando el principio de paridad sustantiva y adaptando los parametros
tradicionales de nulidad a las nuevas estructuras electorales judiciales.



Al aplicar las nulidades fundadas, especialmente las 114 por error y dolo, el
Tribunal recalculd el computo de votacion.

El resultado de esa recomposicion fue que:

*Se restaron votos a la candidata que originalmente estaba en segundo lugar
(por anulacion de casillas favorables a ella).

*Se conservaron y validaron votos de casillas donde Vazquez Orozco si habia
obtenido votacion valida, pero que habian sido indebidamente descartadas
en el computo original.



Asi, tras la nueva suma total, Vazquez Orozco supero a su contendiente
por un margen suficiente para ocupar el segundo lugar en la eleccion de

Mujeres.

Dado que se elegian dos magistradas, la Sala Superior ordeno expedirle
constancia de mayoria y dejar sin efectos la constancia otorgada a
quien habia sido originalmente segunda.



EFECTOS DE LA SENTENCIA

La resolucion genero efectos concretos tanto en los resultados como en la validez de la
eleccion:

1.Se confirmo la eleccion de los candidatos hombres, sin cambios en su resultado.

2.5e modifico la eleccion de mujeres en la circunscripcion de Monterrey, sustituyendo a
una de las ganadoras por Guadalupe Vazquez Orozco.

3.Se anularon 202 casillas en total, distribuidas entre las diversas causales senaladas.
4.5e ordeno al INE:

- Realizar un nuevo computo distrital, excluyendo las casillas anuladas.

- Actualizar los resultados finales.

- Expedir una nueva constancia de mayoria a Guadalupe Vazquez Orozco.

5.Finalmente, la Sala declaro firme y valida la eleccion, confirmando el proceso salvo por
los ajustes derivados de las nulidades.
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RELEVANCIA DE
LASENTENCIA'Y
DECISION DEL

TEPJF

Sienta un precedente sobre como deben
analizarse las nulidades en elecciones con
criterio de paridad sustantiva.

Afirma el principio de certeza electoral, al exigir
que toda nulidad esté plenamente motivada y
documentada.

Reformula el analisis de la determinancia,
distinguiendo entre subgrupos competidores
por genero, lo cual no existia antes en procesos
judiciales de esta naturaleza.

Y demuestra que una recomposicion parcial del
computo puede modificar el resultado sin
necesidad de repetir la eleccion.




