
INTRODUCCIÓN

Escuela Judicial Electoral



NULIDADES



¿Sanción, defensa o mero resultado?



De acuerdo con nuestro sistema, 

en el nivel federal,

es posible anular

– Un voto.

– Una casilla.

– Una elección de diputados federales, 

senadores y presidente.



Principio rector

Conservación de los 

actos válidamente celebrados



Artículo 75

1. La votación recibida en una casilla será nula cuando se 

acredite cualesquiera de las siguientes causales:

d) Recibir la votación en fecha distinta a la 

señalada para la celebración de la elección;



➢ Certeza del momento en que se 

recibió la votación.

Valor jurídico protegido



Día y hora en que se recibió 

la votación

Que la recepción de la votación se haya 

dado en fecha distinta para la celebración 

de la elección

Que la irregularidad fue 

determinante para el resultados de 

la votación

Elementos a 

considerar para 

su configuración



Artículo 75

1. La votación recibida en una casilla será nula cuando se 

acredite cualesquiera de las siguientes causales:

e) Recibir la votación personas u órganos 

distintos a los facultados por el Código 

Federal de Instituciones y Procedimientos 

Electorales;



➢ La recepción de la votación

➢ Certeza de que los funcionarios que 

reciben el voto se encuentran 

facultados por la ley.

Valores jurídicos protegidos



Personas autorizadas para recibir la votación

✓Presidente.

✓Secretario.

✓Primer escrutador.

✓Segundo escrutador.

✓Suplentes (corrimiento).

✓Elecciones concurrentes.

✓Casilla única: un secretario y escrutador adicional.

Si falta algún funcionario, el presidente designará de los electores en

la fila a los ciudadanos que ocuparán el cargo de quien no llegó

siempre y cuando tengan su credencial para votar y estén inscritos

en la Lista Nominal de Electores de la sección y desde luego que

acepten el cargo



Elementos a considerar 

para su configuración

Que la votación no fue 

recibida por las personas 

autorizadas.

Que la mesa directiva de 

casilla no se integró por 

todos los funcionarios 

necesarios.

Que alguna o algunas de las personas que 

integraron la mesa directiva de casilla no 

aparecen en el listado nominal de la sección 

correspondiente, o tienen algún impedimento 

para fungir en el cargo.



DIVERSAS HIPÓTESIS QUE SE PUEDEN PRESENTAR

a) Corrimiento de funcionarios.

b) Actuación de suplentes en ausencia de los propietarios.

c) Funcionarios de una casilla, actuando en otra
correspondiente a la misma sección electoral.

d) Ciudadanos de la sección electoral de la casilla, actuando
como funcionarios.

e) Ausencia de funcionarios.

f) Actuación de candidatos como funcionarios.



DIVERSAS HIPÓTESIS QUE SE PUEDEN PRESENTAR

g) Actuación de representantes de partidos o funcionarios públicos
como integrantes de la mesa directiva de casilla.

h) Presentación tardía del Presidente de casilla designado, antes de

su sustitución.

i) Sustitución de funcionarios. Es ilegal si los ciudadanos

previamente designados están presentes en la instalación de la

casilla.

j) Personas que no están inscritas en la lista nominal de electores

actúan como funcionarios de casilla.



Artículo 75

1. La votación recibida en una casilla será nula cuando se 

acredite cualesquiera de las siguientes causales:

f) Haber mediado dolo o error en la computación 

de los votos y siempre que ello sea 

determinante para el resultado de la votación;



➢ Certeza en el cómputo de los 

votos que fueron emitidos por los 

ciudadanos.

Valor jurídico protegido



Error

Cualquier idea o expresión no conforme a 

la verdad, o que tenga diferencia con el 

valor exacto, y que jurídicamente implica 

ausencia de mala fe.

Dolo

Una conducta que lleva 

implícito engaño, fraude, 

simulación o mentira.

Votos emitidos 

conforme a la 

lista nominal. 

Votos depositados

en la urna.

Votación 

emitida

Se detecta mediante la comparación de 

rubros fundamentales en las actas, relativos 

a la emisión de los votos.



Verificar si 

existió dolo o 

error en el 

cómputo de 

votos

Elementos 

que deben 

demostrarse 

para su 

actualización Que ese dolo o 

error fue 

determinante para 

el resultado de la 

votación



SEGUNDA CLASE

Criterios jurisprudenciales 

y caso práctico



JANO BIFRONTE



Jano, Janus, Ianus, Ianuarius a Janeiro y Janero y de ahí

derivó a enero.

January en inglés, Janvier en francés.

Se trataba de un dios genuinamente romano.

Divinidad relacionada con las puertas, los comienzos y los

finales.

Por eso le fue consagrado el primer mes del año y se le

invocaba públicamente el primer día de enero.



Clasificación del sistema de nulidades 
41, f. VI de la CPEUM, 288.2. y 3. la LEGIPE y 71–78 bis de la LGSMIME

Voto

Específicas

Nulidades Votación recibida en casilla

Genéricas

electorales
Específicas

Elección

Genéricas



Inciso d)

Recibir la votación en fecha distinta a la

señalada para la celebración de la

elección.



Tesis CXXIV/2002. RECEPCIÓN DE LA VOTACIÓN. LOS ACTOS DE INSTALACIÓN DE LA

CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO (LEGISLACIÓN

DEL ESTADO DE DURANGO).

Toda vez que la recepción de la votación ocurre con posterioridad a la instalación de la casilla, el

inicio de la primera está en función de la realización de la segunda. Al respecto, en el Código Estatal

Electoral de Durango no se prevé una hora anterior a las ocho horas de la fecha de la elección para

que los integrantes de la mesa directiva de casilla se reúnan en el lugar en que deba instalarse, a

efecto de que preparen e inicien dicha instalación. Por otra parte, la instalación se realiza con

diversos actos, como son, entre otros: llenado del apartado respectivo del acta de la jornada

electoral; conteo de las boletas recibidas para cada elección; armado de las urnas y cercioramiento

de que están vacías; instalación de mesas y mamparas para la votación; firma o sello de las boletas

por los representantes de los partidos políticos, que naturalmente consumen cierto tiempo que, en

forma razonable y justificada, puede demorar el inicio de la recepción de la votación, sobre todo si no

se pierde de vista que las mesas directivas de casilla son un órgano electoral no especializado ni

profesional, integrado por ciudadanos que por azar desempeñan el cargo, lo que explica que no

siempre realicen con expeditez la instalación de una casilla, de tal forma que la recepción de la

votación se inicie exactamente a la hora legalmente señalada.



Jurisprudencia 6/2001. CIERRE ANTICIPADO DE CASILLA. NO NECESARIAMENTE CONSTITUYE CAUSA

DE NULIDAD DE SU VOTACIÓN.- El hecho de que una casilla se cierre antes de la hora señalada por la ley,

permite presumir válidamente que se dejaron de recibir indebidamente un número de sufragios que no es posible

determinar, lo que constituye una irregularidad grave, por atentar contra el principio constitucional de libertad del

voto. Sin embargo, para que dicha irregularidad pueda configurar la causal de nulidad de presión en el electorado,

es necesario que resulte determinante para el resultado de la votación, pues la determinancia es un requisito

constitutivo de la causal de nulidad. En tales condiciones, si se acredita que la votación recibida en la casilla

cerrada anticipadamente, es similar a la media aritmética del distrito o municipio al que pertenece, pues lo ordinario

es que no ocurran a votar todos los electores pertenecientes a la casilla; que aun en el caso que hubieran votado

todos los electores que no lo hicieron, o de acuerdo a la tendencia de votación observada en la casilla, no podría

modificarse el resultado final de su votación; o cualquier otra situación análoga que permita concluir que la

irregularidad mencionada no fue determinante para el resultado final de la votación y, consecuentemente, no se

actualizó la causal de nulidad de presión en el electorado; situación que se ve robustecida en los casos en que no

existan incidencias o protestas por parte de los representantes de los partidos políticos en casilla, suman indicios

en el mismo sentido, ya que lo común es que los representantes partidistas tengan cierto conocimiento de los

votos duros que tienen en su medio y estén conscientes por aproximación de sus partidarios que han ocurrido a

votar y los que no lo han hecho aún, a medida que avanza la jornada electoral, por lo que de haberse opuesto al

cierre anticipado de la casilla y constar esto en el acta, no dejaría de implicar algún leve indicio de que en su

concepto faltaban aún por llegar ciudadanos que tenían alta probabilidad de votar por su partido, y esto pudo

motivar al representante a exigir que continuara abierta la casilla.



Tesis XXVI/2001. INSTALACIÓN ANTICIPADA DE CASILLA, DEBE SER DETERMINANTE PARA

PRODUCIR LA NULIDAD DE LA VOTACIÓN.

El hecho de que se instale una casilla antes de la hora que la ley lo autoriza, debe ser

determinante para conducir a la nulidad de votación de la casilla, pues la finalidad de la

disposición de que la instalación no sea antes de las ocho horas, consiste en que los

representantes de los partidos políticos no se vean sorprendidos u obstaculizados en su labor

de vigilancia de los actos que se susciten en la casilla, para verificar su apego a la ley, toda vez

que éstos están en conocimiento que las actividades empiezan a las ocho horas, ya que la verificación

de los representantes consiste en constatar que se armaron las urnas, que éstas estaban vacías y que

se colocaron a la vista de todos, de modo que, en caso de instalación anticipada, puede existir la

posibilidad de que no se les respete tal derecho y se cometan irregularidades que no puedan impedir,

con trascendencia a la legalidad de la recepción de la votación, y poner en duda los principios que la

rigen, en especial el de certeza; sin embargo, ese peligro pasa de una situación que queda en mera

potencialidad, cuando la casilla se instala momentos antes de las ocho horas, pero ante la presencia

de los representantes de los partidos políticos contendientes en la elección, porque entonces, éstos no

se ven privados de la oportunidad de vigilar y verificar que se cumplan los requisitos materiales y

procedimentales de la instalación, como los ya mencionados. Por tanto, cuando se dan las

circunstancias de ese modo, la irregularidad consistente en abrirse la casilla momentos antes de la

hora señalada para su instalación, no actualiza una causa de nulidad, por no resultar determinante

para el resultado de la votación.



Inciso e)

Recibir la votación personas u órganos

distintos a los facultados por el Código

Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.



Jurisprudencia 44/2016. MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VÁLIDA SU INTEGRACIÓN SIN ESCRUTADORES.-

De lo dispuesto en los artículos 82, párrafos 1 y 2, 84, 85, 86, 87 y 274, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, se colige que, para una óptima recepción de la votación en las elecciones federales, las

mesas directivas de casilla se integrarán por un presidente, un secretario, dos escrutadores y tres suplentes

generales; y para el caso de elecciones concurrentes deben instalarse casillas únicas, las cuales se conformarán con

un presidente, dos secretarios y tres escrutadores. En ocasiones, y por diversos motivos, los ciudadanos designados

por la autoridad administrativa no asisten el día de la jornada, por lo que con objeto de garantizar la recepción de la

votación los funcionarios presentes optan por recibir la votación sin integrar la mesa directiva de casilla con la

totalidad de sus miembros. Así, de acuerdo a los principios de división del trabajo, jerarquización, plena

colaboración y conservación de los actos públicos válidamente celebrados, la integración sin escrutadores no

afecta la validez de la votación recibida en casilla, ello en atención a que es atribución del presidente asumir las

actividades propias y distribuir las de los ausentes, por lo que es válido que con ayuda de los funcionarios presentes y

ante los representantes de los partidos políticos realice el escrutinio y cómputo.



Jurisprudencia 13/2002 RECEPCIÓN DE LA VOTACIÓN POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A

LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACIÓN DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA

PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCIÓN ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE

NULIDAD DE VOTACIÓN (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES).-

El artículo 116 de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, señala que las mesas directivas de casilla se

integran con residentes de la sección electoral respectiva, en pleno ejercicio de sus derechos políticos, de

reconocida probidad, que tengan modo honesto de vivir, y los conocimientos suficientes para el desempeño de

sus funciones. Por su parte, el artículo 210 del mismo ordenamiento prescribe la forma en que deben proceder

los ciudadanos insaculados y nombrados para los cargos de presidente, secretario y escrutadores propietarios de

la casilla electoral para instalarla, previéndose, al efecto, en el numeral 215, los mecanismos o procedimientos a

seguir en caso de que no pueda instalarse la mesa directiva con la normalidad apuntada, entre cuyos supuestos

eventualmente puede y debe recurrirse a ocupar los cargos faltantes mediante la designación, por parte de algún

funcionario propietario o suplente, la propia autoridad electoral o incluso los representantes de los partidos

políticos de común acuerdo, según fuere el caso, de entre los electores que se encontraren en la casilla, esto es,

pertenecientes a dicha sección electoral. Ahora bien, el simple hecho de que haya formado parte en la

integración de la mesa directiva de casilla, cualquiera que hubiese sido el cargo ocupado, una persona

que no fue designada por el organismo electoral competente ni aparezca en el listado nominal de

electores correspondiente a la sección electoral respectiva, al no tratarse de una irregularidad meramente

circunstancial, sino una franca transgresión al deseo manifestado del legislador ordinario de que los

órganos receptores de la votación se integren, en todo caso, con electores de la sección que

corresponda, pone en entredicho el apego irrestricto a los principios de certeza y legalidad del sufragio;

por lo que, consecuentemente, en tal supuesto, debe anularse la votación recibida en dicha casilla.



Tesis XIV/2005. MESA DIRECTIVA DE CASILLA. REQUISITOS NECESARIOS PARA SU INTEGRACIÓN EN

CASOS EXTREMOS SÓLO CON EL PRESIDENTE Y EL SECRETARIO.- Cuando el segundo párrafo del artículo

349 de la Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California establece que en casos extremos

será suficiente la presencia del Presidente y Secretario o de quienes asuman sus funciones para instalar la casilla y

recibir la votación, se refiere a un acontecimiento último y extraordinario, porque lo ordinario es que las mesas

directivas de casillas se integren el día de la jornada electoral con los funcionarios previamente designados o, en su

caso, con los suplentes generales. De esta forma, es necesario acreditar la causa extrema por la cual la casilla

recibió la votación respectiva con tan sólo dos ciudadanos, pues resulta ser la última opción para su

instalación, una vez agotadas las demás, o bien, porque no fue posible, jurídica ni materialmente hacerlo,

cuando, por ejemplo, se demuestre que la casilla se instaló después de las doce del día, lo cual por sí mismo es una

causa extrema, toda vez que se presume la imposibilidad de la autoridad administrativa electoral para actuar; o, bien,

se instaló antes de las doce del día, pero acreditando que existía un gran número de electores esperando emitir su

voto, pero al mismo tiempo se demuestre que el presidente estaba imposibilitado para realizar las sustituciones, toda

vez que esos mismos electores se negaron a cubrir las funciones faltantes, se determine que, aun dando aviso al

consejo distrital, éste no podría tomar las medidas pertinentes, antes de las trece horas, hora límite para instalar la

casilla, o que los representantes de los partidos políticos acreditados en la casilla fueron incapaces de ponerse de

acuerdo respecto de la designación de los escrutadores, entre otras. En este estado de cosas, si bien es cierto, este

órgano jurisdiccional ha sostenido el criterio según el cual, el hecho de que no se siga el procedimiento de sustitución

de funcionarios, aun siendo una irregularidad, por sí sola es insuficiente para actualizar la causal que nos ocupa,

porque el bien jurídico tutelado es la debida recepción de la votación por personas legalmente autorizadas, en el caso

concreto de la legislación de Baja California, debe tenerse en cuenta que no basta con que la casilla funcione con

el presidente y el secretario para sostener que se presentó una causa extrema para ello, sino que debe

asentarse la situación extrema que motiva dicha integración, a fin de garantizar la certeza de la votación.



Tesis VIII/2019. MESAS DIRECTIVAS DE CASILLAS. EN ELECCIONES CONCURRENTES, SU

INTEGRACIÓN ESTÁ REGULADA POR LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.-

De la interpretación sistemática y funcional de los artículos 116, fracción IV, y 124 de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos; y 83, 253 y 258 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, se desprende que dicha Ley General delinea las reglas esenciales para

la integración de las mesas directivas de casilla y, por tanto, ese es el marco normativo que tiene

aplicabilidad cuando se trate de elecciones concurrentes, sin que esto pueda considerarse una

vulneración a las atribuciones de las legislaturas locales para organizar las elecciones. Lo

anterior, porque la naturaleza de esta Ley General es ser una legislación marco con incidencia en todos

los órdenes jurídicos, incluidos por supuesto los estatales, la cual, además de establecer ámbitos de

competencia entre las autoridades electorales, nacional como estatales, señala cómo se debe actuar

particularmente para el caso de elecciones concurrentes. Lo anterior es razonable si se considera que

cuando hay elecciones concurrentes solamente se integra una casilla, la cual recibe la votación de las

elecciones federales, estatales y municipales, motivo por el cual, al estar varios comicios involucrados,

se debe atender a un solo ordenamiento en la conformación de las casillas para evitar una dualidad

normativa.



Tesis XIV/2017. MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA. ES INCONSTITUCIONAL EXCLUIR A CIUDADANOS

CON DOBLE NACIONALIDAD EN SU INTEGRACIÓN.-

De la interpretación de los artículos 1º, 5º, 32, 41, Base V, Apartado A, párrafo segundo, y 127, de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, inciso c), de la Convención Americana sobre

Derechos Humanos; así como 81, 82 y 84 a 89, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, se concluye que la restricción establecida en la porción normativa del artículo 83, apartado

1, inciso a), de la mencionada ley, genera una distinción discriminatoria, toda vez que no tiene un fin

constitucional legítimo, y no resulta aplicable el artículo 32 constitucional que permite regular el

ejercicio de los derechos de las personas con doble nacionalidad y reserva determinados cargos y

funciones para los mexicanos por nacimiento que no adquieran otra nacionalidad, ya que este último

numeral se refiere a determinados cargos y funciones del servicio público que son estratégicos y

prioritarios para la preservación del interés nacional y no a la función electoral de integrar mesas

directivas de casilla que, aunque es relevante para la democracia y protege la decisión del electorado el día

de la jornada electoral, es una actividad colegiada con una serie de controles administrativos y, en su caso,

jurisdiccionales, a fin de que su designación y actuación sea la óptima.



Inciso f)

Haber mediado dolo o error en la computación de los votos y

siempre que ello sea determinante para el resultado de la

votación.



Jurisprudencia 8/97. ERROR EN LA COMPUTACIÓN DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE

DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y CÓMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O

ILEGIBLES, O EL NÚMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR

NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACIÓN.-



Tesis XXIX/97.- ERROR EN EL ESCRUTINIO Y CÓMPUTO DE LOS VOTOS. EL INTERÉS PARA

IMPUGNARLO CORRESPONDE A CUALQUIERA DE LOS PARTIDOS CONTENDIENTES EN LA

ELECCIÓN.- (…) El error resulta determinante cuando se puede inferir válidamente que en la hipótesis de

no haberse cometido, podría haber variado el partido político reconocido como triunfador en el acta

correspondiente; y por esto, ordinariamente se establece una comparación entre el número de votos que

alcanza el error detectado, con el que da la diferencia que existe entre los sufragios atribuidos al

vencedor en la casilla y los reconocidos al partido político que se encuentra en el segundo lugar,



Jurisprudencia 28/2016. NULIDAD DE VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA. PARA

ACREDITAR EL ERROR EN EL CÓMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS

DISCORDANTES.- El artículo 75, párrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnación en Materia Electoral, prevé como causal de nulidad de la votación

recibida en casilla el haber mediado error o dolo en el cómputo de los votos y que tal

circunstancia sea determinante para el resultado de la votación. Al respecto, la Sala Superior

ha determinado que dicha causal de nulidad, por error en el cómputo, se acredita

cuando en los rubros fundamentales: 1) la suma del total de personas que votaron; 2)

total de boletas extraídas de la urna; y, 3) el total de los resultados de la votación,

existen irregularidades o discrepancias que permitan derivar que no hay congruencia

en los datos asentados en el acta de escrutinio y cómputo, en virtud de que dichos

rubros se encuentran estrechamente vinculados por la congruencia y racionalidad que debe

existir entre ellos, pues en condiciones normales el número de electores que acude a sufragar

en una determinada casilla, debe ser igual al número de votos emitidos en ésta y al número

de votos extraídos de la urna. Bajo ese contexto, para que la autoridad jurisdiccional pueda

pronunciarse al respecto, es necesario que el promovente identifique los rubros en los

que afirma existen discrepancias, y que a través de su confronta, hacen evidente el

error en el cómputo de la votación.



CASOS

PRÁCTICOS



Inciso d)

Recibir la votación en fecha distinta a la

señalada para la celebración de la

elección.



RECURSO DE RECONSIDERACIÓN

EXPEDIENTE: SUP-REC-893/2018

ACTOR: ÁLVARO JOSÉ SUÁREZ GARZA 

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL 

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER 

JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, 

CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA 

CIRCUNSCRIPCIÓN PLURINOMINAL, CON 

SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEÓN

TERCERO INTERESADO: MOVIMIENTO 

CIUDADANO

MAGISTRADO PONENTE: REYES 

RODRÍGUEZ MONDRAGÓN

SECRETARIOS: CHRISTOPHER AUGUSTO

MARROQUÍN MITRE, PAULO ABRAHAM

ORDAZ QUINTERO, ENRIQUE AGUIRRE

SALDÍVAR Y ALMA DELIA DEL VALLE

VELARDE.



Álvaro José Suárez Garza ~ Candidato de MORENA por la Senaduría Nuevo León.

Elección 1º de julio de 2018.

Triunfo de Movimiento Ciudadano y del PAN.

El actor quedó en tercer lugar.

Solicitó nulidad de diversas casillas. Las anularon. Aún así, no alcanzó para variar el 

resultado.

También alegó que las irregularidades se habían producido en más de un 20% de las 

casillas, por lo que procedía la nulidad de las elecciones. La SRM consideró que no, por lo 

que no anuló la elección.

Se inconformó mediante un recurso de reconsideración.

Por diversas causas, no le dieron la razón y la Sala Superior confirmó la sentencia de la 

SRM.
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