Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion para
las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacion
se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan
las_normas quales aplicables, y los hechos que hacen que el
caso _encaje en las hipotesis normativas. Pero para ello basta que
quede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que
pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la
expresion de lo estrictamente necesario para que
sustancialmente se comprenda el argumento expresado. Solo la
omision total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no
dé elementos al afectado para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido Por las autoridades, podra
motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacion y
fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal

ue el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y
ge hecho en que se apoyo la autoridad, de manera que quede
Elenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los

echos aducidos por la autoridad, y para alegar en contra de su
argumentacion juridica, podra concederse 0 no, el amparo, por
incorrecta fundamentacion y motivacion desde el punto de vista
material o de contenido pero no por violacion formal de la
garantia de que se trata, ya que ésta comprende ambos
aspectos.




Queé se puede resumir de
las tesis anteriores?

Se presupone que la decision judicial adopta la
forma de un silogismo.

¢, QUE es un silogismo?

Un argumento deductivo en el gue se infiere una
conclusion a partir de dos premisas:



Entonces, ¢ eS que ell
razonamiento sustancial al
respecto consiste en el paso de
una premisa a la otra y de ahi a
la conclusion?

En principio asi es. Pero entonces, no
habria razon para gue esto Ilo
estipulara la jurisprudencia o la ley,
puesto gue es una necesidad de la
logica.



Siguen las conclusiones

Desde un punto de vista formal, I|a
fundamentacion y motivacion consisten en
el establecimiento del silogismo que
justifica la decision del juzgador. Sin
embargo, desde un punto de vista material,
dicho silogismo puede ser incorrecto.



En otras palabras, el deber
de motivar las sentencias va
mas alla del silogismo
judicial; se trata de expresar
los razonamientos sobre e/
por que “la autoridad
consider6 que el caso
concreto se ajusta a Ila
hipétesis normativa”.




.Qué dice |la doctrina en
torno a la motivacion?

Existen al menos dos versiones de
“‘motivar’:

Motivar = descubrir:

Motivar = justificar.



¢cMotivar = descubrir?

Esto consistiia en la  expresion
pormenorizada del camino mental que ha
recorrido el juez para arribar a la conclusion
a la gue finalmente llego; se trataria de una
expresion abierta de la manera en gque
realmente el juez penso. Puesto que para
legar a la conclusion del caso el juzgador
SIguio un camino, tomo una serie de pasos,
la motivacion es algo gue existe antes de la
decision, y no se construye al cabo de esta.



. Qué inconvenientes
existirian?

SI motivar es narrar o describir el
razonamiento  judicial, ¢cuna buena
narracion o descripcion de un mal
razonamiento cumpliria con el deber de
motivar las sentencias?

Ello implicaria que al juzgador no se le exige
razonar “bien” (correctamente) sino solo
exponer las razones de su decision.



Seria tanto como decir que bastaria
con el juez manifestara su
silogismo, sin detenerse a justificar
las premisas del mismo.

Ningun conyuge fiel llega a su casa después de las doce de la noche
Algunos maridos llegan a casa después de las doce de la noche

Por lo tanto, algunos maridos no son fieles



Ademas, ¢cual seria la ventaja de un
buen razonamiento escrito que plasmara
notoriamente lo gue ha movido al juez a
decidir en un sentido, frente a otro
razonamiento, Igualmente bueno, pero
gue no reproduce (en parte o en todo) la
Secuencia mentall gue finaliza con Ia
decision?



¢cEntonces?

Al Juez se le obliga a que escriba la
motivacion de su decision no para
representar su Iter mental, ni para
enmascarar sus verdaderos pensamientos
al dictar la sentencia, sino para |ustificar
hacia el exterior su prescripcion y para
Instar el consenso sobre sus opciones. En
otras palabras: motivar = justificar.




Pero, ¢es que es posible distinguir
entre la formacion de la decision
del juez y las razones que la
sostienen?

El proceso decisorio y el proceso justificatorio
persiguen objetivos diversos, aungue no
desconectados:
a) en el primero se busca “decidir’ cual de las
opciones presentes debe ser preferida;

b) en el segundo se busca aportar “razones’
convincentes a favor de la decision elegida.



Respecto de Ias decisiones
existen dos tipos de razones:
las explicativas \'/ las
Justificativas.

Ante cualquier decision, siempre es factible preguntar
ccual fue la causa que movio a X o qué finalidad
perseguia éste cuando adopto tal o cual decision?

Corresponderia a un analisis socio-psicologico
reconstruir el itinerario efectivo que explica por quée X
tomo esa decision.



Pero, tambien se puede
preguntar si es correcto o
no (desde algun sistema de
valores en que debe basarse
la justificacion) adoptar tal

decision.
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Las anteriores son dos cuestiones
independientes, pues, por un lado,
toda explicacion tiene un proposito
descriptivo mientras que, por el
otro, toda justificacion tiene un
proposito evaluativo o normativo; la
intencion de explicar persigue el
hacer inteligible la accion, en tanto
que Ia intencion de justificar
responde al interés practico de
evaluar o aprobar tal accion.



