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Presentacién

6mo evoluciona el derecho electoral?, ;cémo cambian los
procesos electorales?, ;qué y quién los determina?, ¢qué
decisiones funcionan en algunos sistemas y en otros no?
Estas cuestiones son una constante para aquellas perso-
nas que se dedican al estudio del derecho electoral. Todas sus aristas
confluyen en tratar de fortalecer los sistemas electorales y asi determinar
su accién en pro de la ciudadania. En el presente nimero de Justicia Elec-
toral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
presenta una serie de trabajos que permiten seguir abonando a la discu-
sién y al fortalecimiento de esta materia.

Marcos Francisco del Rosario Rodriguez presenta el articulo “El principio
de neutralidad. Analisis de la nulidad de la eleccion al cargo de gobernador
en Colima de 2015”, en el cual examina la sentencia que se refiere a la
ultima nulidad de la eleccion declarada para gobernador en Colima, deri-
vada de la violacion del principio de neutralidad, y resalta la importancia
de dicho principio, ya que, en la medida en que este sea cumplido y sal-
vaguardado de manera integra, se podra aspirar a contar con resultados
electorales validos y acordes con la regularidad constitucional.

En los analisis que se incluyen en esta edicion, Abel Casasola Ramirez
ofrece “Competencia de la autoridad electoral para conocer de presuntas
violaciones al parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién federal”,
en el que estudia las conductas de funcionarias y funcionarios que apro-
vecharon la pandemia por la coviD-19 para promocionarse en sus redes
sociales, contraviniendo dicho articulo. En este tenor, hace un minucioso
trabajo acerca de la violacién del parrafo constitucional y las competen-
cias de las autoridades electorales en la materia.

“Nuevo Leon en el proceso electoral de 2021” aborda la alternancia en
la gubernatura de esa entidad. Al haber sido electo un gobernador indepen-
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diente en 2015, habia muchos aprendizajes que obligaban a los votantes
a elegir a otro partido. Para analizar el proceso, el articulo tiene el objetivo
de exponer el escenario politico-electoral en el estado, con el estudio de
elementos que inciden en el resultado; mediante ello, Juan Carlos Montero
Bagatella explica el papel determinante de la entidad, no solo en 2021,
sino también en los préximos afos.

Atzimba Xitlalic Alejos Arredondo, en su articulo “Desafios de la repre-
sentacion y participacion politica indigena”, reflexiona acerca de tales retos
en los procesos comiciales 2020-2021 en México. Ademas, desarrolla las
acciones concretas con que las autoridades electorales del Estado mexi-
cano pudieron implementar medidas de discriminacién positiva para ga-
rantizar la participacion y representacion politica de esa poblacién, en las
que fueron las elecciones mas grandes de la historia.

En “Primeras lecciones de la reeleccion municipal y la posible afecta-
cion al principio de equidad en la contienda. Casos resueltos por el Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 2018”, Alejandra Tello
Mendoza busca mostrar cuales son los aprendizajes iniciales que se pue-
den obtener de la reeleccién municipal respecto a su potencial afectacion
al principio de equidad, con el objetivo de responder algunas de las inte-
rrogantes o preocupaciones que existen en torno a este asunto.

En “El acceso a la justicia electoral frente a la pandemia. Reflexiones
desde la justicia abierta”, Blanca Estela Librada Castillo Morales y Arturo
Miguel Chipuli Castillo muestran cémo la coviD-19 ha tenido un efecto dis-
ruptivo en todas las actividades, las cuales han tenido consecuencias sobre
el normal funcionamiento de las instituciones publicas, incluidas las admi-
nistrativas y judiciales; por ello, en este trabajo, por medio de diferentes
comparaciones, analizan cémo actuaron los distintos 6érganos jurisdiccio-
nales en América Latina y las acciones tomadas por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) durante la pandemia.

“Reeleccion consecutiva. Sucinta revision critica e interacciéon con la
paridad de género”, de Rainer Hurtado Navarro, expone la relacion entre
los derechos de paridad de género en el registro de las candidaturas, la
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Presentacion

integracién de 6rganos colegiados y la reeleccion. Asimismo, hace un acer-
camiento al sistema electoral para que las y los lectores no especializados
comprendan el contexto del articulo, asi como una revision historica de la
reeleccién y la paridad en México.

Por su parte, Luz Berthila Burguefio Duarte, Saul Ramirez Sanchez y
José Enrique Victoria Saavedra desprenden los resultados del proyecto
Por una Participacion y Representacion Politica Plena y Efectiva para las
Muijeres Indigenas de Baja California, cuyo objetivo principal es reflexionar
acerca de las repercusiones que ha tenido la inejecucién de la sentencia
SUP-REC-28/2019 por parte del instituto local electoral y cémo eso ha
afectado la promocién de acciones afirmativas en las comunidades indi-
genas, particularmente en las concernientes a su acceso a la participa-
cion politica.

Asimismo, Clemente Cristébal Hernandez y Rocio Posadas Ramirez, en
su estudio “Imagen de las nifas, los nifios y las y los adolescentes en las
sentencias del Tribunal a partir de 2015. Cuestiones que impiden su efec-
tiva proteccion como dato personal”, hacen un breve andlisis respecto al
derecho a la imagen de la nifiez —esta, desde la éptica de los datos per-
sonales—, destacando los inconvenientes que presentan algunas senten-
cias en cuanto a su proteccion, a fin de defender la imagen futura de la
infancia y la adolescencia.

En el ambito internacional, el articulo de Giammaria Milani lleva el
titulo de la pregunta que se plantea: “; Es posible ain un control exclusiva-
mente parlamentario de las elecciones?”. En este trabajo aborda la idea de
la calificacion parlamentaria de las elecciones y cémo en el panorama
del derecho comparado es un modelo anacroénico, pero funcional en
algunas democracias europeas. Asimismo, analiza sus particularidades y
explica una posible dificultad en valorar tales sistemas como compatibles
con los requisitos sefialados Ultimamente por la Corte Europea de Dere-
chos Humanos en relacion con la imparcialidad de un érgano contralor.

En el contexto de las reflexiones de esta edicién, Maria Macarita Elizondo
Gasperin escribe “La importancia del Tribunal Electoral en la democra-
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cia de nuestro pais”, en el que, desde su perspectiva y experiencia, habla
de como México, en los ultimos 25 afos, transitd de un sistema electoral
sin control a uno de control de constitucionalidad y convencionalidad en
la materia. En ese interesante y nutrido recorrido, la exmagistrada Elizon-
do asegura que el TEPJF es una de las mas grandes y exitosas transforma-
ciones que ha tenido el pais. También ofrece nuevas propuestas y algunas
respuestas para que la institucion electoral pueda estar mas fortalecida
y, con ello, enfocarse en lo que realmente es importante para la democracia.

Este nimero de Justicia Electoral incluye la entrevista que hacen
Alma Verénica Méndez Pacheco y Luis Octavio Vado Grajales a Richard
Albert, profesor canadiense y director del Centro de Estudios Constitucio-
nales en la Universidad de Texas, en la cual se resaltan temas fundamen-
tales, como la relacion entre constitucionalismo y democracia, el principal
desafio del constitucionalismo, asi como los modelos de codificacion de
enmiendas constitucionales. El aporte del profesor Albert al estudio
del constitucionalismo en el mundo merece ser revisado en esa charla.

En la seccién “Cultural”, Monica Yeraldy Ortiz Galindo presenta el
relato del documental Historia de los procesos electorales en Meéxico,
elaborado por el Instituto Nacional Electoral, en el cual se hace un andlisis
de la evolucidén en la historia de los procesos comiciales en México, con
énfasis en cinco etapas que fueron indispensables para la creacion y
consolidacién del sistema politico-electoral del pais.

Es asi como en este nuevo nimero de la revista se ofrecen a las y los
lectores temas de interés fundamental para el derecho electoral y se con-
tribuye al acervo del estudio que va formando el TEPJF, a fin de ir teniendo
el soporte documental y el analisis de todas las personas que conocen y

quieren compartir el conocimiento.

Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion
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El principio de neutralidad.
Andlisis de la nulidad
de la eleccién al cargo

de gobernador en Colima de 2015

The principle of neutrality. Analysis of the nullity of the

Colima governor election in 2015

Marcos Francisco del Rosario Rodriguez (México)*

Fecha de recepcién: 19 de agosto de 2020.
Fecha de aceptacién: 29 de julio de 2021.

RESUMEN

Durante los procesos electorales, las autoridades deben tener una conduc-
ta apegada a los parametros de constitucionalidad y legalidad, que genere
y garantice una verdadera equidad en la contienda. De ahi, que sea nece-
sario que todo acto gubernamental que pueda poner en riesgo la validez
del resultado electoral sea contenido, y evitar asi consecuencias negativas
en la vigencia del orden democratico.

Cuando los actos de autoridad que han quebrantado el principio de
neutralidad resultan de tal gravedad y magnitud, y el proceso electoral se
encuentra plagado de elementos de invalidez, no existe posibilidad de res-

taurar y preservar la eleccion, por lo que solo queda la opcién de anular-

*  Doctor en Derecho; investigador nivel 1 del Sistema Nacional de Investigadores y coordinador
de la licenciatura en Derecho del Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente.
marcos@delrosario.mx.
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la'y, asi, salvaguardar el orden constitucional y los principios rectores del
sistema democratico.

PALABRAS CLAVE: principio, neutralidad, nulidad, eleccién.

ABSTRACT
During the electoral processes, the authorities must act in accordance with
the constitutional and legal parameters, that generates and guarantees true
equity in the contest. Therefore, it is necessary that any government act
that could affect the validity of the electoral result and avoid negative con-
sequences in the validity of the democratic order.

When the acts of authority that have violated the principle of neutrality
are serious, and the electoral process is full of elements of invalidity, the-
re is no possibility to restore and preserve it; so, the only option is to inva-
lidate the election, and in this way, protect the constitutional order and the
guiding principles of the democratic system.

KEYWORDS: principle, neutrality, nullity, election.
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El principio de neutralidad

Introduccion

or lo general, cuando se habla de la nulidad de una eleccién, se

plantean acciones como la compra de votos; las campanas difa-

matorias (campafa negativa); el rebase de los topes de gastos de
campania; la intervencién de funcionarios coaccionando el voto a favor
de determinados candidatos; el empleo de los programas sociales con fi-
nes electorales; el condicionamiento en la entrega de recursos publicos
a cambio de favorecer al gobierno municipal, estatal o federal en turno,
y otras tantas conductas que pueden constituir una causal de nulidad de
una eleccién.’

Muchas de esas practicas se han erradicado mediante el estableci-
miento de mejores controles legales hacia los partidos politicos, en rubros
como el de la fiscalizacién de los recursos por parte del Instituto Nacional
Electoral (INE) y las sanciones por parte del Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacion (TEPJF).

Hoy en dia existe una supervisién mas acuciosa de la sociedad, los me-
dios de comunicacién y las redes sociales, para inhibir esas practicas ile-
gales que lesionan el ejercicio democratico de la sociedad mexicana, asi
como las vias procesales para plantear las denuncias correspondientes por

medio de la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales (FEDE).2

Todas las reformas, adiciones y derogaciones a los articulos constitucionales relativas al tema
de la reforma politico-electoral fueron publicadas el 10 de febrero de 2014 en el Diario Oficial de
la Federacion (por 2014d, 2), mientras que las leyes derivadas de esas reformas constituciona-
les vieron la luz el 23 de mayo del mismo afio. Véase DOF (2014a, 5; 2014b, 5, y 2014c, 5).
2 Las nuevas leyes electorales derivadas de dicha reforma contemplan 25 conductas constituti-
vas de delito electoral, entre las cuales destacan utilizar para las campanas electorales fondos
provenientes de actividades ilicitas o del narcotréafico; obligar o ejercer presion para votar a
favor de alguin candidato o, en su defecto, para abstenerse de ejercer su derecho constitucional
al sufragio, y coaccionar el voto a cambio de un pago o dadiva. Ademas, para los casos en
los que se trate de algun servidor publico que ejerza tales conductas ilicitas, se establecen las
siguientes sanciones: la multa consistente en 200 a 400 dias de salario minimo, la prisién de
tres a nueve afios, la destitucion del cargo, la inhabilitacion para desempenfar cargos publicos y
la suspension de sus derechos politico-electorales de uno a cinco afos, como lo determine la
autoridad respectiva.

El rebase del tope de gastos de campafa es considerado, a partir de estas reformas elec-
torales, una causal de nulidad, amén de recibir recursos de procedencia ilicita y adquirir tiempos
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La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la Ley Ge-
neral en Materia de Delitos Electorales, la Ley General de Partidos Politi-
cos, las constituciones locales y las leyes electorales estatales, entre otros
documentos fundamentales para la proteccion de los derechos politico-
-electorales de los ciudadanos, brindan la certeza juridica de que en los
procesos electorales todos los involucrados cumplan con las reglas esta-
blecidas para garantizar la equidad en la contienda y asegurar que sean
transparentes y justos.

No obstante la expedicion y la aplicacién de un considerable nimero
de disposiciones y de prevenciones legales durante las precampanas y las

campanfas por parte de las autoridades competentes, surgen conflictos

en radio y television fuera de los supuestos previstos en la ley, y el Instituto Nacional Electoral
es el que debe fiscalizar todas esas cuestiones, ya sea por la via de sus medios o de los por-
tales de transparencia de los partidos y sus candidatos. La Sala Superior del Tribunal Electoral
ha recibido, desde las elecciones federales de 2000, 2006, 2012 y 2015, diversos recursos de
reclamacion por parte de los institutos politicos y de los candidatos, que alegan un exceso
de gastos de campafia de los otros contendientes. Sin embargo, antes de las reformas de 2014,
dichos excesos solo ameritaban, de acuerdo con las leyes vigentes, una sancién monetaria
o multa; pero, ahora, la pena es la nulidad del candidato y su partido en la contienda electoral.

También han sido diversas las tesis y jurisprudencias que se han emitido al respecto, en las
normas federales y locales vigentes en esas elecciones, como las que a continuacion se citan:
tesis LXXX/2001, de rubro GASTOS DE CAMPANA. LIMITES DE CUOTAS DE CANDIDATOS.
UNA VEZ FIJADOS Y PUESTOS EN CONOCIMIENTO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE NO
PUEDEN ALTERARSE; tesis LXXIV/2002, de rubro FINANCIAMIENTO PUBLICO. LOS GASTOS
QUE EXCEDAN A LOS MONTOS RECIBIDOS HASTA LA CANCELACION DEL REGISTRO
DE UN PARTIDO POLITICO O AGRUPACION, SON POR SU CUENTA Y RIESGO; tesis
LXXXIX/2002, de rubro INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS. ES ILEGAL LA SANCION POR
IRREGULARIDADES EN ESTOS, CUANDO LA AUTORIDAD FISCALIZADORA OMITE RE-
QUERIR AL PARTIDO POLITICO; tesis XIV/2009, de rubro PROCEDIMIENTO ABREVIADO DE
REVISION DE INGRESOS Y GASTOS DE PRECAMPANA. LA EXISTENCIA DE INDICIOS ES
SUFICIENTE PARA INICIARLO; tesis XXX/2011, de rubro INFORMES DE GASTOS DE CAMPA-
NA. EL ORGANO PARTIDARIO QUE ADMINISTRA LOS RECURSOS, ESTA OBLIGADO A DE-
SAHOGAR LOS REQUERIMIENTOS RELATIVOS (LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI); tesis
LXIII/2015, de rubro GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA
SU IDENTIFICACION, y jurisprudencia 26/2015, de rubro INFORMES DE GASTOS DE PRE-
CAMPARA. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE RESPETAR LA GARANTIA DE AUDIENCIA
DE LOS PRECANDIDATOS PREVIO A LA IMPOSICION DE SANCIONES, solo por mencionar
algunas.
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gue son dirimidos ante los 6rganos jurisdiccionales electorales que pueden
conllevar la invalidacion de los resultados electorales, y, en consecuencia,
la posible nulidad de la eleccion.

Se debe advertir que, cuando se declara la nulidad de una eleccion,
se trata de una medida que afecta a todo un distrito electoral, a toda una
localidad o a todo un estado, y merma, de alguna forma, la libertad y la
capacidad de los ciudadanos de ejercer sus derechos politico-electorales
de votar y ser votados para cargos de eleccion popular, pues la voluntad
emitida no produce efecto alguno.

Sin duda, tomar una decisién de esa indole es un tema complejo para
las autoridades competentes. La anulacién de cualquier eleccién, sea mu-
nicipal, estatal o federal, lesiona la credibilidad de las instituciones y de sus
autoridades, y constituye un duro golpe a la democracia.

Por supuesto, no menos importante resultan las implicaciones de una
anulacién en el plano administrativo, ya que celebrar unos nuevos comi-
cios, de caracter extraordinario, genera un gasto considerable en recur-
sos, planeacioén y tiempo.

Por su parte, el INE tiene que intensificar la difusién y la promocién del
voto, informar respecto a la reposicién de las elecciones, asignar a los can-
didatos nuevos recursos para las campanas, ajustar los tiempos mucho
mas breves y, en caso de ser procedente, cancelar el registro del partido o
candidato que cometié la infraccidn, que desembocé en la anulacién de la
eleccion. En caso de que el referido supuesto hubiera acontecido, las au-
toridades en la materia deberan aplicar la sancién correspondiente, con las
reglas establecidas, sin permitir la participacién del infractor.

Por la relevancia del tema, y para evidenciar de mejor forma sus
alcances, se ha seleccionado para el presente trabajo la sentencia SUP-
-JRC-678/2015, resuelta por la Sala Superior del TEPJF, del 22 de octubre
de 2015.% El asunto solventado en dicha resolucion se refiere a la Ultima

3 Para conocer mas del caso, véase una resefia en Gonzalez (s. f.), asi como la sentencia SUP-
-JRC-678/2015.
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nulidad de eleccion declarada para gobernador, acaecida en los comicios
de Colima del 7 de junio de 2015, derivada de la violacién al principio de
neutralidad, cuya intangibilidad se considera de forma expresa en la Cons-
titucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima y, de manera impli-
cita, en la CPEUM. La no intervencidn gubernamental en cualquier proceso
electoral es determinante para garantizar la validez de sus resultados, como
se vera en el caso en cuestion.

Es importante sefalar que esa anulacion no procedié por irregulari-
dades efectuadas por los candidatos o los partidos contendientes en la
eleccion, sino por las autoridades gubernamentales, cuyas actuaciones
incidieron en la veracidad de los resultados, lo cual vulneré el principio
constitucional de neutralidad.

En el caso de Colima, las pruebas presentadas y admitidas de forma
superveniente cambiaron el sentido de un proyecto de resolucién, cuya
propuesta era, en un principio, desechar la solicitud de anulacion por parte
del Partido Accién Nacional (PAN) —que no obtuvo el triunfo—, arguyendo
la interferencia de un servidor publico estatal a favor del candidato del insti-
tuto politico en el poder, en este caso el Partido Revolucionario Institucional
(PRI), asi como la posibilidad de haber utilizado los programas sociales para

inducir el voto a favor de su causa.

Caso Colima
En los comicios desarrollados en Colima para elegir gobernador en 2015
(Gonzélez s. f.), las impugnaciones presentadas por el entonces candida-
to del PAN, Jorge Luis Preciado, asi como las evidencias que acompafié
en una primera etapa procesal, en opinién de los magistrados que revisa-
ron el expediente, no fueron lo suficientemente sdélidas para decidir anular

la eleccion, lo cual quedo asentado en un primer proyecto de sentencia;*

4 Enel anteproyecto circulado por la Sala Superior el 13 de octubre, acompanado mas tarde (el 20
de ese mes) por un documento de trabajo que resumia y controvertia de manera puntual cada
uno de los agravios planteados por la parte actora, se determiné que no existian elementos
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pero la exposicién en Ultimo momento de una prueba superveniente,® ape-
nas confirmada su autenticidad, unas horas antes de que se sesionara el
asunto en el Pleno de la Sala Superior del TEPJF, por parte de un servidor
publico del entonces gobierno del estado implicado en el caso, actualiza-
ba uno de los supuestos que la Constitucion local contempla para anular
los comicios. Fue asi como en menos de 24 horas un nuevo proyecto de
sentencia propuso la nulidad de la eleccion de gobernador de la entidad.

El nuevo proyecto fue elaborado por el entonces magistrado de la Sala
Superior Manuel Gonzélez Oropeza, el jueves 22 de octubre de 2015,° el
cual contrasté de manera diametral con el que originalmente habia presen-
tado, por considerar acreditada la nulidad de la eleccién de gobernador de
Colima, realizada el 7 de junio, al determinar como validas las pruebas su-
pervenientes aportadas por el partido actor, apenas un dia antes de la dis-
cusion del proyecto, el 21 de octubre de 2015.

Las nuevas pruebas aportadas obligaron a revocar la sentencia dicta-
da por el Tribunal Electoral del Estado de Colima, en la que se declaraba
la validez de la eleccién al cargo de gobernador de esa entidad federativa
a favor del candidato Ignacio Peralta Sanchez, postulado por la coalicién
integrada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza.”

que comprobaran de manera contundente la probable responsabilidad del gobierno del estado
respecto de la parcialidad de la autoridad comicial y de la violacion de los principios constitucio-
nales en la eleccion para gobernador de Colima, entre otros elementos; de ahi que se confirmara
la decision del Tribunal Electoral de la referida entidad. Hasta ese momento, y es muy importante
precisarlo, se perfilaba la aprobacion de ese anteproyecto.

5 Se puede definir como aquella evidencia de la que durante la etapa de ofrecimiento de pruebas
se desconocia su existencia, o bien surge de forma posterior a dicha etapa.

6 El nuevo proyecto establecio, entre otras cosas, revocar la sentencia impugnada, emitir la
declaracion de validez y expedir la constancia de mayoria a favor del candidato a gobernador de
Colima postulado por la coalicién integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucio-
nal, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza; declarar la nulidad de la eleccion de goberna-
dor de Colima, y convocar a comicios extraordinarios para dicha gubernatura, en términos de
lo dispuesto en el articulo 57 de la Constitucion Politica estatal.

7 Debe quedar muy claro que no se trata de un cambio de criterio de un proyecto a otro basados
en las pruebas valoradas en su oportunidad, sino que el perfeccionamiento de una prueba per-
mitié acreditar plenamente algunas imputaciones de la parte actora, alegadas en la demanda,
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Las pruebas consistieron en una grabacion de audio y video cuyo con-
tenido mostraba la comparecencia del secretario de Desarrollo Social de
Colima ante la Legislatura local, derivado de la glosa del informe del go-
bernador de dicha entidad, el 20 de octubre de 2015. En esa grabacién se
puede observar a una diputada del Congreso local, cémo interpela al
secretario de Desarrollo Social por su intromisién en los comicios pasa-
dos; tanto la grabacién (audio y video) como la transcripcion del Diario de
Debates de la misma fecha contienen los Ultimos minutos de la interven-
cion del funcionario en cuestion, quien reconocié que la voz era la suya,
materializando lo dispuesto por el principio que reza: “A confesion de
parte, relevo de prueba”.

La grabacion presentada como prueba en el juicio de inconformidad fue
proporcionada por una trabajadora del Programa de Impulso Agropecua-
rio® —con las érdenes de quien se ostenté como directora de Programas
Sociales vy titular de la Coordinacion de Jefas de Familia (ambas subordi-
nadas al secretario de Desarrollo Social)—, el 16 de junio de 2015 cuando
acudio a la Fiscalia Especializada para la Atencién de los Delitos Electo-
rales (FEPADE) —ahora FEDE— para denunciar que el citado funcionario dio
la orden, por medio de una ciudadana, para que, a partir de la primera se-
mana de marzo de 2015, se suspendiera la campafa de vacunacién y se
le diera prioridad a la entrega de apoyos para damnificados en la entidad
—quienes habian sido perjudicados por las lluvias de ese afio—, pero solo
a las personas beneficiadas en el Programa de Jefas de Familia.

En esa denuncia, la trabajadora aludida precisé que ella grabd en un te-

Iéfono movil la reunidn que sostuvo, en la fecha referida, con el secretario

pero que no se sostenian con el material probatorio ofrecido en un principio, y, por ello, se arribé
a la conviccién de que la eleccion de gobernador de dicha entidad se deberia anular.

8 Ladenunciante sefala que trabajé en ese lugar hasta el 21 de mayo de 2015, lo cual confirmaria
que ella, en efecto, pudo tener comunicacion con el secretario de Desarrollo Social y recibir
indicaciones para apoyar a los candidatos del Partido Revolucionario Institucional, con lo que
se acreditaria una indebida intervencion en el proceso relativo a la eleccion de gobernador.
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de Desarrollo Social del Estado.® En razén de la aceptacion, la Sala Supe-

rior concedid valor probatorio pleno a esa prueba, un documento emitido

por una autoridad competente en el ejercicio de sus funciones, por lo que

se convirtid, asi, en una prueba superviniente (Gonzalez s. f., 8-15).

1)

Con base en esa prueba, se desprenden varios rubros de analisis:

Se confirmé la denuncia hecha por la trabajadora en contra del secre-
tario de Desarrollo Social de la entidad.

Se comprobd la intervencion de un servidor publico que instruyé a otros
para entregar prestaciones sociales a su cargo con fines electorales.
Lo anteriormente sefialado permite concatenar la declaracion vertida
por el secretario en cuestion, con la aceptacion de la manipulacion de
los programas de desarrollo social y con otros aspectos que estaban
en el expediente desde la instancia primigenia en el Tribunal Electoral
del Estado de Colima,'® como fue también la actividad del procurador

general de Justicia del estado, quien detuvo a tres brigadistas del PAN,

Aunque la trabajadora presento tal prueba en la fecha citada ante la Fiscalia Especializada para
la Atencion de los Delitos Electorales, el Tribunal Electoral local, cuando valord las pruebas,
resolvi6 en el sentido de declarar infundado el agravio, porque, pese a que escuchd la grabacion,
concluyé que no era posible identificar a las personas que intervenian en dicha conversacién; en
otras palabras, no se tenia la certeza de los involucrados.

En los agravios iniciales, se alude al caso del programa Vacunacion a las Pollitas, el cual fue
suspendido para dar prioridad a la entrega de despensas a las personas empadronadas en el
programa Jefas de Familia. El partido actor en la demanda refirié que la lista de Jefas de Familia
fue utilizada para hacer entrega de esos apoyos otorgados por desastres naturales, con lo cual
era posible advertir el uso de los programas sociales con el propésito de incidir en la competen-
cia entre los partidos y sus candidatos. Aunque el secretario de Desarrollo Social sefialé que la
suspension del programa de vacunacion se debid a que “no habia presupuesto en las partidas”.
No obstante esa respuesta y que los agravios son parte de la demanda, lo cierto es que esta
“irregularidad como en el presente caso ha quedado demostrada, adquiere una entidad o grado
de afectacion que de manera categdrica me lleva [sefiala la magistrada de la Sala Superior del
TEPJF] a concluir que no existe certeza respecto a que la voluntad ciudadana fue auténtica y libre
para alcanzar ese triunfo electoral. Hay una afectacion al ejercicio libre y auténtico del sufragio
ciudadano” (SUP-JRC-678/2015).
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acusandolos de conductas delictivas acerca de la distribucion de ma-
terial electoral."

4) El nexo causal entre varios agravios se comprobd con la participa-
cion del secretario de Desarrollo Social y del procurador general de
Justicia del estado, por lo que se determind la existencia de una inter-
vencion del gobierno estatal con fines electorales; es decir, dichas au-
toridades violaron el principio de neutralidad que debid regir durante el

proceso electoral.

Es importante citar el articulo 59, fraccion V, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Colima,™ el cual dispone de manera expre-
sa, desde 1917 (Salazar y Gonzalez 2000, 23-35), que se prohibe al gober-
nador o a sus autoridades o agentes intervenir en las elecciones; de este
articulo se infiere el reconocimiento del principio de neutralidad. El supues-
to previsto se actualizd al mostrarse la grabacion en la que se evidencio la
manera como se persuadio a un empleado relacionado con los programas
sociales para colaborar con el gobernador, tras apoyar al candidato del PRI.

Con base en lo anterior, no fue necesario recabar mas informacion ati-
nente al efecto, ya que los hechos fueron contundentes, sobre todo al
existir una disposicién normativa que establece una prohibicién absolu-
ta para la intervencion de cualquier funcionario en los procesos electora-
les de la entidad.

" El programa Vengan esos Cinco, del Partido Accion Nacional, se implementé para reclutar a vo-
tantes a su favor, pero, debido a las denuncias presentadas ante la Sala Superior, se determind
su suspension como medida cautelar. Dicho instituto politico argument6 en su demanda que tal
suspension lo llevé a la derrota, porque le impidié continuar la estrategia disefiada para adherir
votantes, lo que finalmente incidi6 en el proceso electoral. A ello se suma la actitud persecutoria
del procurador de Justicia.

2. “Articulo 59.- El Gobernador no puede: [...] V. Intervenir en las elecciones para que recaigan en
determinada persona, ya sea por si o por medio de otras Autoridades o Agentes, siendo este
motivo de nulidad de la eleccién y causa de responsabilidad” (Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima, articulo 59, fraccion V, 1917a).
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La prohibicion no implica la prueba del dispendio de los recursos o la
entrega de bienes o beneficios, toda vez que la disposicion constitucional
de Colima no requiere de una evidencia que demuestre la intervencién es-
tatal; lo que se restringe es la intromisién per se de la autoridad. Esto no
debe ser confundido, como lo hizo el secretario de Desarrollo Social du-
rante su comparecencia ante el Congreso de la entidad, con el ejercicio
del derecho politico de participar en cuestiones politicas, al instar a otras
autoridades a apoyar a un determinado candidato.

Derivado de la admision de los hechos perpetrados por parte del se-
cretario referido, durante su comparecencia ante el Congreso local se evi-
dencid la intervencién estatal, inducida por el gobernador de Colima. Aun
cuando no puede saberse si hubo otras ocasiones en las que se coaccio-
nara a ese funcionario, o a otros, para hacer actos tendentes a influir en el
resultado electoral, en el caso concreto existe plena evidencia de su rea-
lizacion, lo cual resulta suficiente para acreditar la eficacia de la prueba.

Sin duda, en este caso la prueba superveniente fue determinante, lo
que llevd a proponer la anulacién de la eleccién en el segundo proyecto
mencionado, como consecuencia de la citada intervencion estatal en las

elecciones.’®

Principio constitucional de neutralidad
Se puede afirmar que la eleccion para gobernador de Colima de 2015 fue
anulada por la trasgresién al principio constitucional de neutralidad, cuya
salvaguarda y vigencia estan a cargo del 6rgano de control constitucio-
nal, en este caso, la Sala Superior del TEPJF. Si bien es un principio cons-

titucional innominado en el marco constitucional mexicano, su existencia

8 Para esa eleccion, como para cualquier otra, es importante el principio de nulidad, porque en
2003, también en Colima, los comicios para gobernador fueron objeto de anulacién por las de-
claraciones recurrentes del titular en turno, la intervencion del Ejecutivo estatal en determinados
actos, la detencion de personas, la instalacion de retenes en toda la entidad, etcétera.
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es universal y puede inferirse por medio de la razén juridica (Martinez
y Zuiiga 2011).

Toda vez que el pardmetro de regularidad constitucional y convencional
protege la equidad durante la contienda electoral, al evitar posibles viola-
ciones del voto publico, la neutralidad de las autoridades durante todo el
proceso electoral se deduce como una condicion sine qua non para su
vigencia; esto es, que no exista intervencion de su parte que pueda generar
situaciones inequitativas, las cuales se traduzcan en mermas a la volun-
tad politica ciudadana.

Si bien, como se advirtid, el principio de neutralidad no se encuentra
explicitamente regulado en la carta magna, su existencia no esta supedi-
tada a que se encuentre contenido en algun dispositivo normativo interno,
sino que puede estar reconocido en una norma o en una jurisprudencia
internacional, para lo cual se tiene que realizar un didlogo comparado con
aquellos érganos jurisdiccionales que lo hayan previsto por la via interpre-
tativa.!

Asi, por medio de un dialogo jurisdiccional y comparativo, la Sala Su-
perior en el caso en cuestion hizo referencia a la sentencia dictada por el
Tribunal Constitucional Federal de Alemania, identificada como 2BVE 1/76,
al sostener que la norma fundamental de ese pais no permite que las
autoridades se identifiquen publicamente con candidatos o partidos po-
liticos en elecciones ni que existan apoyos mediante el uso de recursos
publicos o programas sociales.

De igual forma, la sentencia en cuestién establecié que las autoridades

deben proteger la imparcialidad, la igualdad en el acceso a cargos publi-

4 Eltema de los principios y derechos innominados ha despertado un debate de suyo interesante
en el derecho constitucional contemporaneo, como expresion del pluralismo juridico imperante.
En ese sentido, se puede advertir que los derechos innominados son aquellos no reconocidos
formalmente, es decir, no estan positivizados; sin embargo, su valor se da por la via judicial, ya
sea por medio de la interpretacién que pueda verter una jurisdiccion constitucional nacional, o
bien mediante la jurisdiccion interamericana o internacional. Con ese asidero se materializa su
existencia y fundamentabilidad (véase Miranda [224-5]).
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cos Yy la equidad, a fin de inhibir o desalentar toda influencia que incline la
balanza a favor o en contra de determinado candidato, o que distorsione
las condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a
medios de comunicacion social y, por lo tanto, altere la igualdad de opor-
tunidades entre los contendientes.

Las consideraciones expuestas en la referida sentencia se encuentran
en plena concordancia con lo dispuesto por el articulo 59, fraccion V,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima (1917b),
el cual, como se sefiald, establece como causa de nulidad de una eleccién
cualquier intervencion por parte del titular del Poder Ejecutivo por si mismo
o mediante la actuacién de otras autoridades durante el proceso electoral,

cuando ello sea determinante para el resultado de la votacion.

Articulo 59. El Gobernador no puede:

[...]

V. Intervenir en las elecciones para que recaigan en determinada per-
sona, ya sea por si o por medio de otras autoridades o agentes, siendo
este motivo de nulidad de la eleccién y causa de responsabilidad (Cons-
titucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, articulo 59, frac-

cién V, 1917b).

Por ende, la actuacion del Ejecutivo local durante los procesos
electorales debe situarse en el marco constitucional, limitdndose a apoyar
o coadyuvar a las autoridades locales cuando asi se requiera, sin que
exceda de sus atribuciones y competencias, pues, de lo contrario, se vul-
nerarian la vigencia y el contenido del principio de neutralidad que, de for-
ma inherente, encuentra su asidero en el texto constitucional, al establecer
el deber que tiene todo servidor publico de actuar sin favorecer a ningun
candidato o partido politico al momento de ejercer sus funciones.

Las consideraciones expuestas en la sentencia concluyen que cuando

un alto funcionario, mediante una conducta negligente, decide incidir en
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la eleccién, pese a la existencia de un dispositivo constitucional que pro-
hibe tal conducta, este debera asumir su responsabilidad.'

Lo anterior es de suma importancia, ya que, mediante su resolucion, la
Sala Superior resguardé el orden constitucional local, cuyo contenido ex-
presamente prohibe la realizacién de actos por parte de autoridades que
tiendan a crear un estado de inequidad en la contienda y, de forma simul-
tanea, protegié el orden constitucional federal, pues doté de vigencia y va-
lidez el principio de neutralidad, cuya tutela es esencial para el desarrollo

equitativo del proceso electoral, asi como del resultado de los comicios.

5 Es por ello que en el segundo proyecto presentado en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion se solicit6 a la Fiscalia Especializada para la Atencién de los Delitos Electorales
que culminara la averiguacion previa 778 que tiene en contra del funcionario, la cual fue presen-
tada el 16 de junio de 2015. No hay que dejar de sefialar que se publicé y difundié en diversos
medios la renuncia presentada por el secretario de Desarrollo Social el martes 27 de octubre de
ese afo; en el comunicado existe un parrafo que sefiala: “De manera contundente, deslindo al
titular del poder ejecutivo estatal de cualquier expresion que yo haya vertido, y dejo ademas en
claro que jamas existié intromision de un servidor o de personal a mi cargo en la camparia del
candidato a gobernador del Partido Revolucionario Institucional” (Redaccion 2015).

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion también determind que la interven-
cién del gobierno no se limit6 al caso del funcionario de la Secretaria de Desarrollo Social; el
otro hecho en el que un servidor publico de alto nivel del gobierno de Colima indebidamen-
te rompid el principio de neutralidad es el del procurador general de Justicia del estado.
La actuacién que se analiza de dicha persona es su injerencia en la equidad de la contienda
y la intimidacion que hizo al electorado, al sefialar en una rueda de prensa que en las pobla-
ciones de Tecoman vy Villa de Alvarez habian sido detenidos tres habitantes (uno en la primera
poblacion y los otros dos en la segunda) por estar haciendo entrega de tarjetas a cambio de
votar por el Partido Accién Nacional, como lo asegurd la nota publicada en el periddico El
Noticiero de Colima el 26 de abril del mismo afo. En la referida rueda de prensa, el procurador
sefal6 que los tres individuos detenidos por esa actividad proselitista eran delincuentes elec-
torales, calificacion que hizo antes de ser declarados culpables y, con ello, se viol el principio
de presuncion de inocencia respecto de un programa que mas tarde la Sala Superior declard
como licito. En la misma reunién, el procurador dijo: “No podemos prometerle a un ciuda-
dano un beneficio a cargo de su voto, eso es delito y por ello exhortamos a la ciudadania
para que no caiga en este tipo de acciones ilegales que la Procuraduria esta obligada a inves-
tigar” (Solis 2015). Esa actitud del funcionario se puede considerar como intimidante para la
ciudadania.
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Pardmetros para prevenir el uso inadecuado de
los recursos piiblicos durante el proceso electoral
que vulneren el principio de neutralidad
El 11 de marzo de 2016, en Estrasburgo, en el marco de la 54.2 Reunion
del Council of Democratic Elections y de la 106.2 Sesidén Plenaria de la
Comisién Venecia, se adoptod una serie de directrices encaminadas a pre-
venir el mal uso de los recursos administrativos durante los procesos elec-
torales (Comision Europea para la Democracia por el Derecho).

Lo anterior evidencia la preocupacion por parte de los paises integran-
tes de la Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (Comisién
de Venecia) de preservar la intangibilidad de la voluntad ciudadana al mo-
mento de cualquier intervencion por parte del Estado que pretenda incidir
o sesgar el sentido del voto.

Desafortunadamente, se ha convertido en una constante —aun en paises
cuyos estandares de democracia se consideran altos— que las autori-
dades interfieran en los procesos electorales por medio de la utilizacién
de recursos publicos, a fin de favorecer a los candidatos y partidos, en par-
ticular, a aquellos que se encuentran en el poder.

Con motivo de los trabajos de observacion realizados por los integran-
tes del Consejo de Europa, se identificd que durante los ultimos afios se
han venido desarrollando practicas contrarias a los principios democrati-
cos que deben prevalecer para garantizar la vigencia de los derechos po-
liticos y del voto publico por parte de varios paises europeos, incluso de
aquellos que poseen una larga tradicion democratica. Dichas practicas
se traducen en la utilizacién de recursos publicos de forma indebida por
parte del gobierno para favorecer el triunfo de aquellos candidatos que
pueden responder a determinados intereses (Comisién Europea para la
Democracia por el Derecho 2017, 2).

Esas practicas antidemocraticas, ademas de estar fuera de todo marco
de legalidad, tienen una causa que las origina: la falta de reglas éticas que

incidan en la actuacién de los servidores publicos.
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La deficiente rendicion de cuentas, la discrecionalidad en el manejo de
los recursos publicos para favorecer durante las campafas a determina-
dos candidatos y la falta de transparencia de como estos se utilizan, asi
como el aumento de la corrupcién en las practicas gubernamentales,
llevaron al establecimiento de los criterios en cuestion.

Durante los procesos electorales, los servidores publicos que tienen a
su cargo el control y manejo de recursos de orden publico, sean de carac-
ter material, financiero o humano, deben mantenerse ajenos al desarrollo
de las campafas, evitando proporcionar cualquier medio o permitir el
acceso de los partidos a dichos recursos, y de esa forma verse beneficia-
dos ante el electorado.

El uso inadecuado de los recursos publicos puede conllevar actos ili-
citos, como ejercer presién o amenazas de parte de las autoridades sobre
quienes son sus subordinados. Otra forma de ejercerlos incorrectamente
es cuando los candidatos o los partidos politicos, por medio de las posi-
ciones gubernamentales que guardan, con el fin de influir en el resultado
de los comicios, buscan sacar ventaja frente al resto de los contendientes.

Las directrices establecidas por la Comision de Venecia tienen su asi-
dero en una serie de principios rectores, los cuales deben ser adoptados y
cumplimentados por todos los paises que pretendan gozar de un sistema
electoral y democratico eficiente y funcional.

Contar con un sistema electoral sustentado en el Estado de derecho,
en el que se reconozcan y tutelen constitucionalmente las libertades po-
liticas y de libertad de expresién de forma amplia durante los procesos
electorales, asi como la imparcialidad con la que se deben conducir las
autoridades encargadas de resolver los conflictos, la transparencia y la
igualdad de oportunidades, es uno de los principios que tienen que impe-
rar en la actuacién de las autoridades en cuanto al manejo de los recur-
sos. Sin embargo, para fines de este trabajo, se pretende analizar lo que
implica la neutralidad como principio, toda vez que, como se advirtié en

parrafos anteriores, en la sentencia del caso Colima la Sala Superior
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estimé que es un principio determinante para garantizar la validez de toda

eleccién; de ahi que sea interesante que la Comision de Venecia haya

advertido también la trascendencia de la neutralidad como eje rector en el

manejo de los recursos publicos (Comisién Europea para la Democracia
por el Derecho 2017, 6).

Entre las directrices en comento, respecto a la neutralidad se establecen

los siguientes puntos a preservar en el manejo de los recursos publicos

(Comision Europea para la Democracia por el Derecho 2017, 7):

1)

El marco juridico debe garantizar la neutralidad de la administracion
publica, con la prohibicion a los funcionarios para participar en las acti-
vidades de campania, en su caracter de servidores publicos, apoyando
a algun partido o candidato determinado. Es importante que exista una
clara separacion entre el aparato gubernamental y los partidos; en par-
ticular, los institutos politicos no deben entremezclarse con el Estado.
Con el fin de garantizar la neutralidad de la administracion publica
durante los procesos electorales y, en consecuencia, para evitar cual-
quier riesgo de conflicto de intereses, el marco legal debe proveer de
una clara separacion entre el ejercicio de cargos publicos politicamen-
te sensibles, en particular los puestos de alta direccién, y las candida-
turas. En ese sentido, dicho marco debe proveer una serie de normas
adecuadas y proporcionadas. Tales reglas pueden incluir una instruc-
cion clara acerca de cdmo y cuando es posible hacer campana a titulo
personal, suspension del cargo o renuncia de ciertas autoridades que
se ejecutan para las elecciones.

También implica la no participacion y el pronunciamiento en ningun
sentido por parte de jueces, fiscales, policias, militares y auditores
durante la contienda electoral. Lo anterior se traduce en la materializa-
cién de medidas que tiendan a garantizar la neutralidad gubernamen-
tal durante todo el proceso comicial.

El marco legal debe garantizar la imparcialidad y una cobertura equi-

librada de los acontecimientos relacionados con las elecciones por
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parte de los medios de comunicacion del Estado, asi como evitar que
se involucren abiertamente, o de forma discrecional, a favor o en con-
tra de determinados contendientes durante un proceso electoral que

pueda poner en riesgo la equidad.

En cuanto a las prevenciones practicas que deben verterse en los or-
denamientos juridicos respectivos, se encuentra el establecimiento de
mecanismos eficaces para prohibir a los poderes publicos tomar ventaja
inequitativa de sus posiciones mediante la celebracion de actos publicos
con fines de promocién electoral a favor de algun candidato o partido, in-
cluidos los actos de caridad o que favorezcan o desaprueben a cualquier
partido politico o candidato.

En concreto, se hace referencia a los acontecimientos que implican el
uso de presupuesto estatal o local y fondos especificos, asi como recur-
sos institucionales (personal, vehiculos, infraestructuras, teléfonos, orde-
nadores, etcétera).

La ley debera prever supuestos que refieran cuales actividades se
consideran como actos de campanfa, a fin de que sea prohibida su reali-
zacién a los funcionarios cuando actien en su faceta publica. Adicional-
mente, deberan elaborarse codigos de ética y de buena conducta, con el
objetivo de que sean instrumentos efectivos para prevenir el mal uso de los
recursos administrativos durante los procesos electorales (Comisién Euro-
pea para la Democracia por el Derecho 2017, 8).

Finalmente, entre las directrices presupuestadas por la Comision de
Venecia se dispuso de una referencia particular acerca de la necesidad
de que exista una jurisdiccién, en la cual se resuelva cualquier contro-
versia derivada de los asuntos relativos a los malos manejos de recursos

publicos.
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Consideraciones finales
Como se pudo advertir, durante los procesos electorales las autoridades
deben tener una conducta apegada a los parametros de constitucionali-
dad y legalidad, que genere y garantice una verdadera equidad en la con-
tienda. De ahi que sea necesario que todo acto gubernamental que pueda
poner en riesgo la validez del resultado electoral sea contenido y, asi, evi-
tar consecuencias negativas en la vigencia del orden democratico.

De ahi la importancia y responsabilidad del érgano de control jurisdic-
cional constitucional, pues tiene a su cargo la salvaguarda de los dere-
chos politico-electorales de los ciudadanos, protegiendo y haciendo valer
su voto, al eliminar cualquier acto que tienda a sesgar la eficacia y el sen-
tido real de este.

Por ello, cuando un principio tan importante como la neutralidad se
pone en riesgo por medio de actos gubernamentales encaminados a favo-
recer a un candidato o partido politico determinado, se justifica plenamente
la intervencidn del TEPJF para restaurar el orden vulnerado y dotar de nueva
cuenta de elementos que permitan una contienda equitativa.

Cuando los actos de autoridad que han quebrantado el principio de
neutralidad resultan de tal gravedad y magnitud, y el proceso electoral
se encuentra plagado de elementos de invalidez, no existe posibilidad de
restaurar y preservar su validez, por lo que solo queda la opcion de anu-
lar la eleccidn y, de esta manera, salvaguardar el orden constitucional y los
principios rectores del sistema democratico.

La importancia del principio de neutralidad es tal que, en la medida en
que este sea cumplido y salvaguardado integralmente, se podra aspirar a
contar con resultados electorales y validos, ya que estaran en armonia con
el parametro de regularidad constitucional.

Si bien el principio en cuestion, como se ha sefialado, no se encuentra
positivizado en el marco constitucional mexicano, aunque a partir del ca-
so en cito, por la via de interpretacién judicial fue reconocido, su vigencia
es determinante, ya que de su correcta aplicaciéon y defensa depender3,
en buena medida, la validez constitucional de cualquier eleccion.

Justicia Electoral, num. 27, ISSN 0188-7998, vol. 1, enero-junio, 2021. Pp. 19-39.

37



38

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Fuentes consultadas

Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (Comisién de Ve-
necia). 2017. Joint guidelines for preventing and responding to the
misuse of administrative resources during electoral processes.
Disponible en www.venice.coe.int (consultada el 5 de abril de 2019).

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima. 1917a. Colima:
LVIIl Legislatura. H. Congreso del Estado de Colima. [Disponible en
http://www.congresocol.gob.mx/web/Pagina/index.php/c_biblioteca/
constitucion (consultada el 10 de septiembre de 2017)].

——. 1917b. Disponible en http://congresocol.gob.mx/web/Sistema/uploads/
LegislacionEstatal/Constitucion/constitucion_local_04nov2015v.pdf
(consultada el 22 de septiembre de 2017).

DOF. Diario Oficial de la Federacion. 2014a. Decreto por el cual se expide la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 23 de mayo.

——.2014b. Decreto por el cual se expide la Ley General de Partidos. 23
de mayo.

——. 2014c. Decreto por el cual se expide Ley General en materia de deli-
tos electorales. 23 de mayo.

——.2014d. Reforma, adicion, y derogacion de diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
politica electoral. 10 de febrero.

Gonzalez Oropeza, Manuel. S. f. Nulidad de la eleccion para gobernador
en el estado de Colima en 2015: cuando las pruebas supervenientes
cambian el sentido de un proyecto de resolucion en materia electo-
ral. [En prensa].

Martinez, Ignacio y Francisco Zufiga Urbina. 2011. “El principio de

|!!

razonabilidad en la jurisprudencia del tribunal espafiol”. Revista Estudios
constitucionales 1 (enero-junio): 361-84. [Disponible en http://www.scielo.
cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-52002011000100007

(consultada el 11 de septiembre de 2017)].

Justicia Electoral, num. 27, ISSN 0188-7998, vol. 1, enero-junio, 2021. Pp. 19-39.


http://www.venice.coe.int
http://www.congresocol.gob.mx/web/Pagina/index.php/c_biblioteca/constitucion
http://www.congresocol.gob.mx/web/Pagina/index.php/c_biblioteca/constitucion
http://congresocol.gob.mx/web/Sistema/uploads/LegislacionEstatal/Constitucion/constitucion_local_04nov2015v.pdf
http://congresocol.gob.mx/web/Sistema/uploads/LegislacionEstatal/Constitucion/constitucion_local_04nov2015v.pdf
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-52002011000100007
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-52002011000100007

El principio de neutralidad

Miranda Bonilla, Haideer. 2019. “Los derechos innominados en la jurispru-
dencia de la Sala Constitucional”. Revista Judicial 27 (diciembre): 224-5.

Redaccidn. 2015. “Rigoberto Salazar Velasco renuncia tras tirar eleccion
en Colima”. El Semanario, 27 de octubre, seccién Portada. [Disponi-
ble en http://elsemanario.com/125096/rigoberto-salazar-velasco
-renuncia-tras-tirar-eleccion-en-colima/ (consultada el 3 de noviem-
bre de 2017)].

Salazar Abaroa, Enrique A. y Manuel Gonzalez Oropeza. 2000. Digesto
constitucional mexicano. Las constituciones de Colima. México: H.
Congreso del Estado de Colima/Instituto de Estudios Parlamentarios
y Técnicas Legislativas.

Sentencia SUP-JRC-678/2015. Actores: Partido Accion Nacional y Jorge
Luis Preciado Rodriguez. Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de Colima. Disponible en https://www.te.gob.mx/sentencias
HTML/convertir/expediente/SUP-JRC-00678-2015 (consultada el 5
de septiembre de 2017).

Solis Espinosa, Mario Alberto. 2015. El Noticiero de Colima, 26 de abril,
seccién Primera plana.

Tribunal Constitucional Federal de Alemania. 1977. Sentencia 2BvE 1/76.
Sentencia del 2 de marzo. Disponible en https://dejure.org/dienste/
vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BVE%201/76.

Justicia Electoral, num. 27, ISSN 0188-7998, vol. 1, enero-junio, 2021. Pp. 19-39.

39


http://elsemanario.com/125096/rigoberto-salazar-velasco-renuncia-tras-tirar-eleccion-en-colima/
http://elsemanario.com/125096/rigoberto-salazar-velasco-renuncia-tras-tirar-eleccion-en-colima/
https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JRC-00678-2015
https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JRC-00678-2015
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BVE%201/76
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BVE%201/76




Competencia de la autoridad
electoral para conocer de presuntas
violaciones al pdrrafo octavo

del articulo 134 de la

Constitucidon federal

Competence of the electoral authority to hear about alleged
violations of the eighth paragraph of article 134,
of the federal Constitution

Abel Casasola Ramirez (México)*

Fecha de recepcién: 20 de agosto de 2020.
Fecha de aceptacién: 5 de marzo de 2021.

RESUMEN
En materia comicial, el Instituto Nacional Electoral y los organismos pu-
blicos locales electorales sustancian procedimientos sancionadores para
conocer acerca de conductas que presuntamente implican la promocion
personalizada de los servidores publicos, en contravencion al parrafo oc-
tavo del articulo 134 de la Constitucién federal.

Sin embargo, determinar la competencia para conocer ese tipo de
asuntos constituye una problematica que genera una falta de certeza para
el operador juridico, cuestién que se pudo acentuar en los procesos elec-
torales 2020-2021, dado el nimero de elecciones a celebrar y denuncias

gue se presentan.
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En ese sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la jurisprudencia 25/2015 (COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBU-
CION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES) establecié diversos elementos a considerar para de-
limitar la competencia en general, los cuales se analizan en el presente
articulo, junto a las distintas sentencias dictadas respecto al tema, para
concluir con una propuesta competencial.

PALABRAS CLAVE: promocion personalizada, articulo 134, competencia,

procedimiento sancionador.

ABSTRACT
In electoral matters, the National Electoral Institute and the local public
electoral organisms substantiate sanctioning procedures to investigate
about conducts that presumably involve the personalized promotion of
public officials, in contravention of the eighth paragraph of article 134
of the Federal Constitution.

Nonetheless, determining the competence to resolve this type of cases
constitutes a problem that generates a lack of certainty for the legal oper-
ator; an issue that may be recurring in the 2020-2021 electoral process-
es, given the number of elections to be held and legal procedures that will
be filed.

In this sense, the Mexican Electoral Court of the Federal Judiciary, in
Jurisprudence 25/2015 (COMPETENCE. DISTRIBUTION SYSTEM TO
KNOW, SUBSTANTIATE AND RESOLVE SANCTIONING PROCEDURES)
established various elements to consider for delimiting competence in
general, that are analysed in this paper, along with several judgements
delivered in this matter, to conclude with a proposal regarding competence.

KEYWORDS: personalized promotion, article 134, competence, sanction-
ing procedure.
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Competencia de la autoridad electoral...

Introduccion
| 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud, confor-
me a sus evaluaciones y a partir de los niveles de propagacion de
la enfermedad, consider6 al virus SARS-CoV2 (CoviD-19) una pan-
demia mundial.

En México, el 30 de marzo de 2020, el Consejo de Salubridad Gene-
ral decretdé emergencia sanitaria a raiz de la pandemia generada por la
coviD-19 y determiné la Jornada Nacional de Sana Distancia, que implicé
el confinamiento de los ciudadanos, entre otras medidas.?

Como resultado de ese confinamiento, en los sectores publico y privado
se privilegio el trabajo desde casa, por lo que, en materia de imparticién de
justicia y desarrollo de los procesos electorales, las autoridades administrati-
vas Y jurisdiccionales en la materia continuaron trabajando via remota.

Sin embargo, en materia gubernamental, durante la emergencia
sanitaria, personas del servicio publico de distintos poderes y ambitos de
gobierno llevaron a cabo conductas que, en su caso, podrian implicar
su promocién personalizada, en contravencién de lo establecido en el
articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), al difundir en sus redes sociales de internet
la entrega o el ofrecimiento de bienes o productos con el pretexto de
apoyar a las poblaciones desfavorecidas o que se vieron afectadas por
la pandemia.

Atento a lo anterior, el Instituto Nacional Electoral (INE) inicio el procedi-
miento especial sancionador UT/SCG/PE/FEH/CG/9/2020 y sus acumula-
dos, en contra de personas del servicio publico, asumiendo competencia
para conocer del asunto, al considerar que no se trataba de conductas
aisladas o atribuibles a una sola persona, sino que, a su juicio, se trataba

de hechos generalizados que podrian afectar la equidad de la contienda de

! Véase oms (2020).
2 Véase DOF (2020).
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los procesos electorales federal y locales 2020-2021 que estaban préximos
a iniciar, asi como los de Coahuila e Hidalgo, entonces suspendidos.®
Debido a lo anterior, una vez que se llevaron a cabo diversas diligen-
cias preliminares en el procedimiento, el 30 de junio de 2020, la Comisién
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral dicto el acuerdo de
medida cautelar ACQyD-INE-7/2020, en el que, entre otras cuestiones, or-
dend a las personas del servicio publico que procedieran a realizar las ac-
ciones, los tramites y las gestiones suficientes para eliminar la publicacién
de los vinculos de internet materia de procedimiento, al considerar que

contenian elementos de promocion personalizada.

La Comisién de Quejas sustenté su competencia para dictar las medidas
cautelares, en lo sostenido en el diverso SUP-REP-67/2020, aduciendo que
el INE es competente para conocer de los procedimientos administrativos
sancionadores por la violacién al articulo 134 constitucional, cuando se
desconozca el proceso electoral (federal o local) en el que dichas conduc-
tas incidan o se aleguen vulneraciones simultaneas en ambos procesos. En
el caso, sefald que no tenia certeza del tipo de eleccién, de ahi que se ac-

tualiza su competencia (SUP-AG-061/2020, 22).

Dicho acuerdo de medida cautelar fue impugnado y después revo-
cado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF), mediante la sentencia dictada el 25 de julio de 2020
en el recurso SUP-REP-82/2020 y acumulados, en el que, esencialmente,
se determind que el INE carecia de competencia para conocer del asunto,

al considerar que, para determinar la competencia de una autoridad

En el caso de Hidalgo y Coahuila, cuyos procesos electorales locales habian iniciado el 15 de
diciembre de 2019 y el 1 de enero de 2020, respectivamente, mediante el acuerdo INE/
CG83/2020 el Instituto Nacional Electoral determind ejercer su facultad de atraccion, a fin de
suspender por un tiempo el desarrollo de los procesos hasta que se restablecieran las condi-
ciones de seguridad sanitaria, de acuerdo con la informacién que, a su vez, proporcionara la
Secretaria de Salud del gobierno federal.
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electoral nacional o estatal acerca de probables violaciones a lo previs-
to en el parrafo octavo del articulo 134 constitucional, se deben analizar

los elementos siguientes:

1) La regulacién de las conductas denunciadas, 2) El impacto de la infraccién
aducida, 3) La extension territorial de sus efectos, 4) La existencia de compe-
tencia exclusiva a favor de una autoridad en especifico, 5) En su caso, las ca-

racteristicas de la denuncia (SUP-REP-82/2020 y acumulados, 18).4

Dichos elementos, a excepcion del 5, estan previstos de manera simi-
lar en la jurisprudencia 25/2015 del TEPJF:

COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTAN-
CIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.- De la inter-
pretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 41, base lll, Apartado
D; 116, fracciodn IV, inicio o), y 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con lo establecido en los ar-
ticulos 440, 470 y 471 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que el sistema de distribucién de competencias para
conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previs-
tos en la normativa electoral atiende, esencialmente, a la vinculaciéon de la
irregularidad denunciada con algun proceso comicial, ya sea local o fede-
ral, asi como al ambito territorial en que ocurra y tenga impacto la conducta
ilegal. De esta manera, para establecer la competencia de las autoridades
electorales locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe
analizarse si la irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista como
infraccion en la normativa electoral local; ii) impacta solo en la eleccion
local, de manera que no se encuentra relacionada con los comicios federa-

les; iii) estd acotada al territorio de una entidad federativa, y iv) no se trata

4 Véase también SUP-REP-99/2020.
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de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la autoridad
nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion (jurisprudencia 25/2015).

Sin embargo, a la fecha, algunos organismos publicos locales electora-
les (OPLE) contintian declinando la competencia para conocer de asuntos
relacionados con la probable promocién personalizada a favor de la au-
toridad electoral nacional, aun cuando esas conductas inciden o podrian
impactar en sus respectivos procesos comiciales locales, lo cual ha ge-
nerado la presentacion de consultas competenciales ante la Sala Superior
por parte de la autoridad nacional para dirimir ese conflicto® y ha desvirtua-
do la naturaleza del procedimiento especial sancionador, particularmente
el principio de celeridad, en el que la autoridad tiene la “obligacién de [...]
sustanciar, con la mayor brevedad posible, los asuntos bajo su jurisdiccion,
obviando tramites innecesarios” (Alanis 2015, 27).

En ese sentido, con motivo de la celebracion de los procesos electora-
les federal y estatales 2020-2021, se pretende analizar los elementos para
determinar la competencia de las autoridades comiciales nacional y es-
tatales con el propdsito de conocer de presuntas violaciones a lo previs-
to en el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion federal, a fin de
otorgar certeza al operador juridico de tales autoridades respecto al 6rga-
no competente para conocer de las denuncias presentadas acerca de es-
te tema en dichos procesos; con esto, ademas, se daria cumplimiento al
principio de legalidad, previsto en el articulo 16 constitucional y rector de
las autoridades comiciales administrativas.

Por ello, el presente documento se desarrolla de la siguiente manera:
en el apartado “Generalidades” se citan algunas de las razones que sus-

tentan la prohibicion establecida en dicho parrafo, asi como el concepto

5 Véanse las sentencias SUP-AG-25/2015, SUP-AG-26/2015, SUP-AG-27/2015, SUP-AG-34/
2016, SUP-AG-20/2017, SUP-AG-159/2017, SUP-AG-114/2018 y SUP-AG-061/2020.
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de competencia. Posteriormente, en “Elementos para determinar la com-
petencia para conocer de violaciones al parrafo octavo del articulo 134 de

|u

la Constitucion federal” se analizan en lo individual los elementos estable-
cidos en la jurisprudencia 25/2015 y el criterio sustentado en la sentencia
dictada en el recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-82/2020 y acumulados. Por Ultimo, se presentan las conclusiones
de este trabajo y un anexo con una propuesta de competencia nacional
o estatal para conocer acerca de promocioén personalizada. Quiza es un
poco aventurado fijar la competencia en este tipo de asuntos, dadas las
circunstancias particulares de cada caso; sin embargo, esto se sustenta
en sentencias dictadas por las autoridades jurisdiccionales electorales fe-

derales y estatales.

Generalidades

Articulo 134, pérrafo octavo, de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos
Mediante un decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF)
el 13 de noviembre de 2007, se adicionaron tres parrafos al articulo 134
de la CPEUM: el primero, relativo al principio de imparcialidad; el segundo,
a la prohibicién de difundir propaganda personalizada, y el tercero, a la re-
gulacion y la sancion en los ambitos federal y estatal con referencia a los
dos aspectos anteriores.®

En lo que interesa, en el parrafo octavo de dicho articulo, el legislador

federal establecié como prohibicién dirigida a las personas del servicio pu-
blico de los tres 6rdenes de gobierno abstenerse de difundir propaganda,
por cualquier medio de comunicacién, con elementos que impliquen su
identificacion y, por lo tanto, su promocion personalizada, tales como

su nombre, imagenes, voces o simbolos:

6 Véase DOF (2007).
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Articulo 134

[--]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los érganos autébnomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro
ente de los tres érdenes de gobierno, debera tener caracter institucional
y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ninglin caso
esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que im-
pliguen promocién personalizada de cualquier servidor publico (CPEUM,

articulo 134, parrafo octavo, 2020).

Con la reforma y la disposicidon en comento se pretendié establecer “la
restriccion a funcionarios publicos de hacer proselitismo aprovechandose
de su posicidn, [asi como] prohibir, ademas, la promocién personal de
autoridades” (Buendia y Azpiroz 2011, 50). En otras palabras,

se prohibid personalizar, mediante la difusion de la imagen o la voz de los
titulares de los érganos estatales, la publicidad de los organismos guber-
namentales. Esta debera definirse por su caracter institucional, con fines

informativos, educativos y de orientacion social (Lépez 2011, 29).

Al respecto,

el Tribunal argumenta que en sentido amplio puede considerarse licito que
un servidor publico o funcionario difunda sus logros por las actividades
que desempefia por su cargo. El problema es que la difusiéon con medios
diversos toma como base los actos desempefiados en ejercicio de la
funcién publica, lo que presupone que el medio para dicha promocién se
sustenta en recursos del Estado y en el ejercicio de cargos publicos. [Esto
es,] la propaganda electoral de funcionarios publicos es un tema que siem-

pre ha causado polémica, aun antes de la reforma de 2007. Los limites son
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difusos y los funcionarios y gobiernos ceden con facilidad a la tentacion de
usar su posicion para intervenir en los procesos electorales a favor de su

partido o candidato (Buendia y Azpiroz 2011, 51 y 54).

En cuanto a lo anterior, si bien se esta de acuerdo con las premisas de
la probable indebida intromisién de personas del servicio publico en las
contiendas electorales o para su promocién personalizada, no se com-
parte la calificacion de electoral que se le da a la propaganda, ya que, por
regla general, la que difunden las y los servidores publicos es de tipo gu-

bernamental, al ser emitida por una autoridad en ejercicio de sus funciones.

Competencia

De acuerdo con Flavio Galvan Rivera,

la competencia es un elemento constitutivo de los érganos del Estado
y, excepcionalmente, de los organismos estatales dependientes de la
administracion publica o de cualquiera de los otros dos poderes o incluso
independientes de todos ellos, el cual les permite actuar validamente en el
ambito del Derecho, a fin de cumplir las funciones y ejercer las atribucio-
nes que les son asignadas por el ordenamiento juridico que les resulta apli-

cable (Galvan 2006, 69).

En el mismo tenor, Cipriano Gémez Lara considera que “en un sentido
lato la competencia se define como el ambito, la esfera o el campo dentro
del cual un érgano de autoridad puede desempefar validamente sus atri-
buciones y funciones” (Gémez 2006, 145).

Por su parte, José Ovalle Favela sostiene que la competencia es “un
presupuesto procesal, es decir, una condicién esencial para que se pueda
constituir y desarrollar validamente el proceso” (Ovalle 2005, 135).

En suma, la competencia es un presupuesto procesal fundamental que

permite a las autoridades actuar validamente en el ambito del derecho,
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conforme a las funciones y atribuciones que les son asignadas en los or-
denamientos legales aplicables.

En lo concerniente al régimen administrativo sancionador electoral, la
Sala Superior ha considerado que

la legislacion electoral otorga competencia para conocer de irregularida-
des e infracciones a la normativa electoral tanto al INE, como a los Organis-
mos Publicos Locales Electorales, dependiendo del tipo de infraccion y de
las circunstancias de comision de los hechos motivo de la denuncia (SUP-
-AG-061/2020, 8).

En el caso, en la reforma constitucional en materia electoral de 2007,
en el parrafo noveno del articulo 134, el legislador federal “facult6 a las
autoridades electorales para sancionar a aquellos que violasen alguna de
las reglas sefialadas” (Lopez 2011, 29), esto es, conductas que pudieran

implicar la promocidn personalizada de las personas del servicio publico:

Articulo 134

[...]

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el es-
tricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyen-
do el régimen de sanciones a que haya lugar (CPEUM, articulo 134, parrafo

noveno, 2020).

Para dar cumplimiento a lo anterior, en el articulo transitorio sexto del

decreto respectivo se ordend a

las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
deberan adecuar su legislacion aplicable conforme a lo dispuesto en este
Decreto, a mas tardar en un afio a partir de su entrada en vigor; en su ca-

s0, se observara lo dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, parrafo cuarto,
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de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (poF 2007,

Primera Seccién, 10).

Por lo anterior, se considera que la competencia de las autoridades ad-
ministrativas electorales para conocer acerca del tema en estudio no esta
reservada de forma exclusiva a la autoridad electoral nacional o local, ya
que cualquiera de las dos podra ser competente para conocer del asunto e
instrumentar el respectivo procedimiento administrativo sancionador, aten-
diendo a la normativa que las entidades federativas tenian la obligacién de
adecuar a la CPEUM, asi como a las circunstancias particulares del caso.

En ese sentido, la autoridad electoral nacional o local ante la que se
presente la queja o denuncia, a partir del estudio preliminar que realice de
los hechos denunciados y los medios de prueba ofrecidos y aportados,
tiene que analizar de forma previa y oficiosa la competencia para conocer
del asunto y fundamentar las razones por las que se asume o se declina,

otorgando certeza al justiciable, ya que

es necesario que la autoridad administrativa precise exhaustivamente
su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida [...]
exigencia [que] tiene como propdsito que el particular afectado tenga el
conocimiento y la certeza de que la autoridad que invade su esfera de
derechos lo hace con apoyo en una norma juridica que le faculta para obrar
en ese sentido y, a la vez, que puede cuestionar esa atribucion o la forma en

que se ejercio (jurisprudencia XXlll.10. J/1 A [10a.]).

En caso de asumir la competencia, se deberd fundar y motivar tal
determinacién, sin que implique que, con posterioridad, aquella no se pue-

da declinar a raiz del resultado de la indagatoria que se realice.” Pero si se

7 Véanse SUP-CDC-5/2018 y SUP-AG-061/2020.
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declina la competencia, de igual forma se tendra que fundamentar y mo-
tivar la resolucion, indicando la autoridad que se estime competente para
conocer del asunto, y proceder inmediatamente, en cumplimiento de lo dis-
puesto por el articulo 17 constitucional, a remitir la queja o denuncia con
sus anexos, asi como aquellas actuaciones que hubiera practicado la
autoridad que declindé dicha competencia.

Elementos para determinar la competencia
para conocer de violaciones al pdrrafo octavo
del articulo 134 de la Constitucion federal
De conformidad con el criterio sustentado en la sentencia dictada por la
Sala Superior en el medio de impugnacion SUP-REP-82/2020 y acumula-
dos, asi como lo establecido en la jurisprudencia 25/2015, a continuacién
se analizaran sus elementos.

Se encuentra prevista como infraccién

en la normativa electoral local
Este elemento se cumple, ya que, en general, la normativa constitucional
y legal electoral de las entidades federativas regula la prohibicién dirigida
a las personas del servicio publico de abstenerse de difundir propaganda
que implique su promocion personalizada.

Dicha regulacion, en términos globales, es conforme a lo establecido
en la CPEUM y la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, salvo los casos que se revisaran enseguida, cuya discordancia no
impide el conocimiento de la conducta materia de estudio.
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Exclusién de personas del servicio publico federal

como sujetos de infraccién

Las normas constitucionales o legales de Baja California,® Campeche,

Chihuahua,® Ciudad de México,'® Estado de México, Guanajuato, Guerre-

ro, Morelos, San Luis Potosi y Sonora, por exclusién, no prevén a las

personas del servicio publico federal como sujetos de infraccién por la

comision de conductas que pudieran constituir promocion personalizada, y

acotan su disposicién electoral a regular a servidoras y servidores publicos

de los &mbitos estatal y municipal, lo cual se considera desacertado.

Sin embargo, dicha situacién no ha impedido que las autoridades

electorales administrativa y jurisdiccional de la correspondiente entidad

federativa conozcan de asuntos en los que se denuncie la promocién

personalizada de personas del servicio publico federal, por ejemplo, el

Por ejemplo, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California:

“Articulo 100. [...]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como
tales, los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y entidades de la ad-
ministracion publica y cualquier otro ente del orden de gobierno estatal o municipal, debera
tener carécter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningin
caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico, o la promocién de partido politico alguno” (Cons-
titucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, articulo 100, 2020). (Enfasis
afiadido).

Por ejemplo, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua:

“Articulo 197. [...]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicaciéon social, que difundan como
tales, los poderes publicos, los dérganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica estatal y municipal, debera tener caracter institucional y fines informa-
tivos, educativos o de orientacién social. En ningln caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico” (Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, articulo 197, 2020).
(Enfasis afiadido).

Por ejemplo, la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México:

“Articulo 15. Constituyen infracciones al Cédigo por parte de las personas servidoras publi-
cas de la Ciudad de México: [...]

IV. Durante los procesos electorales, la difusién de propaganda, en cualquier medio de
comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion Federal” (Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México, articulo 15, 2020).
(Enfasis afiadido).
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acuerdo IEEPC/CG/03/15, dictado por el Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Sonora, en el que, por esa conducta, fue de-
nunciado un diputado federal.

Ademas, es importante sefialar que el ambito del cargo —federal,
estatal o municipal— de la persona del servicio publico denunciada no
determina la competencia de las autoridades electorales para conocer de
conductas presuntamente constitutivas de promocion personalizada, ya
que la Sala Superior ha sustentado lo que se expone a continuacion.

Persona del servicio publico local. Los OPLE, en principio,

son competentes para conocer de las quejas y denuncias que se presenten
en contra de servidores publicos locales [...] por realizar propaganda gu-
bernamental que implique su promocién personalizada y afecte la contien-
da electoral en la entidad federativa de que se trate [pero esa competencia
puede actualizarse a favor del Instituto Nacional Electoral] cuando la adu-
cida promocioén personalizada interfiere o tiene un impacto en un proceso

electoral federal (SUP-AG-061/2020, 10-1).

Persona del servicio publico federal. La competencia del OPLE actualiza
lo siguiente:

Si bien la denunciada tiene caracter de servidora publica federal, lo cierto
es que los hechos denunciados [promocién personalizada], se vinculan con
el probable favorecimiento [...] a partir su presunta aspiracion a contender

a la presidencia municipal (SUP-AG-061/2020, 8).

Como se advierte, el ambito del cargo del sujeto denunciado no es un
factor decisivo para determinar la competencia, por lo que excluir a las
personas del servicio publico federal como sujetos de infraccién de la nor-
mativa electoral local no impide de forma alguna el conocimiento de los
hechos que se le atribuyen.
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Exclusién para conocer de la promocién personalizada
cometida mediante radio y televisién
Las legislaciones electorales de Baja California y Campeche'? estable-
cen que conoceran de aquella propaganda de tipo personalizado siempre
y cuando el medio comisivo sea distinto al radio y la televisién.

Dicha consideracién normativa es desatinada, ya que, cuando se trata
de la presunta promocién personalizada de personas del servicio publico,
el medio comisivo de la infraccidn no es un elemento determinante para
resolver la competencia a favor de una autoridad electoral nacional o local.

Se afirma lo anterior debido a que los OPLE tienen competencia pa-
ra conocer de presuntas infracciones a la normativa electoral cuyo medio
comisivo sea el radio o la televisidon, a excepcién de los cuatro supuestos
de competencia exclusiva del INE—que mas adelante se detallaran—, en-
tre los que no esta prevista la probable promocién personalizada de per-

sonas del servicio publico.

" Por ejemplo, la Ley Electoral del Estado de Baja California:

“Articulo 342.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o los servidores
publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; 6rga-
nos de gobierno municipales; érganos auténomos y cualquier otro ente publico: [...] IV. Durante
los procesos electorales locales, la difusién de propaganda, en cualquier medio de comunica-
cién social distinto a la de radio y television, que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo
del articulo 134 de la Constituciéon Federal” (Ley Electoral del Estado de Baja California, articulo
342, 2020). (Enfasis afiadido).

2. Por ejemplo, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche:

“Articulo 589.- Constituyen infracciones a la presente Ley de Instituciones por las autori-
dades o los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los 6rdenes de gobierno
estatal y municipal, 6rganos auténomos y cualquier otro ente publico: [...]

IV. Durante los procesos electorales, la difusién de propaganda, en cualquier medio de co-
municacion social, distintos a la de radio y television, que contravenga lo dispuesto por el tercer
parrafo del articulo 89 de la Constitucion Estatal.” [Propaganda gubernamental que no contenga
elementos de promocion personalizada] (Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, articulo 589, 2021). (Enfasis afiadido).

3 Véase el apartado “No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la
autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion” de este texto.
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En el mismo sentido, la Sala Superior ha considerado que

el tipo de proceso electoral (local o federal) respecto del cual se cometie-
ron los hechos denunciados y la norma presuntamente violada es lo que
basicamente determina la competencia para conocer y resolver sobre los
procedimientos administrativos sancionadores [...] con independencia del
medio a través del cual se hubiesen cometido los actos materia de queja,
en tanto que el medio en el que se cometieron no resulta determinante para

la definicién competencial (SUP-AG-061/2020, 12-3).

La norma legal no prevé supuesto de infraccién por violacién

al pérrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién federal o,

en su caso, del articulo correspondiente a la Constitucién local
En las normas fundamentales de Hidalgo y Nuevo Ledn se aprecia que,
conforme al modelo federal, establecen la prohibicion dirigida a las perso-
nas del servicio publico de difundir propaganda que contenga elementos
gue impliquen su promocion personalizada. Sin embargo, el legislador locall
omitid incluir, en su respectiva ley electoral, un supuesto de infraccién a las
personas del servicio publico por difusién de propaganda personalizada.
Esto es, las legislaciones comiciales de Hidalgo y Nuevo Ledn no sefalan
como motivo de infraccién la difusion de dicha propaganda en contraven-
cion de lo previsto en el parrafo octavo del articulo 134 de la CPEUM o, en
su caso, de sus constituciones locales que si lo hacen.

Una cuestién similar acontece en el caso de la norma legal de Tabas-
o, ya que su redaccion pretende regular la promocion personalizada pre-
vista en dicho parrafo octavo, pero su referencia es el parrafo séptimo, que
prevé el principio de imparcialidad en el uso de los recursos publicos.™

4 La Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de Tabasco sefala:
“Articulo 341.
1. Constituyen infracciones a la presente Ley, de las autoridades o los servidores publicos,
segun sea el caso, de cualquiera de los poderes federales, locales; érganos de gobierno muni-
cipales; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico: [...]
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Al respecto, es importante sefialar que la falta de precision normativa no
ha impedido que los OPLE y los tribunales electorales de Hidalgo,' Nuevo
Ledn' y Tabasco'” sustancien y resuelvan procedimientos sancionadores
por probable promocién personalizada de personas del servicio publico.
Sin embargo, debido a una cuestion legal y de técnica legislativa, dicha
normatividad debe ser reformada por el legislador local, conforme al mode-
lo federal y general, a fin de otorgar certeza al operador juridico de la norma
y, particularmente, cumplir con el principio de legalidad y tipicidad, es de-

cir, que el sujeto y el tipo normativo de infraccion estén previstos en la ley.

Impacto o incidencia de la infraccién denunciada
Este elemento es el que otorga una mayor claridad y certeza al operador
juridico para determinar la competencia a favor de la autoridad administra-
tiva electoral o local, y el conocimiento de la aspiracién federal o local de
la persona servidora publica denunciada es un factor clave.

La Sala Superior ha considerado que

si bien es cierto que las instancias locales son competentes para conocer
y resolver sobre infracciones al articulo 134 de la Constitucion Federal
(promocion personalizada [...]) no menos cierto es que esa competencia
estd condicionada a la incidencia de un proceso electoral (SUP-AG-27/

2015, 9-10).

IV. Durante los procesos electorales, la difusién de propaganda, en cualquier medio de
comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por el séptimo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion Federal” (Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado de Tabasco, articulo 341,
2019). (Enfasis afiadido).

5 Véase la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el expediente
TEEH-PES-006/2020.

6 Véase la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el expediente
PES-389/2018.

7 Véase la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Tabasco en el expediente
TET-AP-87/2018-lIl.

Justicia Electoral, num. 27, ISSN 0188-7998, vol. 1, enero-junio, 2021. Pp. 41-81.

57



Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Esto es, si el impacto de la conducta es en el &mbito local, el OPLE sera
competente para conocer e instrumentar el correspondiente procedimiento
administrativo sancionador, pero si la conducta incide en el orden fede-
ral, entonces el INE sera la autoridad competente para conocer del asunto.

Y cuando se denuncie

una presunta afectacién simultanea a los procesos electorales federal y
local, o la conducta [...]'® impacte en dos o més entidades federativas, el
conocimiento de las posibles violaciones correspondera a la autoridad

electoral nacional (SUP-AG-061/2020, 18).

Es decir, la Sala Superior ha considerado que cuando las conductas
puedan incidir en un proceso federal y local, de forma simultanea, y que
estas se cometan en por lo menos dos entidades federativas, el conoci-
miento de la supuesta infraccion de difundir propaganda personalizada

correspondera al INE.

Est4 acotada al territorio de una entidad federativa
Este elemento no es determinante sino complementario del elemento del
impacto o la incidencia de la infraccién denunciada en un proceso electo-
ral. Si bien esta puede acotarse a un Estado o, incluso, difundirse en dos
0 mas entidades federativas (como es el caso de internet), por si misma
no actualiza la competencia del OPLE o del INE, respectivamente, ya que
sera el impacto en la contienda electoral el que determine la competen-

cia de la autoridad.

8 El fragmento omitido del texto original es la premisa “se impute a un servidor publico federal”;
se elimind porque no se comparte, pues se considera que el ambito del cargo de la persona del
servicio publico denunciada no es un factor para determinar la competencia de una autoridad u
otra, conforme a los argumentos expuestos en el presente trabajo.
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La Sala Superior ha considerado que

si bien el evento donde supuestamente se repartié propaganda electoral
tuvo lugar en [una entidad federativa], ello es insuficiente para fijar la com-
petencia de la autoridad local para sustanciar y resolver el procedimiento
sancionador puesto que [...] se debe tener presente el contexto y demas
elementos importantes para determinar quién debe conocer de este tipo de
infracciones, por lo que no es dable reducir el andlisis de la competencia

solamente al criterio de territorialidad (SUP-JE-87/2019, 15).

Esto es, se piensa que, independientemente del ambito geografico en
el que se difunda la propaganda, el elemento esencial por considerar
es la intencién o aspiracién de la persona del servicio publico denun-
ciada de promoverse en el ambito federal o local, y, en su caso, ante la
falta de elementos para inferir que la conducta denunciada guarda rela-
cion con un proceso, corresponderd a la autoridad administrativa estatal
conocer del asunto.®

Ejemplo de lo anterior es el medio comisivo de internet, cuyo alcance
de difusion es universal y, por lo tanto, en principio, seria posible conside-
rar que el impacto de la conducta podria actualizar la competencia de la
autoridad electoral nacional; sin embargo, si se establece que la aspira-
cién comicial del sujeto denunciado corresponde al ambito local, el OPLE
serd la autoridad competente para conocer del asunto.

Como sustento de lo anterior sirven las razones esenciales de la tesis
XLII/2016, de rubro COMPETENCIA. EN ELECCIONES LOCALES CORRES-
PONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LA ENTIDAD CONOCER
DE QUEJAS O DENUNCIAS POR PROPAGANDA EN INTERNET.

® Véase SUP-REP-99/2020.
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No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia

corresponda conocer a la autoridad nacional electoral

y a la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién
Elemento fundamental para determinar la competencia, conforme a la com-
petencia exclusiva y excluyente del INE, para conocer de asuntos cuyo
medio comisivo sean el radio y la televisién:

Competencia exclusiva del Instituto Nacional Electoral. De conformidad
con lo establecido en el articulo 41, parrafo tercero, base lll, de la CPEUM,
asi como la jurisprudencia 25/2010, de rubro PROPAGANDA ELECTORAL
EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELEC-
TORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADO-
RES RESPECTIVOS, el INE tiene competencia exclusiva en materia de radio
y television en procesos federales y locales para iniciar y conocer procedi-
mientos sancionadores, y la Sala Regional Especializada la tiene para re-
solverlos en torno a las conductas siguientes:

1) Propaganda politica o electoral difundida por los partidos y los candi-
datos que contenga expresiones que calumnien a las personas.

2) Contratacién o adquisicién de tiempo en radio y television.

3) Uso indebido de la pauta.

4) Difusion en radio y television de propaganda gubernamental en perio-
do prohibido (campafas electorales).

Competencia reservada a los organismos publicos locales electorales
en materia de radio y television. Cuando se trate de una supuesta violacion

a leyes locales durante los procesos electorales respectivos, por el conte-
nido de la propaganda difundida en cualquier medio, distintas a las [reser-
vadas al Instituto Nacional Electoral], la autoridad administrativa electoral
local es competente para conocer del procedimiento sancionador y, en su

caso, imponer la sancién correspondiente (jurisprudencia 25/2010).
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Esto es, los OPLE son competentes para conocer acerca de conduc-
tas que pudieran implicar la promocioén de personas del servicio publico,
en contravencion de la legislacion electoral estatal y con incidencia en un
proceso comicial local, independientemente de que el medio comisivo de
infraccién sea el radio, la televisién u otro, al no constituir un supuesto
de competencia exclusiva del INE.

Sirve de apoyo a lo anterior lo dispuesto en la jurisprudencia 3/2011:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS
POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO).- De la interpretacion sistematica de lo dispuesto
en los articulos 134, parrafos antepenultimo y penultimo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Sexto transitorio del Decreto de
seis de noviembre de dos mil siete, por el que se reformd, entre otros, el ci-
tado precepto constitucional; 11 y 129 de la Constitucién Politica del Esta-
do de México, se advierte que las autoridades electorales administrativas
locales son competentes para conocer de las quejas y denuncias que se
presenten en contra de servidores publicos por aplicar recursos publicos
para influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos en
el ambito local, o por realizar propaganda gubernamental que implique su
promocion personalizada y afecte la contienda electoral en la entidad fede-

rativa de que se trate (jurisprudencia 3/2011).

Asi, validamente se concluye que el tipo normativo de promocién per-
sonalizada no es de competencia exclusiva del INE y de la Sala Regional
Especializada, por lo que los OPLE y las autoridades jurisdiccionales elec-
torales estatales tienen competencia para conocer y resolver acerca del
tema en estudio.

No pasa inadvertido el criterio de la Sala Superior al resolver el expe-

diente SUP-AG-34/2016, en el que sustentd que el INE era el 6rgano com-
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petente para conocer la queja y sustanciar el procedimiento por presuntas
violaciones a lo establecido en el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucién federal, con motivo de la difusion de un promocional de ra-
dio en el contexto del proceso electoral local de Aguascalientes, acotada
a esta entidad federativa.

Lo anterior, al establecer que, si bien en diversos precedentes ha
considerado que algunas violaciones cometidas mediante el radio y la
television no actualizan la competencia exclusiva del INE —entre ellas,

la promocién personalizada—, en el caso concreto, la

cuestion competencial encuadra en un supuesto de infraccién que resulta
de la competencia nacional, pues incluso cuando es susceptible de vulne-
rar normas de caracter local, y sélo incide en ése proceso y ése territorio, lo
cierto es que se trata de propaganda gubernamental de una autoridad es-
tatal difundida por radio (SUP-AG-34/2016).

Es decir, la Sala Superior tuvo como factor determinante de compe-
tencia de la autoridad electoral nacional que la presunta promocién per-
sonalizada se cometié en propaganda gubernamental, cuya competencia
es exclusiva del INE, conclusion que, a juicio de quien suscribe, es equivo-
ca debido a lo siguiente.

Por regla general, la promocién personalizada de personas del servicio
publico se comete mediante propaganda gubernamental, emitida por per-
sonas del servicio publico del Estado de los tres 6rdenes de gobierno, en
la que se incluyan elementos que las identifiquen o promocionen, dado
que la promocién personalizada y la difusion de propaganda gubernamen-
tal en periodo prohibido son dos supuestos de infraccién distintos.

Es decir, la intencion del legislador de regular la propaganda guber-
namental como supuesto de infraccion de competencia exclusiva del INE
se centra en la prohibicion de difundirla en la etapa de campana electoral,
conforme a lo previsto en el articulo 41, parrafo tercero, base lll, apartado C,
parrafo segundo, de la CPEUM.
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Por su parte, la prohibicién de difundir propaganda que implique la pro-
mocién personalizada de personas del servicio publico no es un supuesto
de competencia exclusiva de la autoridad electoral, el cual esta previsto en
el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion.

De alli que sea errado el criterio de sentencia en comento, pues el que
la promocidn personalizada se efectle por medio de propaganda guberna-
mental difundida en radio y television de ninguna forma actualiza la com-
petencia exclusiva del INE.

En su caso, las caracteristicas de la denuncia

Este elemento no se considera determinante para delimitar la competen-
cia de una autoridad ni forma parte de los aspectos sefalados en la ju-
risprudencia 25/2015, ya que se establecié en la sentencia dictada en el
SUP-REP-82/2020 y acumulados, el cual se considera ambiguo y carece
de certeza para determinar la competencia de la autoridad electoral nacio-
nal o estatal para conocer de asuntos relacionados con la presunta pro-
mocion personalizada de personas del servicio publico. Esto es lo que se
pretende clarificar en el presente documento.

En efecto, la intencion es otorgar al operador juridico elementos obje-
tivos para la determinacién de competencia a favor del INE o de los OPLE,
segln corresponda, pues este elemento, en cierta medida, no abonaria a
tal fin.

Por ultimo, conforme a lo resefiado, se exponen las siguientes conclu-

siones.

Conclusiones
1) El parrafo octavo del articulo 134 de la CPEUM establece la prohibicion
dirigida a las personas del servicio publico de los tres 6rdenes de go-
bierno de abstenerse de difundir propaganda, por cualquier medio de
comunicacion, con elementos que impliquen su identificacion vy, por lo
tanto, su promocién personalizada, tales como su nombre, imagenes,

voces o simbolos.
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En el decreto publicado en el DOF el 13 de noviembre de 2007, el legis-
lador federal mandaté a las legislaturas de las entidades federativas re-
formar su normativa a fin de establecer la prohibicion y el régimen de
sancion por la difusién de propaganda personalizada de las personas
del servicio publico, lo cual se cumple en términos generales.

La competencia de las autoridades administrativas electorales para
conocer acerca del presunto incumplimiento de la prohibicion de di-
fundir propaganda personalizada es una cuestion de orden publico que
debe analizarse de forma previa y oficiosa.

El que una autoridad asuma la competencia para conocer de un asun-
to de promocidn personalizada no implica que con posterioridad, y co-
mo resultado de su investigacion preliminar, no pueda declinarla.

La promocién personalizada no es una conducta de competencia ex-
clusiva del INE y la Sala Regional Especializada, debido a lo cual tam-
bién puede ser conocida por los OPLE.

La propaganda personalizada, por regla general, se difunde en pro-
paganda gubernamental; sin embargo, por si misma no actualiza la
competencia exclusiva del INE, al constituir dos tipos de infraccion dis-
tintos, previstos en lo individual por dos dispositivos constitucionales.
El impacto o incidencia de la promocion personalizada en un proceso
comicial, federal o local, es el elemento clave para determinar la com-
petencia de la autoridad administrativa electoral nacional o local para
conocer del asunto.

El ambito territorial en el que se cometa la infraccién no determina
la competencia de la autoridad estatal o de la nacional, ya que dicho
elemento es complementario al impacto o la incidencia en un proce-
so electoral.

El nivel o cargo de la persona del servicio publico denunciada y el medio
comisivo de la infraccién no constituyen elementos determinantes para

establecer la competencia a favor de una autoridad nacional o local.
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Con las premisas anteriores, se proponen al operador juridico argumen-
tos que puedan servirle de base para determinar la competencia de las
autoridades administrativas electorales nacional o local, para conocer acerca
del presunto incumplimiento de la prohibicién de difundir propaganda de
tipo personalizado, con la finalidad de dar claridad al orden competencial
de los érganos comiciales y, ademas, en cumplimiento del principio de ce-

leridad de los procedimientos administrativos sancionadores.

Anexo
Con base en lo establecido en las jurisprudencias 25/2015, 3/2011 y
25/2010 del TEPJF, asi como en diversos precedentes emitidos por las
autoridades electorales jurisdiccionales federal y estatales, las conside-
raciones del presente documento y las normas constitucionales y legales
comiciales de los ambitos federal y local, se propone en el cuadro 1
una competencia con ejemplos concretos para conocer acerca de la

promocion personalizada.

Cuadro 1. Propuesta de competencia®

Extension .
. Autoridad
Probable £ Precedente de territorial,
.. . . Ambito del . . competente
incidencia Medio la autoridad aspiracion o
.. cargo del A . para
en proceso | comisivo . : jurisdiccional falta de relacion
funcionario conocer
electoral electoral con proceso en
del asunto
el precedente
Presidente de los Esta-
Federal dos Unidos Mexicanos, | Nacional INE
SRE-PSC-69/2019
_ Nacional, aspirante a
Federal Radio y te- Local Gobernador, SRE-|presidentedelosEs-|
levision -PSC-148/2017 tados Unidos Mexi-
canos
. Presidente municipal, | Durango, aspirante a
Municipal SRE-PSC-14/2018 | senador INE
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Continuacion.
Extension
o Autoridad
Probable fo Precedente de territorial,
. . . Ambito del . ey competente
incidencia Medio la autoridad aspiracion o
.. cargo del L L 0 para
en proceso | comisivo : . jurisdiccional falta de relacion
funcionario conocer
electoral electoral con proceso en
del asunto
el precedente
Presidente de los Esta-
dos Unidos Mexicanos,
Federal SRE-PSC-22/2019 y | Nacional INE
su acumulado SRE-
-PSC-25/2019
Federal Internet Director del Institu-
Local to de Cultura Fisica y | Puebla, precandida- INE
Deporte Estatal, SRE- | to a diputado federal
-PSD-17/2018
. _ | Tlaxcala, propaganda
Municipal f*gé‘gfg(’;}'z%’]g’ SRE a favor de candida- | INE
to a diputado federal
Presidente de los Esta-
Federal dos Unidos Mexicanos, | Nacional INE
SUP-JE-87/2019
Gobernador, SRE- Nacional
Distinto a -PSC-18/2015
Federal radio y te- | Local Diputada o diputado | Ciudad de México, | NE
levision local, SUP-AG-26/2015 | candidatura a dipu-
y SUP-AG-27/2015 tacion federal
Municipal Presidente munigipal, 2:1”;'820;2?2;2?5 INE
SRE-PSL-18/2015
ral federal
Titular de la Procu- | Guanajuato, sin iden-
raduria Federal del |tificacion de aspi-
Federal Consumidor, TEEG- |raciéon o proceso OPLE
-PES-02/2020 electoral en curso
Radio v te- Directora de la Co-
Local Ievisiérzl Local mision de Radio y|Tabasco, precandi- OPLE
Television Estatal, TET- | data a diputada local
-AP-87/2018-llI
. . Chihuahua, aspirante
L Presidente municipal, L .
Municipal SUP-AG-159/2017 a preS|den'ge, munici- | OPLE
pal, reeleccion
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Continuacion.
Extension
o Autoridad
Probable Ambito del Precedente de territorial, competente
incidencia Medio carao del la autoridad aspiracion o para
en proceso | comisivo func?onario jurisdiccional falta de relacion cop:'\ocer
electoral electoral con proceso en
del asunto
el precedente
Senador. SUP REP- Tamaulipas, sin rela-
’ cioén con el proceso
-99/2020 electoral federal
Diputada federal, SUP- | Veracruz, aspira te a
Federal -AG-061/2020 presidenta municipal | °"F
Diputada federal, PS- B.a]atCallform% af_
-03/2019 pirante a presidenta
municipal
Gobernador. SUP- Tamaulipas, sin rela-
—REP—99/2020’ cién con el proceso
Local Int ; electoral federal
ocal nterne
Diputada local, SUP- | Nuevo Ledn, sin rela-
Local -REP-82/2020 y acu- | cién con el proceso OPLE
mulados electoral federal
Secretario de Gobierno, | Veracruz, sin identifi-
TEV-PES-2/2019 cacion de aspiracion
gﬁ;'ﬁ;g;a_ngczlgal’ Chiapas, sin identifi-
acumulados Y| cacién de aspiracion
Municipal ; - OPLE
Presidente municipal, T?mau“pasi sin rela-
SUP-REP-99/2020 cién con el proceso
electoral federal
Diputada federal, SRE- | Incidencia en el pro-
Federal -PSD-4/2015 ceso electoral local OPLE
Distinto a Local Diputado local, SUP- | Chiapas, sin identifi- | __,
Local :’aq"f), y te- -AG-20/2017 cacion de aspiracion
evision
L Presidente municipal, | Morelos, candidato a
Municipal TEEM/PES/38/2018-2 | gobernador OPLE

A Durante la sustanciacion del respectivo procedimiento sancionador, la competencia propuesta
puede confirmarse o, en su caso, declinarse a favor de la autoridad electoral nacional o local,
segun corresponda, cuando se desvirtle la competencia asumida a raiz de las investigaciones
y los medios de prueba que se aporten al procedimiento, en cuyo caso se procedera a remitir
las constancias atinentes al 6rgano electoral que se considere competente para conocer.?°

Nota: INE, Instituto Nacional Electoral, y OPLE, organismo publico local electoral.

Fuente: Elaboracién propia.

20 Véanse SUP-CDC-5/2018 y SUP-AG-061/2020.
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SRE-PSC-69/2019. Promoventes: Partido Accién Nacional y otros. Par-
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https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/
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pdf (consultada el 8 de agosto de 2020).

SUP-AG-25/2015. Promovente: titular de la Unidad Técnica de lo Con-
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toral. Disponible en https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/
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expediente/SUP-AG-00025-2015-Acuerdo (consultada el 28 de ma-
yo de 2022).
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Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Na-
cional Electoral. Disponible en https://www.te.gob.mx/colecciones/
sentencias/html/SUP/2015/AG/SUP-AG-00026-2015.htm (consulta-
da el 8 de agosto de 2020).

SUP-AG-27/2015. Promovente: titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral. Disponible en https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2015/AG/27/
SUP_2015_AG_27-459465.pdf (consultada el 8 de agosto de 2020).
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toral. Disponible en https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/
html/SUP/2016/AG/SUP-AG-00034-2016-Acuerdoi.htm (consultada
el 8 de agosto de 2020).

SUP-AG-20/2017. Promovente: titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral. Disponible en https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2017/AG/20/
SUP_2017_AG_20-637208.pdf (consultada el 8 de agosto de 2020).
SUP-AG-159/2017. Promovente: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral. Dis-
ponible en https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2017/AG/159/SUP_2017_
AG_159-697407.pdf (consultada el 8 de agosto de 2020).
SUP-AG-114/2018. Solicitante: Tribunal Electoral del Estado de Vera-
cruz. Disponible en https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional
/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-AG-0114-2018-Acuerdoi.
pdf (consultada el 8 de agosto de 2020).
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publica/ejecutoria/sentencias/SUP-AG-0061-2020-Acuerdoi.pdf (con-
sultada el 25 de mayo de 2022).
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RESUMEN

El proceso electoral de 2021 en Nuevo Ledn promovera una nueva alter-
nancia en la gubernatura estatal. Al haber sido elegido en 2015 un goberna-
dor independiente, ahora en 2021 se obliga a la elecciéon de un nuevo
partido. A partir de lo anterior, los institutos politicos tradicionales han
visto cuestionada su posicién dominante y los partidos emergentes
han crecido significativamente en los procesos comiciales locales y fede-
ral de 2015 y 2018. Para analizarlos, el articulo tiene el objetivo de exponer
el escenario politico-electoral en la entidad, estudiando elementos que in-
ciden en el resultado y que pueden tener un papel determinante en 2021.

PALABRAS CLAVE: Nuevo Ledn, voto dividido, elecciones 2021, partidos

politicos.

ABSTRACT
The 2021 electoral process in Nuevo Leon implies a new political alternan-
ce in the state’s government. The election in 2015 brought an independent

candidate, then, the 2021 election will open the door for a different politi-
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cal party to get into office. This consideration poses the political parties in
the state in different political sceneries. In one side, traditional political par-
ties have been challenged and defeated in the local and federal elections
of 2015 and 2018. In the other side, emerging political parties have grown
very fast, challenging traditional parties. To analyze this electoral process,
this article has the objective to present the political scenery, identifying
important elements for the election that may play an important role in 2021.
KEYWORDS: Nuevo Leon, split vote, elections 2021, political parties.
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Introduccion

| proceso electoral 2020-2021 en Nuevo Ledn expuso un esce-

nario complejo. Por un lado, al ser la primera entidad federati-

va de México en contar con un gobierno independiente obligd a
una alternancia en el Poder Ejecutivo estatal. Tal situacion implicé una
dura competencia entre los partidos politicos y un incremento en la volati-
lidad comicial en el estado. Por otro lado, el elector neoleonés se expresa
constantemente por medio del voto dividido o cruzado y genera constantes
alternancias politicas, lo cual presume la configuracion de un sistema de
partido desestructurado o débil, sobre todo en lo que trata a la eleccion
de gobernador; sin embargo, al mismo tiempo, debido a la escasa parti-
cipacion de candidatos independientes o distintos partidos, las votacio-
nes legislativas, estatales y federales, asi como las municipales, exponen
la presencia notable de solo dos institutos politicos, lo que configura un
solido sistema bipartidista.

En 2021 se han renovado en Nuevo Leon los cargos de gobernador, 51
presidencias municipales y miembros de ayuntamientos, asi como 26 dipu-
taciones de mayoria relativa y 9 de representacién proporcional. El escena-
rio previo se integré con un gobernador independiente, lo que rompié con
un elemento constante de los procesos comiciales que pueden entenderse
como la ratificacion o el castigo de una opcién ideoldgica, representada
por un partido en el gobierno. Asimismo, el Congreso local y las presi-
dencias municipales se han integrado mayoritariamente por los partidos
Revolucionario Institucional (PRI) y Accion Nacional (PAN), pero influencia-
dos por los resultados de la eleccion de 2018; ademas, se contd con una
importante presencia del partido Morena, que se convirtié en la tercera
fuerza politica en la entidad. Finalmente, también resultado del surgimiento
de nuevos actores politicos que se comenzdé a observar a partir de las
votaciones de 2015, el partido Movimiento Ciudadano (McC) se presentd,
después de haber ganado la eleccion de senadores en 2018, como una
fuerte alternativa para elegir al gobernador y algunas presidencias munici-
pales, entre las que destaco el caso de Monterrey.
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El presente articulo tiene el objetivo de exponer el escenario politico-
-electoral en Nuevo Ledn previo a la jornada electoral, al analizar, como
particularidades del caso, la division del voto; la volatilidad y la competiti-
vidad comicial; la relacién entre los procesos local y federal; la institucio-
nalidad y la desestructuracién, o el quiebre del sistema de partidos en el
estado.

Bipartidismo y desestructuracion

del sistema de partidos
El escenario previo en la entidad muestra un proceso aparentemente con-
tradictorio. Por un lado, al analizar los resultados de la eleccién de go-
bernador, se podra observar una alta volatilidad electoral y la emergencia
de nuevos actores que pueden interpretarse como caracteristicas de
un sistema de partidos débil o desestructurado. Por otra parte, las elec-
ciones legislativas y municipales se mantienen bajo un control bipartidista
importante por parte del PRI y el PAN, pero con cierta presencia de Morena
desde 2018.

La relacién de competencia y negociacion de los partidos politicos entre
si, pero también entre ellos y la sociedad, asi como con el gobierno, con-
figura los sistemas de partidos (Sartori 2005, 157-70). En particular, su
estudio enfatiza la importancia del nUmero de partidos, su ubicacién y
la intensidad ideoldgica, elementos que determinan la gobernabilidad, la
estabilidad, la inestabilidad y el cambio en un régimen politico (Downs
1957; O’Donnell y Schmitter 1986, 2-14; Gunther y Diamond 2003).

En términos generales, mientras los partidos se encuentren mas lejos en
cuestiones ideoldgicas y mas radicales sean sus posturas, es menos pro-
bable la cooperacion entre ellos y, de acuerdo con la fuerza politica de cada
uno, observable en el nimero de cargos que alcanza, se incrementa la pro-
babilidad de pardlisis politica (Huntington, Crozier y Watanuki 1975, 74-101;
Linz 2004, 196-7). Por otro lado, mientras mayor cercania y moderacion

ideol6gica mantengan los partidos, se configuran sistemas mas estables.
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La estabilidad de un sistema politico no implica la ausencia de conflicto,
sino su capacidad para canalizarlo y lograr los procesos de toma de
decisiones necesarios para garantizar la gobernabilidad (Camou 2001;
Miklos, Jiménez y Arrollo 2008). Sin embargo, un sistema de partidos, con
pocos de ellos, cercanos y moderados ideolégicamente, contribuye de
manera significativa a su estabilidad (Alcantara 1998; Tsebellis 2006,
50-88). En ese sentido, la fortaleza de los sistemas de partidos se puede
observar a lo largo del tiempo con escasos movimientos ideoldgicos; es
decir, la posibilidad de alternancias entre ellos, pero cercanos ideolégi-
camente entre si (Downs 1957), mientras que se habla de debilidad de
los sistemas politicos y de partidos cuando se observan cambios ideolo-
gicos importantes, ya que impiden la formacion de gobiernos en sistemas
parlamentarios o que los sistemas presidenciales cuenten con el apoyo le-
gislativo necesario para gobernar (Lijphart 2000, 95-101), lo cual también
se expresa en términos de volatilidad electoral (Lujan y Schmidt 2018, 223).

En el caso mexicano, el estudio de los sistemas de partidos ha repre-
sentado un componente fundamental en la transicién y la consolidacién
de la democracia; se ha enfocado principalmente en los ambitos nacional
(Molinar 1970; Woldenberg 2012) y, en menor medida, subnacional (Lujambio
2000; Merino 2014). No obstante, en afios recientes se han fortalecido los
estudios acerca de los sistemas politicos subnacionales en México, en
los que destaca la democratizacion de los estados al considerar tanto el
papel de los gobernadores (Langston 1997; Cornelius 2003) como el de
las legislaturas locales, y la competencia politico-electoral que configura
dichas relaciones entre poderes (Reyes 2014; Béjar 2014; Montero 2014;
Reynoso y Montero 2016), entre otros aspectos.

Nuevo Leodn ha formado parte relevante en la lucha por la democracia
en el pais, al denunciar fraudes electorales (Reveles 2003, 100; Eisenstadt
2004, 306-9) y vivir una de las primeras alternancias en el Ejecutivo estatal
que se darian en México. El sector empresarial y catélico de la entidad se

vincularia de manera importante con el PAN a partir de la década de 1960,
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para formar una importante oposicion en contra del gobierno federal enca-
bezado por el PRI e impulsar un importante cambio ideolégico en el partido
en el ambito nacional, al pasar de ser mas dogmatico a ser mas pragma-
tico, y tomar por objetivo no solo la denuncia politica, sino también el ga-
nar elecciones postulando candidatos pragmaticos, asi como moderando
sus posiciones ideoldgicas para negociar con el gobierno (Loaeza 1999,
362-85; Reveles 2003, 100-27).

Esa situacién impacté con la lucha del PAN por los gobiernos munici-
pales y estatal, al denunciar fraudes e incrementar su votacion en la enti-
dad, aunque sin lograr los triunfos esperados hasta 1997, cuando gané la
gubernatura y contd con una presencia importante en la Zona Metropoli-
tana de Monterrey, obteniendo presidencias municipales y un considerable
numero de distritos electorales que le permitieron tener una presencia no-
table en el Congreso local (Lujambio 2000, 47; Reveles 2002, 217; Merino
2014). A partir de la irrupcion del PAN en el estado se han configurado ele