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Victoria de Durango, Durango, a cuatro de marzo de dos mil diecinueve.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, dicta
sentencia en el juicio ciudadano citado al rubro, en el sentido de: a) revocar,
la respuesta otorgada por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, dentro del acuerdo
IEPC/CG26/2019, al primer cuestionamiento planteado en la consulta
realizada por la ciudadana actora, en su escrito de fecha veintiuno de enero;
b) inaplicar la porcion normativa contenida en el articulo 148, parrafo 1,
fraccion Ill, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

Durango; y ¢) confirmar el resto del acuerdo impugnado.
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GLOSARIO

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacidon Ciudadana del Estado de
Durango

Constitucién Federal

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion local

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

IEPC

Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios

Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango

Ley General de Instituciones

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Sala Colegiada

Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacién

TEPJF Tribuna! Electoral del Poder Judicial de !a
Federaciéon

Tribunal Tribunal Electoral del Estado de Durango

I. ANTECEDENTES DEL CASO

1. Inicio del proceso electoral local. El uno de noviembre de dos mil

dieciocho, dio inicio el proceso electoral local, para la renovacion de los

integrantes de los treinta y nueve Ayuntamientos del Estado de Durango.
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2. Consulta al IEPC. Mediante escrito de fecha veintiuno de enero de dos
mil diecinueve’, dirigido a los Consejeros del IEPC, presentade ante la
responsable el dia veinticinco posterior, la ciudadana Maria Luisa Gonzalez
Achem, en su caracter de Presidenta Municipal de Lerdo, Durango, formul6
una consulta al érgano referido, en relacién con la obligatoriedad del plazo
de separacién del cargo que ostenta, noventa dias antes de la eleccion, asi
como con las reglas a seguir durante el proceso de campaiia, en el caso de

no ser necesaria la separacién del cargo.

3. Acto impugnado. En sesion extraordinaria nimero seis, celebrada el
doce de febrero, el Consejo General, mediante acuerdo de clave |IEPC-
CG26/2019, dio respuesta a la solicitud planteada por la ciudadana referida
en el parrafo anterior, en el sentido de determinar que los integrantes de los
ayuntamientos debian separarse de su puesto noventa dias antes de la
eleccion para poder ser candidatos al mismo cargo, asi como para expresar
diversas directrices y restricciones respecto a la participacion de los

candidatos que aspiren a la eleccion consecutiva.

4. Interposicién del medio de impugnacién. inconforme con la respuesta
sefialada, la ciudadana actora, por su propio derecho, present¢ ante el
érgano responsable, escrito de demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales, en contra del acuerdo sefalado en el

paragrafo que antecede.

5. Recepcion y turno. El veintiuno de febrero, se recibieron las constancias

del juicio aludido en este érgano jurisdiccional.

En misma data, el Magistrado Presidente, acordé registrar el citado medio

de impugnacion y turnarlo a la ponencia a su cargo, para su sustanciacion.

' A partir de esta mencién, todas las fechas de este apartado corresponden al afio dos mil

diecinueve.
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6. Radicacién, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé y posteriormente admitié el escrito inicial que se
resuelve, y al no existir diligencia pendiente por desahogar, declard cerrada
la instruccion, con lo cual el medio de impugnacion quedé en estado de

resolucion, y
il. CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Conforme a lo previsto en los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucién local; 132, parrafo 1, apartado A, fraccion
VI, de la Ley de Instituciones; y 1, 4, parrafos 1 y 2, fraccion I, 5, 56, 57,
parrafo 1, fraccion XIV y 60 de la Ley de Medios, este érgano jurisdiccional
es competente para conocer y resolver el medio de impugnacion

identificado al rubro.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio ciudadano, promovido en
contra de! acuerdo del Consejo General, por el que se dio respuesta a la
consulta de la ciudadana actora, respecto de cuestiones relacionadas con el
plazo de separacion del cargo en el caso de aspirar a la eleccion
consecutiva, asi como a las reglas a seguir, en el supuesto indicado,

durante la etapa de campanfia.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Por ser de examen preferente y
de orden publico, se analizara en primer lugar si es procedente el medio de
impugnacién interpuesto, pues de configurarse alguna de las causas legales
de improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de plano,
por existir un obstaculo que impediria la valida constitucién dei proceso, y
con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional

sobre la controversia planteada.

Debe precisarse que en la especie, la autoridad responsable, al rendir su

respectivo informe circunstanciado?®, hizo valer la causal de improcedencia

2 Obrante a paginas 000077 a 000083 del expediente.
a4
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prevista en la fraccién I, parrafo 1, del articulo 11 de la Ley de Medios,
consistente en que el acto impugnado, no afecta el interés juridico de la

ciudadana actora.

Afirma lo anterior, ya que considera que el acuerdo rebatido no causa
afectacion alguna a la impetrante, puesto que en primer término, dicha
autoridad dio respuesta en forma fundada y motivada a la ciudadana; y en
segundo lugar, que para que se le causara un agravio objetivo a la misma,
ésta tendria que encontrarse en el supuesto de que alguna autoridad le
hubiese impedido el ejercicio de su derecho politico-electoral de ser votada.

Aduce que ello es asi, ya que de conformidad con el diverso acuerdo IEPC-
CG106/2019, emitido por el Consejo General -en virtud del cual se
establecié el calendario electoral para el proceso comicial en curso- se
observa que la etapa de registro de candidatos comenzara el dia veintisiete
de marzo de esta anualidad, por lo que a la ciudadana enjuiciante, al
solicitar que se le inaplique el plazo de separacién de noventa dias antes de
la eleccion, contenido en el articulo 148 de la Constitucién local, no se le
causa ninguna molestia en su ambito de derecho en forma objetiva, pues se
encuentra dentro del término marcado en dicha norma, para que los

funcionarios de mando superior se separen de su encargo.

Asimismo, arguye que la ciudadana mencionada, primeramente tendria que
ser postulada por el partido politico o coalicién que la llevo a dicho cargo, o
minimamente ser precandidata, para que se surtiera, en su caso, un
detrimento a sus derechos politico-electorales; que tal situacion no acontece
en realidad, ya que dicha ciudadana se basa en hechos futuros de
realizaciéon incierta, hecho por el cual no es posible determinar la

procedencia de la impugnacién de mérito.

Al respecto, esta Sala Colegiada, estima que la causal de improcedencia

invocada es infundada, en base a las siguientes consideraciones:
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En el caso que nos ocupa, o que origind la presentacién del juicio que nos
ocupa, fue la respuesta a la consulta realizada por la hoy actora al Consejo
General, respecto a si le era aplicable el plazo de noventa dias para
separarse del cargo, contenido en el articulo 148 de la Constitucion local,
esto, en su caracter de Presidenta Municipal de Lerdo, Durango y aspirante
a la eleccion consecutiva al mismo cargo de eleccién popular, en la cual
pudiera conocer con certeza si es necesario 0 no separarse del cargo, y que
en caso de ser asi, le fuera inaplicada dicha regla, asi como conocer cuales

serian las reglas a seguirse, durante la etapa de campafa respectiva.

Asi, del analisis de las constancias que integran los autos, asi como de los
hechos notorios que puede hacer valer esta autoridad®, se advierten las

siguientes circunstancias:

¢ Quien promueve el presente juicio se encuentra en posibilidad de
reelegirse, conforme lo establecido en el articulo 115, Base |, parrafo
segundo, de la Constitucién Federal, dado que ostenta el caracter de
Presidenta Municipal en funciones de Lerdo, Durango.

e La ciudadana actora ha manifestado su intencion de reelegirse.

Derivado de lo anterior, esta Sala Colegiada considera que la ciudadana
impetrante, posee el derecho a tener certeza de las reglas que le seran
aplicables para la eleccidn consecutiva al cargo de Presidente Municipal en
el Ayuntamiento de Lerdo, Durango, en el proceso electoral local dos mil
dieciocho-dos mil diecinueve, en su intencion de aspirar a la reeleccion; elio
porque lo manifestado por la autoridad responsable, en el acuerdo
impugnado, constituye un acto de naturaleza electoral que pudiera causar

algun perjuicio a la esfera juridica de la actora, por tratarse de un acto

3 De conformidad con la tesis de jurisprudencia 74/2006, emitida per la SCJN, de rubro: "HECHOS
NOTORIOS. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO", consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo XXII, junio de 2008, pagina 963.
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relativo al actual proceso electoral local y por ello, resulta procedente su
estudio de fondo.

Lo anterior es asi, pues tal y como lo determiné la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia recaida en el
SUP-RAP-19/2017, debe considerarse que la materia electoral abarca las
normas, actos y resoluciones relacionados con los procesos comiciales que
se celebran para renovar a los poderes publicos mediante el sufragio
ciudadano, asi como aquellas normas, determinaciones y actos enlazados a
tales procesos o que deban influir en ellos de alguna manera y, los
vinculados a la actividad politica referente a la muitifacética participacion de

los gobernados en la cosa publica.

Por tanto, al ser la promovente del presente medio de impugnacion, una
ciudadana que aduce afectacion o perjuicic por el origen y las
consecuencias legates del acuerdo impugnado, lo cual habra de
determinarse en el estudio del fondo, se advierte claramente su interés

juridico.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia de clave 2/2002, sustentada
por la Sala Superior, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO” *

Por lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional estima que la ciudadana actora
si tiene interés juridico para controvertir el acuerdo del Consejo General, por
medio del cual se le dio respuesta a su escrito de consulta, consideracion
que es acorde, ademas, al mandato de maximizacion de ios derechos
humanos, previsto en el articulo 1° de la Constitucion Federal, a efecto de

que los aspirantes a contender por la eleccion consecutiva, en un proceso

4 consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
6, Afio 2003, pagina 39.
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electoral focal, puedan sujetar al estudio de un organo jurisdiccional,
aquellos actos emanados de las autoridades administrativas electorales,
con el objeto de regular la eleccidon en la que se encuentren interesados vy
facultados para participar, con lo que se garantiza en mayor medida su

regularidad legal y constitucional®.

Aparte, no debe perderse de vista que la consulta realizada por la actora,
fue oportuna y se refiere a una situacion concreta, actual, real e inminente,
que justifica el interés de que se emita una opinidn sobre el tépico
consultado por la responsable, a quien de conformidad con o establecido
en el articulo 75, parrafo 1, fraccion Ill, asi como 88, parrafo 1, fraccion ll, de
la Ley de Instituciones, corresponde el orientar y resolver consultas de los

ciudadanos, relacionadas con sus derechos politico-electorales.

En ese tenor, a juicio de esta Sala Colegiada, no existe otro momento mas
oportuno de impugnar la inconformidad con el contenido del articulo 148,
fraccion Ill, de la Constitucion local, sino con motivo del acto generado a
través de la consulta, pues éste resulta idoneo y constituye, en si mismo, el
primer acto de aplicacién vinculado al posible registro de la candidatura que

se pretende.

Lo anterior encuentra sustento en las jurisprudencias de clave 1/20095 vy la
identificada como 2a./J.2/20076 , emitidas por la Sala Superior y la Segunda Sala
de la SCJN, respectivamente, de rubros: "CONSULTA. SU RESPUESTA
CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LA NORMA
CORRESPONDIENTE CUANDO DEL CONTEXTO JURIDICO Y FACTICO DEL
CASO SE ADVIERTA, QUE FUE APLICADA AL GOBERNADO" y “CONSULTA

5 Criterio orientador tomado de la tesis de clave 1.CCLXXXI/2014, sustentada por la SCJN, de
rubro: "INTERES LEGITIMO Y JURIDICO. CRITERIO DE IDENTIFICACION DE LAS LEYES
HETEROAPLICATIVAS Y AUTOAPLICATIVAS EN UNO U OTRO CASOQ", consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 8, julio de 2014, pag. 148.

% Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis del TEPJF, Cuarta Epoca, Afio 2, nimero 4,
2009, paginas 15y 16.
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FISCAL. LA RESPUESTA QUE EMITE LA AUTORIDAD, CONSTITUYE UN
ACTO DE APLICACION DE LAS DISPOSICIONES LEGALES EN QUE SE
FUNDE, SUSCEPTIBLE DE SER IMPUGNADA A TRAVES DEL JUICIO DE
AMPARO, SIEMPRE QUE SE HAYA PLANTEADO UNA SITUACION REAL Y
CONCRETA Y SE TRATE DEL PRIMER ACTO DE APLICACION EN
PERJUICIO DEL QUEJOSO"’

Asi, al haberse desestimado la causal de improcedencia alegada por la
responsable, lo conducente a continuacién es analizar los requisitos

establecidos en los articulos 9 y 10 de la Ley de Medios.

TERCERA. Requisitos de la demanda y presupuestos procesales. Este
organo jurisdiccional considera que, en el caso, se encuentran satisfechos
los requisitos exigidos por los articulos 9, 10, 14, parrafo 1, fraccion Il, 56 y
57, parrafo 1, fraccion XIV, de la Ley de Medios, para la presentacion y
procedencia del juicio ciudadano mencionado, como a continuacién se

precisa.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable, consta el nombre de la actora, la firma autografa de la
accionante, el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas al efecto; se identifica con precision el acto combatido
y la autoridad responsable; se enuncian los hechos materia de la
impugnacion, los agravios que le ocasiona el acto reclamado, asi como las

pruebas que la ciudadana impetrante estimé pertinentes.

b) Oportunidad. En el presente caso, el acto reclamado se hace consistir
en el acuerdo identificado con la clave IEPC/CG26/2019, emitido por el
Consejo General, en sesion extraordinaria numero seis, celebrada el doce
de febrero de esta anualidad, mismo que fue notificado a la ciudadana

incoante el dia posterior, trece de febrero; en ese tenor, se tiene que el

7 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero

de 2007, pagina 491.
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medio de impugnacion fue presentado ante la responsable, el diecisiete de
febrero siguiente, por lo que se surte la exigencia establecida en el articulo
9, parrafo 1, de la Ley de Medios, en tanto que se interpuso dentro del plazo
de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tuvo
conocimiento del acto que se reclama; ello tomando en consideracion de
que conformidad con el articulo 8 del citado ordenamiento, todos los dias v
horas son habiles, al estar en desarrollo el proceso electoral local.

c) Legitimacién. El medio de impugnacion es promovido por parte legitima,
pues la promovente es una ciudadana que comparece por derecho propio,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, fraccion Il, y 56,
parrafo 1, de la Ley de Medios.

d) Interés juridico. Se cumple con esta condicionante, toda vez que se
controvierte un acuerdo del Consejo General, por parte de una ciudadana
que se adolece de que la respuesta otorgada por la responsable a su
consulta, viota sus derechos politico-electorales, en su vertiente de eleccion
consecutiva, de conformidad con los articulos 56, parrafo 1, y 57, parrafo 1,
fraccion X1V, de la Ley de Medios.

e) Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez
que contra el acto combatido, no existe medio ordinario de defensa alguno
que deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este 6rgano
jurisdiccional.

CUARTA. Planteamiento del caso (litis). La pretensién esencial de la
actora, sustancialmente, radica en que se revoque el acuerdo reclamado y
se le inaplique la porcién normativa contenida en el articuio 148 de la
Constitucién local, relativa a la separacion del cargo que desempefia, como
Presidenta Municipal de Lerdo, Durango, noventa dias antes de la eleccién,
para poder aspirar a la eleccion consecutiva, asi como que se le emitan las
reglas a las cuales debera sujetarse en la etapa de campanas, en el

supuesto de que optara por la reeleccion.

10
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Basa sus afirmaciones en que, a su juicio, la resolucién controvertida es
restrictiva y desproporcionada a su derecho constitucional de ser votada, ya
que el articulo 148 referido, a su parecer, no cumple con un interés legitimo,
necesario y proporcional, pues se debe maximizar su derecho a ser votada,
ademas, estima que la respuesta de la responsable carece de

fundamentacion y motivacién, pues es imprecisa y vaga.

En ese sentido, el problema juridico a resolver, consiste en determinar si fue
conforme a derecho la respuesta otorgada por la autoridad responsable, al
cuestionamiento de la actora, asi como si en su caso, debe inaplicarse la
norma prevista en el articulo 148, parrafo 1, fraccién lll, de la Constitucion

local, debiéndose establecer en su caso, los efectos que correspondan.

QUINTA. Sintesis de agravios. En cumplimiento al principio de economia
procesal, y en atencion a que no constituye obligacion legal su inclusion en
el texto del fallo, se estima innecesario transcribir las alegaciones expuestas
en via de agravios por el incoante, pues para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que toda sentencia debe contener, basta con
que se precisen los puntos sujetos a debate y que se estudie y se dé
respuesta a los mismos, sin introducir aspectos distintos a los que

conforman la Jitis.

Lo anterior, encuentra fundamento mutatis mutandis, en la jurisprudencia
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: "CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION" ®

Sentado lo anterior, del escrito de demanda de la justiciable, se advierten,

esencialmente, los siguientes motivos de disenso:

8 ~onsultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,
mayo de 2010, pagina 830.

11
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1. Afirma la actora que le causa agravio el acuerdo numerc
IEPC/CG26/2019, emitido por el Consejo General, en sesidn extraordinaria
numero seis, de fecha doce de febrero del afic en curso, mediante el cual se
le dio respuesta a la consulta formulada por la ciudadana de mérito, ya que

es restrictivo y desproporcionado a su derecho constitucional de ser votada.

Considera lo anterior, ya que a su parecer, la norma prevista en el articulo
148 de la Constitucién local, es inconstitucional, pues se violan los articulos
1,5, 14, 16, 35, 41, 99, 115, 116 y 133 de la Constitucion Federal, el 23 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como el relativo de
la Declaracién Universal sobre la Democracia; ello porque de tales
numerales, se desprende la posibilidad de que quien asi lo desee y
pretenda reelegirse, se separe del cargo optativamente y como resultado de
la decision del servidor publico correspondiente, por lo que la obligacién de
separarse del cargo citada, trastoca de manera negativa los derechos

fundamentales de quien pretende ser votado.

Agrega que la libertad configurativa de los Estados, no puede desnaturalizar
o contravenir las bases generales de la Ley Suprema, esto es, que las
normas no deben ser desproporcionadas al derecho de acceder a los

comicios electorales.

Afiade que la SCJN ya se ha pronunciado en diversas Acciones de
Inconstitucionalidad, que las normas que obligan a los servidores publicos a
separarse del cargo, cuando aspiran a la eleccion consecutiva, son
inconstitucionales, pues no cumplen con una finalidad legitima, necesaria y
proporcional; que tales determinaciones deben tomarse en cuenta en forma
analoga, maxime cuando la finalidad esencial de la institucion de la
reeleccién, consiste en propiciar que las personas sean favorecidas por el
sufragio popular, ejerzan su encargo bajo un principio de continuidad en su
funcion, de manera que su participacion en un proceso electoral, no

implique una separacion o deslinde obligatorio.

12
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En virtud de lo anterior, solicita a este Tribunal Electoral, la inaplicacion del
articulo 148 de la Constitucién local, porque reitera, que tal norma es

desproporcionada e inconstitucional.

2. Aduce la impetrante que le causa agravio el acuerdo rebatido, ya que es
vago e impreciso, toda vez que en el Considerando XXH, de la foja nueve a
la dieciocho del mismo, el Consejo General dio respuesta a su consulta
concerniente a la vinculacion de la reeleccion en forma oscura, dejandola en
estado de indefensidon ante la posibilidad de participar en el proceso
electoral en curso, violentando con ello lo dispuesto en los articulos 14 y 16
de la Constitucién Federal, en relacion con la fundamentacion y motivacién

de los actos administrativos.

Arguye que la conexidad de los agravios esgrimidos en la demanda
respectiva, versan en especificar cuales son las reglas a seguir durante la
etapa de camparia, con la finalidad de cumplir con los principios generales
del derecho electoral; en ese tenor, considera que la autoridad responsable,
en la respuesta a la consulta planteada por la actora, no precisé tales
detalles, situacién que le es preocupante, pues podria dar lugar al
incumplimiento ésta a la Ley Electoral, cuando su intencion es observar a
cabalidad lo establecido, para competir en los comicios de manera

ordenada y en apego a la ley.

SEXTO. Marco normativo. Antes de abordar el estudio de fondo del
presente asunto, es conveniente tener en cuenta el marco normativo

aplicable al tema en cuestion.
Constitucion Federal
Articulo 1o.

[.]

13
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la

materia favoreciendo en todo tiempo a Ias personas la proteccion mas amplia.

1]

Articulo 115

L]

Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccién consecutiva
para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un
periodo adicional, siempre y cuando el periodo del mandalo de los
ayuntamientos no sea superior a tres afios. La postulacion sélo podré ser
realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de
la coalicién que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado ¢ perdido

su militancia antes de la mitad de su mandato.
Constitucion local

ARTICULO 148.- Para ser electos presidentes, sindicos o regidores de un

Ayuntamiento, se requiere:

[.]

Il. En el caso de ser Secretario o Subsecretario, Diputado en ejercicio,
Magistrado, Consejero de la Judicatura, Comisionado o Consejero de un
érgano constitucional auténomo, funcionario municipal de mando superior,
servidor publico de mando superior de la Federacién, o militar en servicio
activo, debera separarse del cargo noventa dias antes de la eleccion.

L]

ARTICULO 149.-Los presidentes municipales, regidores y sindicos de los
ayuntamientos, podran ser electos para el mismo cargo por un periodo
adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no
sea superior a tres afios. La postulacion sélo podréa ser realizada por el mismo
partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién que lo
hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes

de ia mitad de su mandato.
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[E! resaltado en negritas es propio de este érgano jurisdiccional].

SEPTIMO. Estudio de fondo. A continuacion se procedera al analisis de
los agravios expresados por la enjuiciante, los cuales por cuestion de
método, se analizaran conforme a los cuestionamientos planteados en el
escrito de consulta respectivo, cuya respuesta se dio en virtud del acuerdo
impugnado.

Precisandose que lo anterior, no causa perjuicio a las partes, de
conformidad con la jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".®

Previo a abordar el estudio de los motivos de disenso esgrimidos por la
justiciable, y toda vez que el acto reclamado consiste en las respuestas
otorgadas por la responsable, a las interrogantes realizadas por aquélla, en
la consulta de fecha veintiuno de enero, contenidas en el acuerdo
IEPC/C(G26/2019, se estima conveniente realizar un breve analisis respecto
de las facultades con las que cuenta el Consejo General, en torno a las
facultades para desahogar consultas.

El Consejo General, es el érgano superior de direccion del |EPC,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales
y legales en materia electoral; éste se encuentra integrado por siete
Consejeros, entre ellos el Presidente, los representantes de los partidos
politicos con registro nacional o estatal y el Secretario Ejecutivo (articuios
81y 82, parrafo 1, de la Ley de Instituciones).

En esta secuencia, dentro de! cumulo de facultades con que cuenta el

Consejo General del instituto electoral local, se encuentra la facultad de

# Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia®, Volumen 1, pagina 125.
15



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-008/2019

resolver sobre peticiones y consultas que sometan los ciudadanos,
candidatos y partidos politicos, relativas a la integracion y funcionamiento de
los organismos electorales, al desarrollo del proceso electoral y demas
asuntos de su competencia (articulo 88, parrafo 1, fraccion fi).

En ese tenor, queda claro que el Consejo General, tiene como atribuciéon
legal, desahogar las consultas sometidas a su potestad, que versen sobre
cuestiones relacionadas sobre el ejercicio de sus facultades vy
competencias.

Lo anterior, también encuentra sustento, en la tesis XC/2015, emitida por la
Sala Superior, de rubro: "CONSULTAS. EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL TIENE FACULTAD PARA
DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE DE
IMPUGNACION"."?

7.1 Estudio del agravio relativo a la respuesta de la responsable, al
cuestionamiento de la actora, respecto al plazo de separacion del
cargo para contender a la eleccién consecutiva, previsto en la fraccién
lll, del articulo 148 de la Constitucion local, asi como a la solicitud de

inaplicacién de dicha porciéon normativa

En este apartado, la actora se adolece del acuerdec numero
IEPC/CG26/2019, emitido por el Consejo General, en sesién extraordinaria
numero seis, de fecha doce de febrero del afio en curso, mediante el cual se
le dio respuesta a la consuita formulada por la ciudadana de mérito, ya que
a su parecer es restrictivo y desproporcionade a su derecho constitucional
de ser votada, pues en dicho acuerdo se le respondié, que de conformidad
con el articulo 148, fraccién lll, de 1a Constitucién local, debia separarse de

su cargo noventa dias antes de la eleccién, para estar en posibilidad de

° Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 8, Numero 17,
2015, paginas 74y 75.
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contender bajo la figura de la eleccién consecutiva, por lo que solicita la

inaplicacién de dicha norma.

A juicio de esta Sala Colegiada, el motivo de disenso esgrimido, resulta
sustancialmente fundado, en razén de las siguientes consideraciones:

El supuesto planteado en la consulta realizada por la ciudadana incoante, al
Consejo General, en relacion con el plazo de separacion del cargo, a efecto
de contender mediante la figura de la eleccién consecutiva, es el mismo que
fue sometido a consideracién de la SCJIN, en la Accidén de
Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, por lo cual ya existe un
pronunciamiento del tema, por parte del maximo 6rgano jurisdiccional del
pais.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa, no existe la necesidad de
realizar un analisis de control difuso de constitucionalidad, sino que
simplemente debe examinarse si lo determinado por la SCJN, al resolver la
Accion de Inconstitucionalidad indicada, es aplicable al caso en cuestion,
pues los criterios del érgano referido, son de observancia obligatoria para

todos los 6rganos jurisdiccionales del pais.

Al respecto, resulta orientadora, la jurisprudencia de clave 1a./J.103/20117,
emitida por la Primera Sala de la SCJN, de rubro: “JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION
REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO
SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES"."

En ese sentido, la aplicacién de una jurisprudencia, entendida esta como un
criterio de la SCJN, no implica un control de constitucionalidad, sino que

requiere, en cambio, un ejercicio de subsuncién (control de legalidad).

" consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

XXXIV, septiembre de 2011, pagina 754.
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Siguiendo esa linea argumentativa, este Tribunal, procedera a realizar un
gjercicio de subsuncién, respecto de los criterios emitidos por la SCJN,
derivados de la Accion de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, en
aras de lograr la proteccion mas amplia en beneficio de la ciudadana
enjuiciante, para estar en posibilidad de, en su caso, resarcir la vulneracion
de su derecho humano de ser votada, bajo el régimen de eleccion

consecutiva vigente en el Estado.

A efecto de lo anterior, se estima necesaric acudir a las razones y
consideraciones que adujeron los Ministros de la SCJN, en el estudio del

medio de control constitucional precitado.

Del contenido de la Accién de Inconstitucionalidad citada'?, cuya sesion de
resolucién se celebrd el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, misma
que se invoca como hecho notorio, en términos de lo dispuesto en el
articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios, se advierten los siguientes

razonamientos:

‘1. Lo que se busca en los procesos eleciorales a partir de las
posibilidades de eleccién en los cargos ptblicos es justamente la
continuidad (Ministro Cossio Diaz);

Il. Lo constitucional es que tengan la opcion de separarse o no los que
van a reeleccién, y la regla sobre el uso de recursos ptblicos,
propaganda, publicidad, son aplicables a quienes se reeligen y a
quienes no (Ministro Laynez Potisek);

lil. En la légica de la reeleccion esta el que la ciudadania valore el
trabajo, por lo que lo razonable es que no se separen del cargo porque,

12 Disponible en ta siguiente liga electronica:
dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=55168498&fecha=21/03/2018
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precisamente, eso es lo que se esta valorando por la ciudadania en un

sistema de reeleccion (Ministro Zaldivar Lelo de Larrea);

IV. La razonabilidad de la reeleccién en el mismo puesto, es continuar

en el mismo puesto (Ministro Medina Mora);

V. Cuando existe reeleccién, no es légico desintegrar parcial o
totalmente a los &rganos, precisamente, para atender el proceso

elecforal (Ministro Franco Gonzélez Salas), y

Vl. La esencia de Ia posibilidad de la reeleccion es, precisamente, que
el funcionario desarrolle o desempefie su cargo hasta el término del
mismo, y la posibilidad de reelegirse tendré que ser con base en el
trabajo que haya desarrollado durante todo ese plazo (Ministro Pardo
Rebolledo).

£l resto de los ministros apoyaron las anteriores consideraciones Y,
como se sefialé, por mas de ocho votos, se aprobé la eliminacién de
las porciones normativas que establecian la obligaciéon de separarse

del cargo”.

De lo transcrito, se puede advertir que los Ministros de la SCJN, en la
Accidén de Inconstitucionalidad 50/2017 y sus acumuladas, determinaron
que la separacion del cargo como requisito de elegibilidad de quienes
pretendan reelegirse, no es obligatoria, al considerarse que lo que se
pretende con la reeleccion, es que la ciudadania valore el desemperio de
los servidores publicos, a fin de determinar si continuaran ejerciendo el

cargo.

Asi, a manera de conclusién, la SCJN, en la Accién de Inconstitucionalidad
referida, establecié que los funcionarios que pretendieran reelegirse al
mismo cargo que estaban desempefiando, no debian, necesariamente,

separarse del mismo antes de ia eleccion.
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En la especie, se tiene que de las constancias que obran en autos, asi

como de los hechos notorios™ que puede hacer valer esta autoridad, se

acreditan los siguientes hechos:

La actora, Maria Luisa Gonzalez Achem, se desemperfia actualmente
como Presidenta Municipal de Lerdo, Durango.

La ciudadana sefialada, manifesté interés en ejercer el derecho a la
eleccion consecutiva, pues asi lo hizo saber al Consejo General, a
través de la consulta realizada a dicho 6rgano, por escrito de fecha
veintiuno de enero de esta anualidad', mismo en el que realizé dos
interrogantes, cuya primera de ellas, es del tenor siguiente:

I. En caso de que la suscrita pretenda la reeleccién como Presidenta
Municipal del R. Ayuntamiento de Lerdo, Durango ¢es obligatoria mi
separacion del cargo con noventa dias de anterioridad, al dia de la
jornada electoral local, es decir al dos de junic del afio en curso?

El Consejo General, en virtud del acuerdo impugnado®, respondio a
la actora que de conformidad con lo establecido en el articulo 148,
fraccién Ill, de la Constitucion local, si un aspirante a una candidatura
es funcionario municipal, con en su caso, debia separarse del cargo

noventa dias antes de la eleccion.

En esta secuencia, este Tribunal estima que en el caso, se actualiza la

misma hipétesis sobre la cual versd la determinacion de la SCJN, en la

Accién de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, pues la ciudadana

impetrante, a través de la consulta planteada a la responsable, pretende

®* De conformidad con la tesis de jurisprudencia 74/2006, emitida por la SCJN, de rubro:
"HECHOS NOTORIOS. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO", consultable en el Semanario
Judicial de ia Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, junio de 2006, pagina 963

" Visible a pagina 00084 de autos.

'S Obrante a fojas 00086 a 00103 del expediente.
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saber si el plazo de separacion establecido en la Constitucion local, es
aplicable en el caso de reeleccidén, haciendo referencia en su escrito,
incluso, a lo instaurado por la SCJN, en el medio de control constitucional
sefialado.

Entonces, si de la de la horma derivada de la Accién de Inconstitucionalidad
citada -en la parte en donde se sostiene que no existe mandato
constitucional que obligue a los servidores publicos que busquen la eleccion
consecutiva, a separarse del cargo durante el proceso electoral en el que
pretendan reelegirse- se concluye que no existe impedimento para que
tales servidores se mantengan en su cargo, derivado de la naturaleza de la
figura de la reeleccion, en donde lo que se busca es demostrar que los
candidatos, merecen el voto para dar continuidad a su actividad publica, es
que este organo jurisdiccional considera, en atencién al silogismo de
subsuncion, que la determinacién dictada por la SCJN, también es aplicable

al caso a estudio.

Se estima lo anterior, ya que si bien es cierto que la Accién de
Inconstitucionalidad mencionada, se refiere a porciones normativas del
Estado de Yucatan y que los plazos de separacidon estudiados son
diferentes al de esta Entidad Federativa, los razonamientes y fundamentos
expresados en tal Accion, también son aplicables para el Estado de
Durango, ya que se trata de personas en la misma situacién juridica, es
decir, aspirantes a la eleccion consecutiva al cargo de Presidente Municipal;
existe identidad en los derechos fundamgntales vulnerados (voto pasivo); es
simitar la circunstancia que gener6 la vulneracién alegada, al determinarse
la necesidad de separacion del cargo que ejercen a fin de participar en la
reeleccién; y hay identidad en la pretension de la inaplicacion de la norma

electoral, al haberse solicitado su inobservancia en términos analogos.

En ese tenor, al quedar demostrado, en virtud del ejercicio de subsuncion
aludido, que las razones contenidas en la Accién de Inconstitucionalidad

referida, son aplicables al caso en estudio, y al haber sido resuelto tal medio
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de control constitucional, por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros, es que dichos criterios constituyen jurisprudencia obligatoria para
todos los drganos jurisdiccionales del pais, como lo es este Tribunal.

Ello encuentra sustento en lo establecido en el articulo 177 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, el cual instaura que los
considerandos que funden los resolutivos de las sentencias dictadas en
acciones de inconstitucionalidad, aprobadas por cuando menos ocho votos,
constituyen  jurisprudencia  obligatoriapara todos los  6rganos

jurisdiccionales.

Lo razonado tiene sustento en las tesis de jurisprudencia de claves 2/2004,
CXLVIII/2003 y 94/2011, de rubro respectivamente: "JURISPRUDENCIA.
TIENEN ESE CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS EN LOS
CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS
SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON
OBLIGATORIAS PARA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION"'®: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. S| EN ELLA SE DECLARA LA INVALIDEZ
DE NORMAS GENERALES, LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
DEBEN APLICAR ESE CRITERIO, AUN CUANDO NO SE HAYA
PUBLICADO TESIS DE JURISPRUDENCIA"", y “JURISPRUDENCIA
DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL

18 Consultable en el Semanario Judicial de [a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX,
marzo de 2004, pagina 130, Primera Sala, tesis 1a./J. 2/2004; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, marzo de 2004, pagina 131.

7 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVIII, Diciembre de 2003,
Pag. 101.
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PODER JUDICIAL DE LAFEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS".18

Aparte, no debe perderse de vista que la propia SCJN, ha establecido que
las normas juridicas con contenido idéntico o similar, constituyen

jurisprudencia tematica.

Sobre el tema, resuita relevante considerar que la jurisprudencia tematica,
radica en establecer el mismo criterio juridico interpretativo sobre diferentes
ordenamientos y diferentes normas, pero con la caracteristica de que dichas
normas son analogas o esencialmente iguales en cuanto a su contenido. ™

En sintesis, existe jurisprudencia tematica cuando el criterio relativo deriva
de normas analogas o esencialmente iguales, aunque contenidas en
ordenamientos distintos.

Se entiende que la jurisprudencia es tematica, al advertirse que el tema
interpretado es previsible que esté presente en otras disposiciones estatales
o federales diversas, por lo cual, en acatamiento al articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucién Federal, es conveniente que, para brindar
seguridad juridica en forma inmediata a! resto del orden juridico, se genere
un criterio que abarque el mayor nimero de casos que en un futuro se

presenten.

Lo antes expuesto encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia de la
SCJN, de clave P./J. 104/2007, de rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA TEMATICA SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. ES OBLIGATOBIA EN EL

'8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos IV,
septiembre de 1996; XIX, marzo de 1994 y XXIV, septiembre de 2006, paginas 773, 130 y 213.

® \éase http:llwww2.scjn.gob.mxlred2/investigacionesjurisprudencialeslseminarioslzo-seminario-
jurisprudencia/modulo-iv/01apuntes-de-jurisprudencia. pdf
23



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-008/2019

AMPARO, A FIN DE HACER PREVALECER LA SUPREMACIA DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS". 2

Cabe precisar, ademas, que la SCJN, ha reconocido y resuelto diversas
Acciones de Inconstitucionalidad, en las que se ha pronunciado sobre el
tema de la separacién del cargo como requisito de elegibilidad de quienes
pretendan reelegirse, tal es el caso, por ejemplo, de tas identificadas con las
claves 76/2016, 61/2017 y 88/2017 y acumuladas; sin embargo, tal y como
lo refiere el Ministro Pardo Rebolledo, en la Accion de Inconstitucionalidad
50/2017 y acumuladas®', a partir de ese medio de control constitucional fue
que, por primera ocasion, se analizé directamente dicho requisito, por lo que
tales razones resultan de suma relevancia para el caso que se estudia.

En ese sentido, siguiendo la linea jurisprudencial de la SCJN, este érgano
jurisdiccional considera que lo que se pretende con la reeleccion, es que la
ciudadania valore el desempefio de los servidores pablicos, por lo que
resulta razonable que los candidatos que tienen un cargo publico,
permanezcan en él y lo desempefien hasta el término del mismo, con el
objeto de ser evaluados, lo que constituye, a su vez, un mecanismo de
rendicion de cuentas, y privilegia, por una parte, la estabilidad pofitica y, por

la otra, la continuidad de los cargos publicos.

Lo concluido, es sin perjuicio de que exista la posibilidad de quien asi lo
desee y pretenda reelegirse, se separe voluntariamente de su cargo, lo cual
deriva de una interpretacion sistematica y funcional de lo establecido en los
articulos 5, cuarto parrafo, 115, Base |, segundo parrafo, y 116, segundo
parrafo, fraccion 1, de la Constitucion Federal, siendo ello optativo y

2 consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII,
enero de 2008, pagina 951.

M visible a pagina 49 de la versidn taquigrafica de la sesién publica ordinaria del Pleno de la
SCJN, celebrada el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete.
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resultado de la decision del servidor publico que, por convenir a sus
intereses, asi lo determine.

También es necesario subrayar, que el ejercicio del derecho a la eleccién
consecutiva, para los integrantes de los Ayuntamientos, debe circunscribirse
a los principios y reglas que se prevén en el sistema juridico nacional, no
siendo admisible alguna conducta, que pretenda un fraude a la Constitucién
0 a la ley, un ejercicio abusivo o desviacion del poder, situaciones que se

analizaran en el siguiente apartado de estudio de agravios.

Ahora bien, debe resaltarse que si bien se ha precisado que la
jurisprudencia derivada de los razonamientos vertidos en las Acciones de
Inconstitucionalidad dictadas por la SCJN, es de observancia obligatoria
para todos los drganos jurisdiccionales del pais, también lo es para los
6rganos administrativos, como lo es en la especie, el Consejo General
responsable, pues dicha autcridad no debié aplicar una norma juridica
reconocida en la Constitucion local, cuyo contenido coincide plenamente

con el que la SCJN, ha determinado como inconstitucional.

Lo anterior es asi, en razdén de que el Consejo General, en egjercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales, al momento de emitir la respuesta a
la consulta realizada por la incoante, estaba obligado a tener en cuenta los
criterios emitidos por la SCJN, bajc un ejercicio de subsuncién, sin que ello
implicara la realizacion de un control difuso de constitucionalidad e
inaplicacion de leyes, lo que por su naturaleza no le compete realizar a la

autoridad responsable.?

Asi las cosas, en virtud de que ya existe un pronunciamiento sobre el tema
por parte de la SCJN, en donde la determinacion adoptada, se basé en
declarar invalida e inconstitucional 1a obligacion de separarse del cargo, en

el marco de la eleccidon consecutiva, en atencién al debido cumplimiento del

2 Criterio tomado de lo resuelto por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Peder
Judicial de la Federacién, dentro del expediente ST-JRC-8/2017 y acumulados.
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principio pro persona, contenido en el articulo 1° de la Constitucién Federal
y derivado del ejercicio de subsuncién aplicado al caso concreto, es que es
innecesario efectuar un analisis conslitucional de la porcién normativa
aplicada por la responsable, a efecto de dar respuesta a la consulta
planteada por la actora y cuya inaplicacién solicita en el medio de
impugnacién que se resuelve.

En ese tenor, tomando en consideracion que la respuesta a la consuita
realizada por la impetrante, como ya se sefiald en el estudio de las causales
de improcedencia, es el momento mas idéneo para impugnar su
inconformidad, asi como para solicitar la inaplicaciéon del articulo 148,
fraccién Ill, de la Constitucion Local, pues constituye, en si misma, el primer
acto de aplicacion vinculado a su intencién de participar como candidata a
Presidenta Municipal de Ledo, Durango; asi como que la SCJN, estipulé en
la Accién de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, que las
autoridades jurisdiccionales electorales locales, estan facultados para
inaplicar las porciones normativas que imponen la obligacion a los
funcionarios publicos de separarse del cargo en el caso de la eleccion
consecutiva, dado que constituye un presupuesto que tal organo ya ha
catalogado como inconstitucional, es que este érgano jurisdiccional procede
a determinar la inaplicacion de la porcion normativa aludida al caso

concreto.

7.2 Estudio del agravio relativo a la respuesta otorgada a la actora por
parte de la responsable, respecto a las reglas a seguirse durante la

etapa de campana

En este apartado, la enjuiciante manifiesta que le causa agravio el acuerdo
rebatido, ya que en su opinion es vago e impreciso, toda vez que el Consejo
General, dio respuesta a su consulta concerniente a la vinculacion de la
reeleccién en forma oscura, ello relacionado con la debida fundamentacion

y motivacién de los actos administrativos, pues no precisé a detalle el tema
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sobre el que versé su consuita, es decir, cudles serian las reglas a seguir
durante la etapa de campana.

En el caso, se tiene que la ciudadana actora, en su escrito de consulta
multicitado®, realizé6 una segunda interrogante al Consejo General, misma
que es del tenor siguiente:

il.- En caso de no ser necesaria la separacion del cargo como
Presidenta Municipal del R. Ayuntamiento de Lerdo, Durango, y
con la finalidad de cumplir con los principios fundamentales y
constitucionales en materia electoral. ;Qué reglas se deben
seguir durante el proceso de campafia?

A raiz del cuestionamiento anterior, el Consejo General, en el acuerdo
rebatido?* -mismo al que se le concede valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 5, fraccion I, en
relacién con el 17, parrafo 2- procedi6 a dar respuesta a tal interrogante, en
los términos que se insertan a continuacion:

2 Oprante a pagina 000084 de autos.
2 v/isible a fojas 000094 a 000103 del expediente.
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Como 56 b sedialado, al anleulo 149, fraccitn I do ta Constisciin Pofiica Lacal so establece, en
lo que Inferese, Gue & el aspiranty a una eandidatura us lunclonado municipal de manto superios
Gebera separarsa def canyo noventa dias antes de la eléccién, bo comento 68 qua e sultidad
eleclorsl, en iresicta observanca de l ey, exja f cumyimienta de dich requisho, oda oz que
invariabiemente debie sufetar su acduacidn observando es disposiciones notmatvas del caso qu
105 0cupa, lo qus se traduse en segurtad jurldica hacla 2 ciudadanla,

Da lo cantrerio se esfaria violontando el peinelplo de legatided 2 cual estd obiyada & cumpr esla
auforidad efecloval don 13 fingidad da dar corfora a ke funcibn dlocloral que tane asiynads
constluctonaiments, .

De acuerdo con o antarir, serd hasta s memento procedimental, cuiando & perlit de tos supuesios
saflalados en 13 Constlucion, la Ley, enforiog juispredancieles y demds disposiciones espacificas
enlamateriase tevisaray conststara que 23 postalzchanas cumplaa ¢ca ks seqisits de elegibiidad
corresporddientes, asi coms 209 ef prncipio do paridad da génaro y demds momas Instrumentalss
quo sefialan ks plazos y condiclones que se deben cump® para obionor of ragiirn de bas
eardilaturas.

Para afoclos do o anterior, &S importanie reafimar que esie Conssfy General an sy caiscler de
Auoridad Adrminisirativa Elcloral fiane fa effigackhn de aplcar y cheevar en sug thrinos, lag
noreas apliatles entfidas por s distintos Poders Legislafives (Fedaraly Local

O 2o, ospecto o uesionanity obe cudles sl s ey esliconespar g

A partir de‘ este . ;
- Tercera, Apartado G y 134, octavo pamay de la Gonsihucitn Federat, 445 de la Ley General de

- parrafo inicia la
respuesta de
mérito

con lg8 principlos constiucionates de Imparclalidad en el uso de recursos plblious y aquidad en
Procaso Elecloral Local 2018-2015, daberd observarse b (ispuests en log artioules 41, Base

Insituciones y Procedimienios Elacordes; 385 de 1 Ley da (nsfhuvkones y Procodimientos
Elasterales para & Estato de Durango, asl como el resto de [a laglslacin y normatividad apiesble.

Lon ¢ obieto da dar cluidad & dichas disposiciones, de manera Gnicamente enuncialive més no
imitafiva puede establecerse lo siguients:

1. Principlo de equidad.

Bl princinio de equidad on ks compatichnos Clostorales, et cemo o ’Eblccla ;én Agﬁwalﬁa'
b o, | |

pracedsntes, est rgfamentadoen la Consfilucién Poflica do bos Eslados U o§

£0
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confiene medidas ermalivas quo landen a garanlizar expresaments el princplo da lgualdad do
oportunidaded en kas confiondas eleclorales,

Bajoasa kioa, afin de salvaguardar el principio de equidad s8 ha reglamentado, enire olras teras, b
relalive of inanclamiente piblioa y privado do tas precampafias y carnpafies eloctireles, ol acteso a
tos madios de comunisacion por parte de los paridos poiticos y sus candidalas, |2 uiizadidn d
progranas ubemamentales durante porodos clecturales, fa proiibicidn para utikzar recursos
piblcos a manera de fancirento de candidalos o sus campaias, y e perindes fmados y
determinados pars evar a cehio precampafias y campafias echraios.

sl pes, bus condiienes a las quo deban do suistarss lodos s partios polbos y sus candidalos
péra fespelar el pincipio equidad en b oonlicnda, son las esfehlecidas por fa propla Cansfilieitn
Polics da los Estados Unidus Metlcanos, (a Ley Gensral de Insttucithes y Prcaedimientos
Blechorales, 12 Lav Ganeral de Paridos palices, las Consttucionas y Leglslackonos glectorales lotes
enlidades foderaivas qua saan aplcables, el Reglamenty de Elecciones emiido por 8l insitulo
Nacional Electoral 221 como las domds dlsposiclones tegales  reglamentariss lativas & tema.

En ¢ caso paitaukr, daben reterrse principedmente los arlouios 44, 118y 134, ovtavo phralo dala
Conathucién Polics de los Estados Uridos Mexicanos; 449 de fa Loy Genaral do Insiuciones y
Proceditientos Electarales; asicoma 365 de 2 Leydo isifucionas y Procedimisnios Electreles pare
elEstedode Dumng?‘

Para mayor ciardad, s pretiso, do manera enunclaliva mes oo Imitadva, eslablecar ios siguientos
aspecios oonleritlos en ka nuesta legislacién elechral '

A Se consideran conductas oonlrarias el picigo de imparcieldad en la aphcacidn de recutsos
niblises y, por lanl, que glectan fa aquidad do ta compatancia entre los paridos poitioos ¥
candidalos, las realizadiss por cuskguior sorvidor pabiica, par 31 0 por inferpdsila persons, & parl
doliniio gk procesn electoral y hasta la conclusidn da o Joteada Elsttoral, las que se deseibena
confinugcidm:

I Condchnar a osalquier cudadano de forma indiidea! o ooloctva taenlrega to
tecursos piovenienles de programas dblioos fedsrles, locales o wumlcipates, en
diners o en aspeck, ¢l atorgarienlo, 1 dwlnisracidn o fa povistn do senicios 0.
ptogramas piblcos, i tealzachn de chvas piblcas oles s laggar

g e
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12 promesa o domostrecidn del elercicio ol volo & 5y favoro en contra de
aigin asplante, precandidalo, candifalo, partdo, coolltn o candidatura
comim, a a abstencit de votar, o bian, 8 1a no etisibh del valo en custguler
elapa dol Proceso Elesiors! para alyuno te los menSonades,

g

b} Lapromess, oompromiso  obligacidn de asist, promaver, parficipar o dejar de

hagado en hylin gvenlo o achy de eerdcter poliico o glactore;

tnducir 2 la cudadania @ I ahstencidn, relsr o parfcipar en coguler
o0 do astvidad o propagende proselsla, de ogistica, de vighancia o andlogas
&n 8 henshitis 5 pesuitiy do algtn parlido polifon, coalicion, candidatura
comin, dggiranta, pracandidats o candidalo; o

&) Npasisiracorpfi sus funciodes en fa mesa directiva de caslia,

Enbiagar o prometer recursos piblioos on dinem o en especke, servisios, programas
piblcos, dadieas o cugiquist recompenss, o cambio de aiguna de las conduclss
sefialadas en laractiin antetler.

Amenazar o odnditionar con o entragar metises provenishtes ds programas pilicos
fedesalss, boalss o municipalss, en dinove 0 en espacle; no olorgar, admisiet 0
pioteer de eervieos o progremas piblices; o nytealizar abtas piblicas u olvas sindsres,
para el%aaodeque o se electle 2lguna do o5 conduclas sefialadas en fa fracelin |

Suspender I eshega d5 recursos provenisntes do programas dbloos federalus,
loczles o muricinales, el olergamionto, adwinisiracién o piovisitn de sendcios ¢

programss pltlios, o 1o reafzacitn: da abras piblicss, o olras sivllares, hoamblode

Aluna de tas oonducias elecloralas sofetatas en I fraceion | aaleror

Recoger, folener o amenazar con hacar, 1y eredoncld pans wotar, & cambio de
alguna 02 log condurias eeolorelss sefialades en fafracehn | anferior

Ordenar, awiizer, permifi o tolerar la anbrega, otorgansento, adminisirasidn o prodsién
o totrsos, bibnos o servicios quo conténgan elemankos visealos o audifiess, magenes,
nombies, lemas, frases, expreslones, mensaks o simboles que-condenen, velid,
impifsts o exticitamanit: [ A
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a)  Lapromocién personafizada de funcionarlos pibleos;

B La promocion de volo & sy favor 0 a contra dg deleminado partide pelfice,
codlicidn, candidatura comin, aspirante, precandidato o candidalo; 0

g Lapomodin dola abstnciin dovel.

VIl Enbegar, olorgar, sdminierar o provoer recusos, blanes ¢ servichs aue conleagen
elementos, como lns destriios en fa raceiin anierir,

VI, Oblenes o solictar declaracion finmeda def posible efecor aoerea de sy inleadion da o,
rredlanta promosa db paga, didiva u olra sl

X, Aulorizer, pemsitr, lolerar o deslinge fondos, blenas 0 sendsios que tenga a su
dispasieidn ooit motv de su empleo, cargo o comisidn para apovar o perivdcer 2
delamminad parido polfco, coaliccn, sardatura comin, aspiante, pracandifelo o
¢andidalo, 0 promaver la abistengidn de volas,

X Ordenar o autorizar, permit o toierar b uilzecion de recureas hamanos, maleitals o
fancieros quo fenga a su dispusicidn para promavar o influ, de cuslyuier foma, en ek
volo @ sU favor D en conra de un Jarlio poiiio, coalcidn, cendidalira comin,
aspiranis, precandidatn o canvidain, o la absiencibn de vol.

%1, Uizar los recursos humangs, matorizias o financeros 4ue por Sy emplea, cargo 0
comsion t3nga asu dispesiion pera promever o nfilr, de cualguler forma, g éfvolo
ou far o en contra 8% Un partido polien, onelisitn, canddatura comin, asprante,
precandidato o candidalo, 0 & o abstoncién de v, :

Xl Bt les madios 0o conwimiconion social ofilaes, los iompas del Estado enradh o
teevislin & 4y tenga derscho o que soan confalzdos €on recisas piblas, asl
oo o og da nlsmel y redes saefalos oficales, para plomover ¢ i, docualquier
form, e ¢l to a su favor o 6 conira de un pardo politica, malloﬂn (:andm
oo, asgiranl, precandidalo o cendidalo. e
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Cormislenar 2l personal a su cargo para la realizacibn de actividades mlhie@leclorales
o perilir que 52 ausenten de sus tabarss ara eaos fings, sshvo que s trke de
chudedanes que hayan sido designados como funcionarios de las Mesas Direlives de
Gaella; as! com gjorer previn o cooticnar & Servidres pdblkos para qu fimjan
como reprasentantas o pailidos ants tas Mesas Diectivas da Castlzo cuglquler brgand
glécione),

Cuelquier oa condate’a qu veinere fa eqldad de ka competencia nre los partdos
plizos, eealiclonas, candidaturs tomin, aspitantes, precandidaios o tandilatos a
travtis de lauiizackin da recursos pitiicos o piivades.

B, Adems de Jos Supuesios sefaledos anteriorments, fos Gobemiadores do tos Estadps, 6l Jete de
Gobiemo d o Cludad da Méxleo, los Prosidentes Muriipeles, Sindions y Regidores, 0s Alcaldos

- difa Cludad de México yos servtres pibllos en generel, curdn en una vigacion ol pnciplo
de Imparcialidad en 1 aplsacidn de los fgcatsos pablioos, sl reizan cualguiara da las siguntes
conducias 8 part del o de Iaa procempatias Y hasta la concliskin de la Jomada Elocloret
corespondlonts:

L

Asiali a0 un dia Wil en Kmines de la nomaividad lagal o reglamantaria £plicable
mitins, Marchas, asambleas, reunlones o gvanlos plblios que leagan como fralived
promaover o i, de cusiquier forma, en el vuto a:u favor o en ooita dé Un partido
politico, coalicin, canditalura comdn, aspirenle, precanddelo o candidao, o bien a
In shstencian de! suicagio. Lo anlaror, oon indepandoncia do que oblengan foencia,
permisq o uaulet foima de auiorizacin pera no avdi 8 loborar y que solilen
se s sUspenda of pago do ese s en tonlo que os dies inhabiles son solmants
acquélos establecidos por a rormafividad respective.

Dicha delominecitn no wird apicable para aquefos sarvdores plbEcos qus, €1

{éiminos d la normativdad aphesble, solriien fiendia s goce da sueide para
gontendet e i procespde reeleccin,

Usar rocarsos pibloos para diundir propaganda que pueda inffuir o indueir ¢
sanfilo del volo do los miltantes o eleciores ¥ en genare, qup Sea conrata a 10s

pinciptos de mpariafdad en ¢l gjarciio da Ios retussas pibtoos ’.E’_ 9? daden-
r

18 contianda,
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Il tlizar modios da bansporte de propiodad pliblica para asistr a evenlos palifco-

glatorsis para promover o Il de custyuler ferea o4 & volo a sufavor o en ot
deun pertido poliko, codliciin, candidetura comin, asplrante, precandldalo, candilats
00l abslencitn de volar.

V. Ulzar g ases do datos do lus parsanas benefiiadss do programas sociales 0

progarmas d gobiouno; para s benafish o cualguisr oo in elaciar),

C. Por oira parte, oo informes d lsbaras qua rindan 105 servidores pébtioos dusenl ¢l dasartelo
st Proceso Eigctoral debarén cumpli con kos guientes parimetros:

Fn égin caso pedrén funer verifcalivo durante s precampanas, intarcampafias,
campafas clecorales, vodz oloxtora, nclusive, o dla de s Jomata Elovoral.

De ningln modo peeden faner o cofevar fines eleclorales; lampoco has 0o
consEhvir una via para destaoar a persons del senidar piblico, alehack la protibicidn
do kafasr e fa equided de la compelendia anbie fos parides polidess.

La Informacién debe astar relacionads nesasariamante con naleriakzaciin del achuar
pblon, estoes, I35 agthidedes informates deben haberse dosarrclada dursnte &) aho
Mo def rforme, o bien, fustiar sabie los avances de la achiacion piblia en ese

" peiods contreto,

Daba ser un autbnfico, geniing y veraz iforme de labores,

Decbo tener verifcalive denbo do wma lomporaldad que quarde wne funiediatz
razonabia con fa conclusitn el parioro anual sobre el que s Informa,

Su renficidn no pueds ser on cualquier flompo, i postorgese A un lapso
Indelorinado o remdto 4 conghision del afio calendaric que se infone,

Cuuanda sean diverss o3 serddores plibfeos queintegtan un dugemo colegiado, Iodos
{entedn que nformar de (a8 aclividades refzafonadas canla gestion pibica alivenle
a sus alrhuclones, dontio do la misma periodicidad y no do manera sycosiva,
esealonad, continuada o subsectents, o bien, designar & qulen lo-haga en nombre
dol brgano o gupo, y

La imaggn, voz o simbaios que gréficamente idenlfiguen & quien lorinds, deben
coupat n plans secihdario, sin que sirvala difusidn dedThctiye como un foro renovado
pate elechuarpropagenda petsonalizada que pleda lnfisen asana compelencizentre
Hes fugrzas y aclores poftns, :
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2 Propaganda gubemamental

A En teminos de<o dispuestn en & arfculn 449, pémalo 9, inclsos &) o da s Ley General d
tnsfifuciones y Procedimientos Elotiorales y 365, numeral 1, framciones # y 1V de Ley de
Insiltuciones v Procedimlanios Eisciorsles pars o Estado do Durango, ta piopaganda
gubemanmental dfundida desde el Inelo del Proceso Eloctoral y haats la conciusidn dé fé Jofmada
Elecoral, debeed:

I Tenercaricler insftuciond y fines informatvos, edueatvos o da ontacidn socla), por
to que o estd permilida Ia aveligcidn, promadin o jisiicacitn de algin programa o
fogro obtanldo en los goblernos tocal o faderal  da alguna advinistizckén espectica,

B, Abstenorse do Inclulr frases, (mégence, wotes ¢ simbelos quo pudlsran ser
constuios da propaganda polda o oleckval, 5 bisn lomontos do propaganda
pessonalizada de servidor pibico atguno. No paded difundir logros de gobiemo, obre
pibica, & indso, emifi iamaciin digida ajustitcar o convercer a la poblacibe do
fa pertinencia de una edministrecidn an pericilar,

i, Limitarse a denlcar e nombre de I3 natlucide, s escudo oiciat como medio
iantficativo shh hacer alushin 3 cugiquiera de las frases, imagenas, vooss o simbblos
tha cuskqier Indole que puderan sar constitubios ds prupegarida pelficac dechorel o
Qs estMaran Rlacionadas con (2 geslén da algth gotiemo o sminisliacitn foderal
olocal en paivufar.

8, Durante el Gempo qua comprendan fas campattas elecorales y hasta la conclusidn da  jorneda
comiclal, fa Inchusitn de clomentos visudles, audivos, mégenies, nombres, lemas, fraes,
exprosiones, mensales o Sibolas qUs conlieven velada, impicia o erplilaments, la promocin
da un gotlemo o s logeos en el maco da o ecucitn ylo enfrega de los benes, servidos
fecyrsos de 1os prograimas sociles ¢ de cuaiulr oo mecarismo tpiementado para taf (i, 82
oonsidera conlrako 8 prncipio do mparcialdad y, 6 consecuencia, godria aecty (a equided y d
¢fativo alerclelo del derecho o volo T2, '

Para garsnlizar ) derecho a |a ifomaién d 18 ciudadanla durante ef desamolo del Proceso
Electorsl, 1o es coilonine a detecho suspordor o finconamlent o der de bafa a6 phginas de
ileme de infituciones da gobiemo, splements 0 deberd horar i nonnalhidad i log
principios gue igan a 1os provesos eleclorals. m e e T
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Para efetlos de la maeria leclore] se considora que fa efetucion y reparto da fos bianes, senvsios
Y tecursas retaives  programas socialos o do cusker otto mesanisme para 1ol fi, gy ng
cusntan oo teglas da operin publcadas en ks Womenos que estableoe la nommathidad
aploable o quo no-se offan eskitamonln a las amas, representan un indlcio para sonkidersr qie
54 s pudiera tener (Ines eleckoraias,

Asimlzmo, una vez aprobado of Presupuesho do Eqresos dal Eslado do Durango del Ejarcicia Fledl
2010, no podrés opererse progiamas Sckales no contemplados horedrse uevas. En caso conéralio,
represeitan i indicio paraconsidarar guy s so pudisrd loner finas eleclorales y, en consecucncla,
pudera constivlr la actuelzadtn de dlguna infracoibn consiitecional Y lega, savo que ks
bionas y servicios que proportinnen a la pebincie da ks (erenles dederes da Goblemo, 62 son
of objeto de slentar o resoiver os efoclos. causados por desauties nafuralas, estin refationados
oo aociones & mataria de proleccith 6ivl, senvicios educatioos o da salud, & tuyds ¢asos Mo
ostardn sujelos aninguma festiocitn resnects & su enrega ydlishibucib, slampre y cuando se hega
it finas eloctoralis y cagarants #n lody moments elusa impercial e s racureos pObiieos,

Gon independancia det cumplinfents da fas obigedienes en maburia do Transpaencla previsla en
fas loyes, los drdenes de goblemo daben informar sobre qué programas sotlaes estén &
ajatyciin, b5 roglas de aporacita, el padrin de banefearies yloa celendarios do enfrega 0 rapara,
a1 oomo dos mecanisrios. a aves de fos cuales se prelondo lavar 2 vabo fa entrega da banes o 3
senviclos vinculados 8 éstes. i

S considera qué fa rgutacdn, modHicaciin y utfizecitn daf padiin de personas benafichiias de
Lo programas Sacialos co fnes y a1 (éreinos digfiios a os establacido en fas eglas de opertoibn
aplnables, con el dbisto ds promacionar 3 usiquiergoamo, parido poltion, coafkion, candidatura
comin, g candidatura en ¢l marco de! Procaso Comlclal en curso es conlrafia & principlo de
imparcialidad y, n eonseitencia, leciataequidad en l confienda y el efectivo eerciin del detecho
avotolibro.

1.0 4nlerlor, coh basa en o dlepuesto en1os articulos 449, rumeral 1, nciso o) da la Ly Generel de
Insticiones y Pravedimientos Elecloraies, 365, numeral 1, racelon IV d la Ley de frsiuciones y
Procediniestns Eleckoales para ¢l Estado de Durenqo, en relackn con ¢l 134, pralo Tde b .
Cangthucidn Polilca do fos Estados Unidos Mevicanes. s T
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En conclusite, stendiends @ Yos principics da imparciaidad, equidad y natralidad que deben
chservaise en 1os proceses eleckoralos, desde ol ko do fas precampaias, los haneficios de los
programas soclales no paeden ser antregedas en evenios mashvos o en modafidades gue alectzs
¢l pringiio de equidad en Ls contiende elecloral, foda vaz qus 135 auttidadss Benen un sspecid
Gober de cuidado para que diches hansficies saan antagados, de fal menera que no generen A
Impacko negga1ive 0 52 pangan on rioago o3 roferdos principos.

Cabe mencioner qi ko eslabioeido on o prosonte documento o implica prejuzgar sobte s
alaracibn y detorminacitn gue, en su cporanided y an o ndividual o parfcelar so deberd realizer
sobre I postilaciones do candidates y candidetos que realen bs partidos polloos, ooafidones o
candidsturas comunes en el proceso comiclal en cursa, pussio gue taly comd 1o delerming bsta
Consejo Geners! medianta Atierdo nimoro JEPCIOG108/2018 por el qus se apiokd el capndario
olectoral para ef Procesa Elaclorat 20182089, & través ded cusl se establecen los momentos
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repisto de cancidaturas esth comprenidido enve ol velissl de marzo ¢ tres de abt ambos dal
s o8 il diingsve, d igual mentra slablece qua esls miima dagino 88 direccibn deberd
sosionar enlrefos s Qualroy muede abeh del aios dos md dacinue:s pard aprobar o rechazy,
o0 51 caso, Y45 candidaluras presantadas pot dos patidos pelfiess, coslitienes o candidaturas
CORMINeS,

- Do seuotdo canlo antaior, saré hasta ese momentn procadivents, cuando-a parti de os supuesios
sefulzios gnla Constlicitn, a Ley, wrenios jurisprudonclales y demés disposicionas aspatificss
on s malefa- 5o rovisard y oonstatard qua les postaaiones cumpfan con log requialos do
ologibtidad comespondients, asl como cen ef pinsipio de parded de ghnoro Y dlemis normas
Ingtumantalas que seftakan los plazos y condicioncs que se dehen cumplr pata obtaner el registro
do fas candifaluras, ‘

S raltera, quo e conlenido def presunia Auuerdo no Implca el preiuzgamients respecty de 183
poshles conductas infracloras comalidas por los atleres pollioss contendlentss én ¢l Proceso
Elecioral comespondinte, pues €0 c2s0 de presenlase dluaa de ehas, serd I vl
corespondions g deba pronunciars respect a fa agetod o fegeiad de s condlcias
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Del analisis de lo reproducido, se aprecia que en la respuesta otorgada por
la responsable, al segundo cuestionamiento de la actora, se expresd que,
respecto de las reglas y restricciones para cumplir en la etapa de camparia
por los funcionarios publicos, debia observarse lo dispuesto en los articulos
41, Base Tercera, apartado C y 134, octavo parrafo, de la Constitucion
Federal; 449, de la Ley General de Instituciones; 365, de la Ley de
Instituciones, asi como el resto de la legislacién y normatividad aplicable;
asimismo, en aras de dar claridad a las normas sefaladas, enseguida se
refirio, de forma Unicamente enunciativa, las directrices tocantes al principio
de equidad, propaganda gubernamental y programas sociales.

Como resultado de lo anterior, esta Sala Colegiada colige que la respuesta
de mérito, si se encuentra debidamente fundada y motivada, pues en la
misma se expresaron diversos apartados en los que se sefialaron preceptos
legales aplicables al tema sobre el que versé la consulta, asi como los
motivos por los que se considero que éstos debian ser observados.

En el tdpico, debe decirse que el articulo 16 de la Constitucion Federal,
consagra el principio de legalidad que debe imperar en todo acto de
molestia, dentro del cual queda comprendida la obligacion consistente en
que todo acto de autoridad esté debida y suficientemente fundado y

motivado.

Al respecto, se ha sostenido reiteradamente, que la fundamentacion
consiste en que la autoridad emisora del acto exprese con precision el
precepto legal aplicable al caso en concreto, mientras que la motivacion
implica, el deber de sefialar con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tomado en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario, para que ésta sea
correcta, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, esto es, que en cada caso concreto se configuren las hipétesis

normativas.
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Por ende, para estimar que un acto de autoridad se encuentra debidamente
fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite los preceptos que
estima aplicables, sino que debe expresar las razones por las gque considera
que los hechos que imperan, se ajustan a la hipétesis normativa del articulo
en que se fundamenta su proceder, pues de lo contrario, el gobernado
desconocera los motivos que impulsan a una autoridad a obrar de una
manera y no de otra, viéndose disminuida asi la certeza juridica que, por

mandado constitucional, le asiste.

Sin embargo, el cumplimiento de estos requisitos de fundamentacion y
motivacion, esta referido a aquellos actos de autoridad concretos, dirigidos
en forma especifica a causar, por lo menos, molestia a sujetos
determinados, en los derechos a que se refiere la propia norma
constitucional.

Ello se debe a que, de conformidad con lo establecido en el articulo 16
Constitucional, la simple molestia que pueda producir una autoridad a los
titulares de aquellos derechos con los que se relacione un acto concreto de
autoridad, debe estar apoyada clara y fehacientemente en la ley, situacion
de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto afectado, incluso para
que, si a su interés conviene, esté en condiciones de realizar la

impugnacién mas adecuada, para fibrarse de ese acto de molestia.

Debe distinguirse ademas, que la falta de fundamentacion y motivacion es
una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacién, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los

efectos que genera la existencia de una u otra.

Por tanto, se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hip6tesis prevista en esa norma juridica.
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En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuaciéon o encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta
motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideraciéon la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.”

En conclusién, la fundamentacién y motivacion, se cumple:

a) Con la existencia de una norma legal que atribuya a favor de la autoridad,
de manera nitida, la facultad para actuar en determinado sentido vy,
asimismo, mediante el despliegue de la actuacion de esa misma autoridad
en [a forma precisa y exacta en que lo disponga la ley, es decir, ajustandose
escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal en la cual encuentra su
fundamento ia conducta desarrollada; y

b) Con fa existencia constatada de los antecedentes facticos o
circunstancias de hecho que permitan colegir con claridad que si procedia
aplicar la norma correspondiente y, consecuentemente, que justifique con
plenitud el que la autoridad haya actuado en determinado sentide y no en

otro.

Sentado lo anterior, en el caso particular, la responsable sostuvo quezs, afin
de determinar las reglas exigidas para tos candidatos que pretenden optar
por la eleccién consecutiva, en el proceso electoral vigente en el Estado,
deberia atenderse lo dispuesto en los articulos 41, Base Tercera, Apartado

 pesulta orientadora la jurisprudencia 1.30.C. J/47, de los Tribunales Colegiados de Circuito, bajo
el rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL
ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONGEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR?", consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero de 2008, a pagina 1964.

% yjisible a foja 9 del acuerdo impugnado, cbrante en pagina 00094 de autos.
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C y 134, octavo parrafo, de la Constitucion Federal; 449 de la Ley General
de Instituciones; y 365 de la Ley de Instituciones, asi como en el resto dela

legislacion y normatividad aplicable.

Ahora, respecto a la motivacién, la responsable, con el objeto de dar
claridad a las disposiciones indicadas, de manera Unicamente enunciativa,
enumero los principios, razonamientos y criterios que deberan cumplir los
posibles candidatos que, en su caso, participen en el proceso comicial local
en desarrollo, y que decidan hacerlo bajo la figura de la eleccion

consecutiva.?’

En ese tenor, esta Sala Colegiada estima que, como ya se adelantd, la
respuesta efectuada por la responsable, a la interrogante de la actora, si se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues en la misma se
expresaron los fundamentos juridicos y los razonamientos logico-juridicos
que sirvieron de base para referir la contestacion de meérito por parte del
Consejo General, ios cuales llevaron a éste a adoptar la solucién juridica
plasmada en el acuerdo impugnado, al caso sometido a su consideracion,
ademas de que se citaron los preceptos constitucionales y legales que

sustentan la determinaciéon tomada.

Sirve de apoyo a lo antes dicho, la jurisprudencia de clave 5/2002,
sustentada por la Sala Superior, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE
LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
Y SIMILARES)”.%®

27 vjisible en el acuerdo impugnado a fojas 9-17, obrantes en el expediente de mérito, a paginas
00094 a 00102.

% consultabie en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37.
40



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-008/2019

Aparte, es dable destacar que si bien el Consejo General, tiene la potestad,
dentro de su ambito de competencias, de dar respuesta a las consultas de
los ciudadanos, en relacion a la aplicacién e interpretacion de la norma
vigente respecto de los temas sometidos a su consideracion, etio no implica
como lo pretende la actora, la obligacién de fijar reglas concretas en
relacion con la participacién de los servidores publicos que aspiran a la
eleccién consecutiva, ya que dicha potestad es atribuida por el
ordenamiento juridico, a determinados 6rganos de autoridad, para emitir
normas juridicas, abstractas, impersonales y obligatorias, con el fin de
proveer en la esfera administrativa, el exacto cumplimiento de la ley; menos
aun, cuando por medio de la consulta de mérito, en virtud de su naturaleza

juridica, solo se solicité esclarecer las inquietudes de la impetrante.

Por tanto, no le asiste la razén a la responsable, con relacion a que la
respuesta de la responsable es obscura, vaga e imprecisa y en
consecuencia, carente de la fundamentacién y motivacion debida, al sefalar
que no se le expresaron a detalle las reglas a seguir durante la campafia
electoral, por parte de los candidatos que aspiran a la reeleccion, ya que la
potestad del Consejo General, consistente en dar respuesta a las consultas
que le sean formuladas, de forma alguna implica la obligacion de establecer

las reglas a que alude en su escrito inicial.

En efecto, lo arglido por la promovente, en el sentido de que el Consejo
General fijara las acciones y reglas concretas que pueden desarrollar los
funcionarios publicos, durante {a campafia electoral, no es viable; entonces,
la circunstancia de que en la respuesta a la consulta planteada, la
responsable haya hecho referencia a diversos cuerpos normativos y
reglamentarios que son aplicables a la actuacion de los servidores publicos
y candidatos, constituye per se, conforme a la naturaleza juridica de la
consulta, la opinién del érgano de direccién del IEPC, quien le expresd a la
accionante, lo que a su consideracion, deben tomar en cuenta los

servidores publicos que aspiran a la reeleccion, sin que ello signifique
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exigirle a dichos servidores, la realizacién o no de cie¢as conductas, en
tanto que determinar o delimitar tales directrices, es iuna facultad que
escapa de la esfera competencial de la autoridad administrativa electoral

local.

En ese sentido, la opinién emitida en el acuerdo impugnédo, s6lo refleja un
“ejercicio de reflexion” del Consejo General, respectb a las distintas
preguntas que se le hicieron, derivadas de la interpretadién que realizé de
las disposiciones de la Constitucion Federal, la Ley Genefal de Instituciones
y la Ley de Instituciones que estimé serian aplicables, ;apoyéndose -a su
vez- en los precedentes de este Tribunal y del TEPJF. |

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 111/2008, susterhtada por la Sala
Superior, de rubro “CONSULTA PREVISTA EN LA NORMATIVIDAD
ELECTORAL. CUANDO LA RESPUESTA CONSTITUY?A UNA OPINION,
NO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL”* ‘

Aunado a lo anterior, se precisa que de haber pronunciado los criterios o
reglas a los que se refiere a incoante, en todo caso, elljo seria susceptible
de generar un efecto inhibitorio en relacion con ciert%s conductas que
podrian ser licitas, tal y como ha sido sustentado por Iaji Sala Supetior, al
resolver el expediente SUP-RAP-29/2018.%° |

|
Esto es, la facultad consultiva del Consejo General, tiene la finalidad de
coadyuvar con los diversos actores que intervienen en los procesos

electorales locales, en el cumplimiento de la normatividad que rige la

materia y que debe ser reglamentada o aplicada por el IE?PC.

2 consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afic 4, Namero 2, 2008, paginas 54 y 55. .

%0 Consultable en la siguiente iliga electrénica:
https://www.te.gob.mx/informacion _juridiccionallsesion_publicalejecutorialjsentenciaslSUP-RAP-
0029-2018.pdf. |
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En cualquier caso, tales criterios deben versar sobre cuestiones
relacionadas con el ejercicio de sus facultades, a fin de evitar generar
incertidumbre e inseguridad juridica en los sujetos regulados, respecto de
cuestiones que escapan de sus atribuciones reglamentarias conferidas
expresamente por la ley; por tanto, la autoridad adminisfrativa electoral, no
puede pronunciarse respecto de un cuestionamiento de este tipo, fijando
reglas concretas de observacion, al ser la autoridad encargada de aplicar
las normas involucradas en la consulta, a través de su facultad

reglamentaria, puesto que ello, contravendria el principio de legalidad.

De lo anterior, es posible advertir que fa facultad reglaméntaria del Consejo
General, se despliega con {a emision de reglamentos, lineamientos y demas
disposiciones de caracter general; sin embargo, esta facultad reglamentaria
no es absoluta y debe ejercerse dentro de las fronteras que delimitan la

Norma Suprema y la ley.*’

Asi, fa SCJN, ha destacado como caracteristicas definitorias de los
organismos publicos auténomos, las siguientes: i) se prevén en la
Constitucién; 1) mantienen retaciones de coordinacion con los 6rganos del
Estado: iii) cuentan con autonomia e independencia funcional y financiera,
iv) realizan funciones primarias u originarias del Estado que requieran ser

eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad.

Con base en lo anterior, la autonomia de que goza e] Consejo General,
proviene de su naturaleza constitucional, que consiste en ejercer su
competencia sin intervencion o injerencia de ninguna 'autoridad, siempre
que esta se lleve dentro de los limites que marca la Constitucion Federal y
la ley; lo cual reviste un elemento sine qua non de la independencia del

organo frente a los poderes pubicos primarios.

¥ Al respecto, la SCJN, ha sustentado el referido criterio en la jurisprudencia P./J. 79/2009, de
rubro: "FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. SUS PRINCIPIOS
Y LIMITACIONES", consultable en e! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, agosto de 2009, novena época, pagina: 1067.
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La referida autonomia de la que estad investidc el Consejo General, se
manifiesta en el ambitc normativo a través de la facultad reglamentaria, que
es la potestad atribuida por el ordenamiento juridico, a determinados
organos de autoridad, para emitir normas juridicas abstractas, impersonales
y obligatorias, con el fin de proveer en la esfera administrativa el exacto
cumplimiento de la ley, por lo que tales normas deben estar subordinadas a
ésta.

La expresion de la autonomia normativa del Consejo General, se encuentra
materializada en el articulo 88, parrafo 1, fraccion XXIV, de la Ley de
Instituciones, que le confiere como atribucion, emitir reglamentos internos y
el de los demas organismos electorales; no obstante, esta facultad
reglamentaria no es absoluta y debe ejercerse dentro de las fronteras que

delimitan la Constitucion Federal y la ley.

Asi, el ejercicio de la multicitada autonomia del maximo érgano de direccion
del IEPC, se encuentra acotada por una serie de principios derivados del
diverso de seguridad juridica, entre otros, los de reserva de ley y el de
primacia de la ley, motivo por el cual no deben incidir en el ambito
reservado a la ley, ni ir en contra de lo dispuesto en actos de esta
naturaleza, en razén de que, se deben cefiir a lo previsto en el contexto
formal y materialmente legislativo que habilita y condiciona su emision.

Por lo expuesto, esta Sala Colegiada estima que el proceder de la autoridad
responsable, en respuesta a la segunda interrogante planteada por la
actora, fue conforme a derecho, en tanto que en el caso concreto, de
haberse pronunciado en los términos expuestos por la justiciable, en el
tenor de establecer un catalogo especifico de reglas, actividades,
declaraciones, expresiones y acciones que debieran realizar ‘os
funcionarios pubicos que pretendan reelegirse, durante la etapa de
camparnia, hubiese implicado ia transgresion al principio de reserva de ley,
ya que dicha competencia corre a cargo del 6rgano legislativo, en tanto que

si bien es cierto que la autoridad administrativa electoral local, goza de un
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estatus constitucional frente al resto de los poderes y 6rganos del estado,
también 1o es que, de acuerdo al principio democrétiéo de division de
poderes, el Poder Constituyente o el Organo de Revisién han previsto un
disefio de division funcional; de ahi que la responsable no podia pronunciar
de manera formal y concreta, parametros o reglas aplicables a los sujetos y
supuestos regulados por la norma atinente, pues ello podia presuponer
alguna restriccion a conductas licitas, que a la postre pedrian no efectuarse,
derivado de una sobrerregulacién indebida por parte de la autoridad
administrativa electoral local.

En esta tesitura, se reitera que las autoridades administrativas electorales,
solamente pueden emitir opiniones respecto de supuestos normativos que
estan dentro del ambito de sus atribuciones, mas no asi para efectuar
acciones, materialmente legislativas, derivadas de omisiones, falta de
claridad, ambigliedad u obscuridad de las leyes o normas que estan
involucradas con el ejercicio de sus funciones, para que se colmen dichas
deficiencias; considerar lo contrario, como ya se dijo, implicaria una
villneracion al referido principio de reserva de ley, pues, en dicho escenario,
la opinién de la responsable podria incidir en el ejercicio de los derechos de
los sujetos regulados, al no existir disposicion expresa en la legislacion

respecto de la materia de la consulta.

Por lo razonado, se considera que la respuesta otorgada por el Consejo
General, en ningin modo es obscura e imprecisa, en tanto que a fin de
abonar al principio de certeza, la responsable le refirio a la peticionaria, los
parametros impuestos en la Constitucion Federal y en las leyes de la
materia, acerca de como debe orientarse el actuar de los servidores
publicos y candidatos en las campafias electorales, sin que estuviera a su
alcance hacer referencia como ya se dijo, a las conductas que pueden lievar
a cabo en campafia los servidores publicos que aspiran a la eleccion
consecutiva, en tanto que cualquier efecto interpretativo 0 regulatorio que se
le pudiera atribuir en funcién de la naturaleza del c’>rganp que la emiti6, es
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decir, la maxima autoridad administrativa en materia electoral en la entidad,
implicaba que solamente lo puede hacer sobre lo que ejerce facultades
especificas en la materia, de ahi lo infundado del agravio en cuestion.

Para finalizar, debe dejarse claro que en el caso de los servidores publicos
que opten por la reeleccidon, no es admisible ninguna conducta que
constituya un fraude a la ley, un ejercicio abusivo del derecho, una
desviacién del poder o una subversion de las normas constitucionales y
legales, pues ellos se encuentran en una sujecién especial al derecho, que
les impone cumplir con sus obligaciones, pero sujetos a reglas especificas
que regulan su condicion de funcionarios de Estado, las cuales justifican su
necesidad, idoneidad y proporcionalidad, en la medida en que con ellas se
consigue garantizar, entre otros, los principios de equidad e imparcialidad
en la contienda electoral, criterios que se acentian por mayoria de razon,

en los servidores publicos que pretenden la eleccion consecutiva.

En ese tenor, existe todo un andamiaje constitucional, legal y reglamentario,
que impide que los servidores publicos que aspiran a la reeleccion, se vean
beneficiados por su condicion; dicho andamiaje, fue citado por la
responsable al responder la consulta de mérito, con lo cual se abond a
esclarecer cualquier incertidumbre que pudiera tener la promovente, pues
se le expresaron las directrices respecto a la actuacion de los servidores
publicos, asi como de los candidatos, en tanto que éstos debe ajustar su
actuar a lo mandatado por la norma juridica vigente, en tanto que ostentan

la doble calidad mencionada.

Por lo anterior, puede validamente concluirse que a la servidora publica
actora, por el solo hecho de tener esa calidad, le son aplicables todas las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que citd la
responsable, asi como los criterios emitidos por el TEPJF y por este
Tribunal, relacionados con el ejercicio del servicio publico,
independientemente de que participe en el proceso electoral buscando la

elecciéon consecutiva, pues en este ultimo aspecto, la servidora publica debe
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n beneficiarse de
alla del posible

a gestion positiva.

servidor publico no

N consecutiva, se

encuentra el que el electorado evallie su gestion, situajcic')n gue involucra
que éste no debe infringir las disposiciones y criterio# aplicables a los

servidores publicos, so pretexto del ejercicic de sus derechos como
\
|
En consecuencia, esta Sala Colegiada concluye que fue conforme a

candidato.

derecho la respuesta otorgada por parte de la responsbble a la consulia

realizada por la enjuiciante, pues en la misma se precisé
publicos deben observar en todo momento, las normas
Constitucion Federal y local, ademas de las dispuestas en

que los servidores
establecidas en la

la Ley General de

Instituciones y en la Ley de Instituciones, asi como las de los ordenamientos

reglamentarios correspondientes, conduciéndose en todo momento bajo los

principios de equidad y legalidad, los cuales deben estar presentes en toda

eleccion; maxime cuando la respuesta conferida, potencia el derecho de la
ciudadana, en tanto que favorece su ejercicio en la expresion mas plena en
el periodo de campafias, esclareciendo fas salvedades que tiene un servidor

publico en la ejecucion de sus funciones.

OCTAVA. Efectos de la sentencia. En virtud de lo fundado del primer

motivo de disenso de la ciudadana actora, lo conducente| es fijar los efectos

siguientes:

a) Revocar el acuerdo impugnado, solamente respecto de la respuesta
otorgada a la incoante, en cuanto al primer cuestiohamiento realizado
al Consejo General, en su escrito de fecha veintiuno de enero de esta

anualidad. i
1
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b) Inaplicar, al caso concreto, lo dispuesto en el articulo 148, parrafo 1,
fraccion lll, de la Constitucion local, por lo que la ciudadana aludida, si
asi lo decide, no debera separarse de su encargo, con el fin de
aspirar a la eleccién consecutiva al cargo de Presidente Municipal de
terdo, Durango, en atencion a lo resuelto por la SCJN, en la Accion
de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas.

c¢) Confirmar el resto del acuerdo impugnado, concretamente lo relativo
a la respuesta otorgada a la actora en el segundo cuestionamiento

efectuado al Consejo General, en el escrito de consulta ya referido.

d) Inférmese de la presente resolucion, a la SCJN, al Congreso del
Estado de Durango y al Ayuntamiento de Lerdo, Durango, en términos
de lo establecido en los articulos 7, parrafo 4, de la Ley de Medios y
99, parrafo sexto, de la Constitucion Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA el acuerdo impugnado, solamente respecto de la
respuesta otorgada al primer cuestionamiento realizado al Consejo General
del instituto electoral local, por la ciudadana Maria Luisa Gonzalez Achem,

por escrito de consulta de fecha veintiuno de enero de esta anualidad.

SEGUNDO. Se INAPLICA, al caso concreto de la consulta, lo dispuesto en
et articulo 148, parrafo 1, fraccion lil, de la Constitucion local.

TERCERO. Se CONFIRMA el resto del acuerdo impugnado.

CUARTO. INFORMESE de la presente resolucion a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al Congreso del Estado de Durango y at Ayuntamiento

de Lerdo, Durango.

Notifiquese, en términos de ley.
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Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron la Magistrada y

los Magistrados integrantes de la Sala Colegj del Tribunal Electoral del

Estado de Durango, ante el Secretario Geheral de/Acuerdos, que autoriza y

MARIA MAGD ANIS HERRERA
AGISTRADA

DAMIAN C?RVIONA GRACIA
SECRETARIO ‘GENERAL DE ACUERDOS
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