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Victoria de Durango, Durango, a diecinueve de marzo de dos mil

diecinueve.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, dicta
sentencia en el juicio ciudadano citado al rubro, en el sentido de revocar, en
la parte impugnada, el “acuerdo por el que se rectifico el Dictamen de
aprobacion de Presidentes Municipales publicado el primero de marzo de
dos mil diecinueve, toda vez que, por un error involuntario, se aprobo una
lista que no fue aprobada por los integrantes de la Comisién Nacional de
Elecciones, por lo que al hacer la revision por parte de los Comisionados en
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funciones, se hizo la aclaracién que no fue la lista correcta de personas
aprobadas” emitido por la Comisién Nacional de Elecciones del partido

politico Morena, en fecha cuatro de marzo de esta anualidad.

GLOSARIO

Acuerdo por el que se rectificd el dictamen
de aprobacién de candidatos a Presidentes

Municipales.

Acuerdo por el que se rectificé el Dictamen
de aprobacion de Presidentes Municipales
publicado el primero de marzo de dos mil
diecinueve, toda vez que, por un error
involuntario, se aprob6 una lista que no fue
aprobada por los integrantes de la
Comision Nacional de Elecciones, por |0
que al hacer la revisién por parte de los
Comisionados en funciones, se hizo la
aclaracién que no fue la lista correcta de

personas aprobadas.

Comisién Nacional de Elecciones de

Morena

Comision de Elecciones

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Constitucion local

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

Convocatoria o convocatoria al proceso de
seleccion interna de candidaturas para
integrantes de los Ayuntamientos del
Estado para el vigente proceso electoral

local.

Convocatoria al proceso de seleccion de
las candidaturas para Presidentes vy

Presidentas Municipales; Sindicos ¥y
Sindicas; Regidores y Regidoras de los
Ayuntamientos; para el proceso electoral

local 2018-2019 en el Estado de Durango.

Dictamen o dictamen sobre el proceso de | Dictamen de la comisién nacional de
seleccién de candidatos a Presidentes | elecciones sobre el proceso interno de
Municipales del Estado de Durango seleccién de candidatos/as para
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presidentes municipales; del estado de
Durango, para el proceso electoral 2018—
2019.

Instituto electoral local

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios

Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Durango

Ley General de Medios

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Ley General de Instituciones

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Sala Colegiada

Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

Tribunal u érgano jurisdiccional

Tribunal Electoral del Estado de Durango

I. ANTECEDENTES DEL CASO

1. Inicio del proceso electoral local. El uno de noviembre de dos mil

dieciocho, dio inicio el proceso electoral local, para la rencvacion de los

integrantes de los treinta y nueve Ayuntamientos del Estado de Durango.

2. Convocatoria. El diez de enero de dos mil diecinueve', Morena publicé la

convocatoria al proceso de seleccion interna de candidaturas para

integrantes de los Ayuntamientos del Estado para el vigente proceso

electoral local.

1 A partir de esta mencion, todas las fechas de este apartado corresponden al afo dos mil

diecinueve.
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3. Registro de aspirantes. El registro de los aspirantes a los cargos de
integrantes de los Ayuntamientos por el partido Morena, se llevo a cabo en
la capital del Estado, el veintiséis de febrero.

En la fecha aludida, el ciudadano Eduardo Garcia Reyes, present6 solicitud
de registro como aspirante a candidato ai cargo de Presidente Municipal de
Gomez Palacio, Durango.

4. Dictamen de la Comisién de Elecciones. El primero de marzo, la
Comision de Elecciones, formuld el dictamen sobre el proceso de seleccion
de candidatos a Presidentes Municipales del Estado de Durango, mismo
que se publicé en igual fecha en la pagina oficial de internet del partido
Morena, y dentro del cual, se tuvo por aprobada la solicitud del actor.

5. Aprobacién de registros. El cuatro de marzo, la Comisiéon de
Elecciones, emiti6 el acuerdo por el que se rectific el dictamen de
aprobacién de candidatos a Presidentes Municipales.

En el acuerdo referido, se aprobd el registro de los aspirantes a Presidentes
Municipales de la totalidad de los municipios del Estado por el partido en
cuestién, autorizandose en el caso del municipio de Gomez Palacio, a las
ciudadanas Maria del Refugio Lugo Licerio y Alma Marina Vitela Rodriguez,

como aspirantes a la candidatura de merito.

6. Juicio ciudadano. Inconforme con la convocatoria al proceso de
seleccion interna de candidaturas para integrantes de los Ayuntamientos del
Estado para el vigente proceso electoral local, asi como con el dictamen y el
acuerdo aludidos en los parrafos que anteceden, el ciudadano actor, por su
propio derecho, presentd ante este organo jurisdiccional, escrito de
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, en

fecha quince de marzo

7. Turno. El dieciséis de marzo, con la demanda aludida en el paragrafo

anterior, el Magistrado Presidente de este Tribunal, ordend la integracion del
4
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expediente TE-JDC-021/2019 y turnario a 'a ponencia a su cargo, para su
sustanciacion.

8. Radicacién, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé en su ponencia el juicio ciudadano, lo admitié a
tramite y, dada su urgencia, ordend la elaboracion del proyecto de
sentencia, pese a encontrarse en proceso el tramite de publicitacion y la

rendicién del informe circunstanciado por parte de la autoridad responsable;
y

Il. CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Conforme a lo previsto en los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucion local; 132, parrafo 1, apartado A, fracciéon
VI, de la Ley de Instituciones; y 1, 4, parrafos 1 y 2, fraccion |, 5, 56, 57,
parrafo 1, fraccion XIV y 60 de la Ley de Medios, este drgano jurisdiccional
es competente para conocer y resolver el medio de impugnacién
identificado al rubro.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio ciudadano, promovido en
contra del acuerdo de la Comisién de Elecciones del partido Morena, por el
que se dieron a conocer las solicitudes de registro aprobadas de las
candidaturas a Presidentes Municipales en el Estado de Durango, entre las
cuales no se autorizd, en lo tocante al municipio de Gémez Palacio, la del

ciudadano actor.

SEGUNDA. Precision de los actos impugnados y sobreseimiento
respecto de la convocatoria impugnada. Del estudio detallado del escrito
de demanda del actor, se desprende que éste impugna tres actos diversos,
relacionados con el proceso interno de seleccion de los candidatos de
Morena a los cargos de Presidentes Municipales, sindicos y regidores de los
Ayuntamientos del Estado de Durango, pues controvierte en primer término,
la convocatoria al proceso sefialado; en segundo lugar el dictamen referido;

5
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y el ultimo término, el acuerdo por el que se rectificd el dictamen de
aprobacién de candidatos a Presidentes Municipales.

La Sala Superior, ha establecido el criterio de que el juzgador debe analizar
cuidadosamente la demanda correspondiente, a fin de precisar la verdadera
pretension del impugnante, asi como las autoridades u érganos a las que se

les atribuya el acto que segun el caso emitan.

Lo anterior, ha quedado plasmado en la jurisprudencia 4/99, de rubro:
"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR."?

En el tema, este Tribunal Electoral, considera que en el asunto que nos
ocupa, conviene hacer la precision respecto a qué acto de autoridad es el
que causa agravio al promovente, pues del analisis minucioso de los autos,
se advierte que, en el escrito de demanda, el accionante impugna tanto el
dictamen, asi como el acuerdo por el que se rectificé el dictamen de
aprobacién de candidatos a Presidentes Municipales.

En ese sentido, este érgano jurisdiccional, precisa que si bien es cierto que
el actor refiere como actos impugnados, ambas resoluciones, lo cierto es
gue el acto que le causa perjuicio verdaderamente, es el acuerdo por el que
se reclificé el dictamen de aprobacién de candidatos a Presidentes
Municipales, pues es en éste en el que no aparece su nombre en el listado
de solicitudes de aspirantes aprobadas por parte de la Comision de
Elecciones de Morena, y hacia donde endereza la totalidad de sus motivos

de disenso.

2 consultable en la Compitacién 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pagina
445,



TRIBUNAL
=1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-021/2019

Ahora bien, respecto del diverso acto impugnado por el actor, consistente
en la convocatoria al proceso de seleccion interna, este organo
jurisdiccional estima que debe sobreseerse sobre ésta en el juicio
ciudadano de mérito, dada la presentacion extemporanea de ia demanda.

El articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, dispone que los medios de
impugnacion ahi previstos, deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o resolucién impugnado, o se hubiere notificado de conformidad con la
ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en ese

ordenamiento.

Por su parte, el articulo 11, parrafo 1, fraccién Il, del ordenamiento aludido,
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes, entre otros
supuestos, cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones contra las
cuales no se hubiera interpuesto el medio de impugnacion respectivo,

dentro de los plazos sefialados en dicha ley.

A su vez, el articulo 12, parrafo 1, fraccién lll, de la ley mencionada, instaura
que procede el sobreseimiento de un medio de impugnacién, cuando, una
vez decretada su admisién, sobrevenga alguna causa de improcedencia

prevista en la citada Ley de Medios.

En el caso, el actor impugna la convocatoria al proceso de seleccion interna
de candidaturas para integrantes de los Ayuntamientos det Estado para el

vigente proceso electoral local, directamente ante este 6rgano jurisdiccional.

No obstante, antes de pronunciarse sobre si es procedente conocer del
presente asunto, mediante la figura del salto de instancia, cuyo estudio se
efectuara en el apartado siguiente, debe decirse que para que opere tal
figura, es presupuesto necesario la subsistencia del derecho general de
impugnacion del acto combatido, o cual no sucede cuando dicho derecho
se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo previsto para la

7
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interposicion del recurso o medio de defensa, que da acceso a la instancia
inicial contemplada en la normatividad partidista o en la legislacion ordinaria

local.

Ello, porgue en cada eslabon de toda cadena impugnativa, rige el principio
de preclusiéon, conforme al cual el derecho a impugnar sélo se puede
ejercer, por una sola vez, dentro del plazo establecido por la normatividad
aplicable. Concluido el plazo sin haber sido ejercido el derecho de
. impugnacioén, éste se extingue, lo que trae como consecuencia la firmeza
del acto o resolucién reclamados, de donde deriva el caracter de
inimpugnable, ya sea a través del medio que no fue agotado oportunamente
o mediante cualquier otro proceso impugnativo.

En la especie, se tiene que la convocatoria rebatida fue publicada en la
pagina oficial de! partido el diez de enero, fecha en que entré en vigor, dado
el inicio del proceso de seleccion interna de aspirantes a candidatos a los
cargos multialudidos para la Entidad; lo anterior se desprende del transitorio
TERCERO de dicho documento®, mismo que obra publicado en la pagina de
internet de Morena, y por tanto, se invoca como hecho notorio* al presente

asunto.

3 Consultable en la siguiente liga electrénica: https://morena.si/wp-
content/uploads/2019/01/CONVOCATORIA-Durango-RF.pdf

4 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1 de la Ley de Medios, asi como en lo
dispuesto, en la tesis 168124, XX.20. J/24, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado det
Vigésimo Circuito, de rubro. "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O
EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”", consuitable en el
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2470.
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En esta tesitura, del escrito de demanda del incoante, se aprecia que éste
reconoce expresamente que la convocatoria sefialada, fue publicada el dia
diez de enero de esta anualidad; en tanto, se tiene que el medio de
impugnacién que nos ocupa, se interpuso ante este Tribunal, en fecha

dieciséis de marzo posterior.

Ahora bien, debe tenerse presente que los Estatutos de Morena no
establecen un plazo para interponer un recurso intrapartidario en contra de,
en este caso, una convocatoria al proceso de seleccion interna del partido;
no obstante, al ser aplicable en forma supletoria, -en términos del articulo 55
de dicho documento estatutario- las disposiciones de la Ley General de
Medios, lo correspondiente es que debia interponerse dentro del término de
cuatro dias contemplado en el articulo 8 del ordenamiento mencionado,

reproducido en el numeral 9, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Por lo expuesto, es evidente que el medio de impugnacion, en lo tocante a
la convocatoria controvertida, se promovié por el actor de manera
extemporanea, pues existen los elementos para determinar con exactitud,
cuando comenzé a surtir efectos la convocatoria de mérito, esto es, la fecha
cierta a partir de la cual se debe computar el plazo para promover el
correspondiente medio de defensa, maxime cuando el accionante en su
escrito inicial, manifiesta que el diez de enero fue publicada, por lo que se
hizo conocedor del contenido de la misma, tan es asi que acudid a solicitar
su registro como aspirante a precandidato al cargo de Presidente Municipal
de Gémez Palacio, Durango, por el partido Morena, lo que evidencia su

consentimiento con lo estipulado en la multicitada convocatoria.

Asimismo, no debe perderse de vista que los procedimientos internos de
seleccion de candidaturas se conforman de una serie de fases o etapas, en
las cuales los érganos partidistas competentes para ello, emiten diversos
actos y resoluciones relativos a la organizacion de tal seleccion, de manera
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que, los actos adoptados en cada una de esas etapas adquieren
definitividad para efectos de su posible impugnacion, cuando no se
controvierten de manera oportuna.

Por ello, el documento convocatorio correspondiente, debe considerarse de
aplicacion instantanea atendiendo, precisamente, al principio de definitividad
de los actos electorales, dado que sus efectos rigieron las fases del
procedimiento interno de seleccion que nos ocupa.

De esta manera, el actor estaba obligado juridicamente a impugnar la
convocatoria respectiva, dentro del plazo ya referido de cuatro dias, por lo
que al no haberlo hecho asi, la misma debe considerarse definitiva y firme,
sin que sea juridicamente valido que el actor pretenda, so pretexto de que
impugna a su vez, el acuerdo por el que se aprobaron las solicitudes de los
aspirantes a los cargos de Presidentes Municipales, sindicos y regidores del
Estado, por el partido Morena, cuya ilegalidad violenta, en su opinion, sus

derechos politico-electorales.

De lo anterior, es que se estima procedente sobreseer el presente asunto,
en lo tocante a la convocatoria rebatida, por lo que al haberse precisado
también el acto que realmente le causa perjuicio al actor, en adelante solo
se tendrd como acto impugnado, el acuerdo por el que se rectifico el
dictamen de aprobacién de candidatos a Presidentes Municipales, cuyo
andlisis se realiza enseguida.

TERCERA. Salto de instancia (per saltum). Si bien del escrito inicial del
incoante, no se aprecia que solicite de manera expresa a este Tribunal, que
conozca del presente medio de impugnacion en salto de instancia, de la
lectura detenida y cuidadosa de la demanda respectiva, se puede advertir
que esa es su verdadera intencion®; ello, en virtud de que decidié someter fa

5 Conforme a la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE

IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL

OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
10
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controversia planteada a la jurisdiccion de este érgano jurisdiccional, a fin
de que se le administre justicia pronta, completa e imparcial, lo cual se
acredita en autos, pues presenté su escrito impugnativo ante este Tribunal
directamente®, hecho que constituye una renuncia tacita de la instancia
partidista previa.

Entonces, con base en el argumento anterior y en atencion a la causa de
pedir del actor, este Tribunal asume que la intencion del impetrante es

invocar el saito de instancia, cuya justificacion se analiza a continuacion.

Uno de los requisitos de procedibilidad de los medios de impugnacion
previstos en la Ley de Medios, consiste en que los actos y resoluciones que
se pretendan impugnar ante este Tribunal, sean definitivos y firmes, de
modo que no exista, en la especie, recurso intrapartidario alguno, que los
pueda revocar, modificar o anular.

En ese tenor, en el caso de que no se actualice el mencionado supuesto, el
medio impugnativo promovido, por regla general sera improcedente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 11, parrafo 1, fraccion V, de la Ley
de Medios, lo que dara lugar al desechamiento de la demanda, o bien, al
sobreseimiento del juicio correspondiente, en aquellos casos en los que se

haya admitido previamente.

Ahora bien, en relacién con la vida interna de los partidos, esta Sala
Colegiada estima pertinente precisar que los principios de auto-organizacion
y autodeterminacion de los partidos politicos, previstos en el articulo 41,
base |, de la Constitucién Federal, entrafian la facultad de éstos de
establecer las normas que mejor se ajusten a sus principios, postulados,

organizacion, estrategia y operatividad, acorde con su naturaleza y finalidad.

ACTOR”, consultable en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia en materia electoral, Tomo

Jurisprudencia, Volumen 1, p. 411.

8 Ello se advierte del sello de recepcion de este 6rgano jurisdiccional, de la demanda de merito,

obrante a pagina 00001 de autos.
11
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Lo anterior, dado que el principal objetivo de los partidos politicos, es que
las y los ciudadanos que se asocian o afilian, logren a través de ellos el
pleno ejercicio de sus derechos politico-electorales, por lo que el principio
de auto-organizacion, debe ejercerse en funcidon de que sean privilegiados
los derechos de las y los afiliados.

En ese orden de ideas, al ser dichas organizaciones politicas, un vehiculo
esencial para que la ciudadania ejerza su derecho de asociacion, afiliacion y
de ser votada, resulta indispensable que al interior de los partidos se cuente
con mecanismos minimos que les permitan el pleno y eficaz ejercicio de

esos derechos.

Asi, al interior de los partidos politicos, deben existir mecanismos de
solucién de controversias internas, a efecto de garantizar los derechos de
las y los militantes, con lo cual se protege el ambito de libertad de los
partidos y sus militantes, de resolver de manera auténoma sus conflictos,
sin injerencia de las autoridades electorales.

Una vez agotados esos medios internos de defensa, la militancia que estime
que sus derechos alin no han sido debidamente restituidos, tiene a salvo la
posibilidad de acudir ante la justicia electoral.

Entonces, por regla general, en los juicios de la materia electoral, debe
observarse como requisito para la procedencia de los asuntos, que se

hayan agotado las instancias previas.

No obstante lo anterior, ha sido criterio reiterado de este Tribunal, que el
principio de definitividad, es decir, el agotamiento de las instancias previas,
admite determinadas excepciones, como lo es, la promocidn de la demanda
de juicio por salto de la instancia, a fin de que sea el érgano jurisdiccional, el
que se avogque a su conocimiento y resolucion, aun cuando el promovente

no haya consumado la instancia partidista concerniente.

12
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Se llegd a la conclusion precisada, ya que existen casos en los que el
estricto cumplimiento del principio de definitividad, conlleva un grave riesgo
para los derechos que son objeto en el litigio y en ese tenor, debe tenerse
por cumplido tal requisito, pese a que no se haya acudido a las instancias
previas establecidas en la ley.

Esto, se justifica en aquellos casos en lo que los tramites de esos
procedimientos, pueden implicar retraso considerable o incluso la extincion

de los derechos que son objeto de las pretensiones de las personas.

Tal criterio quedd plasmado en la tesis de jurisprudencia 9/2001, emitida por
la Sala Superior, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”.’

Sentado lo anterior, en el caso concreto, en consideracién del momento que
guarda el proceso electoral local, y con la finalidad de ampliar la proteccién
de los derechos politicos-electorales, asi como garantizar certeza al partido
politico de mérito y al ciudadano actor, se estima que es procedente ei salto
de instancia para conocer del medio de impugnacion que nos ocupa.

Ello encuentra sustento, en que si bien es cierto que agotar la instancia
partidista, garantiza el cumplimiento al principio de definitividad y en
consecuencia se tutela el derecho de autodeterminacién y autorregulacion
de los partidos politicos, también es cierto que en la especie, atendiendo a
los tiempos que guarda el proceso electoral local vigente, asi como a la
intencién del actor, consistente en ser registrado como precandidato a la
Presidencia Municipal de Gémez Palacio, Durango, por el partido Morena,

no es viable demorar el conocimiento del asunto, pues ello podria implicar

7 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
jurisprudencia, volumen |, México, paginas 272 a 274.
13
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una merma que pudiera tornarse irreparable en la esfera de derechos del
actor.

Asi las cosas, aunque en la convocatoria al proceso de seleccion interna, se
previé, en la Base 25, un recurso de amigable composicion, instado a efecto
de resolver las posibles controversias que se suscitaran entre los aspirantes
a los cargos de Presidentes Municipales de los Ayuntamientos del Estado,
lo cierto es que éste no es idéneo para resarcir al enjuiciante en el derecho
que estima le fue conculcado, por lo que es preciso que este érgano
jurisdiccional, dé entrada al medio de impugnacion interpuesto y se avoque

al estudio de los agravios hechos valer por aquel, en su escrito inicial.

Aunado a lo anterior, conforme al calendario del proceso electoral vigente
en el Estado®, emitido por el instituto electoral local, en virtud del acuerdo
IEPC/CG106/2018, de fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho,
_mismo que se invoca como hecho notorio® al estar publicado en la pagina
de internet oficial del citado instituto- el plazo para los registros de los
candidatos a los Ayuntamientos, comienza el proximo veintisiete de marzo

siguiente; en consecuencia, tomando en consideracién que, al momento de

8 Disponible en el anexo al acuerdo IEPC/CG106/2018, emitido por el instituto electoral local,
visibie en la siguiente liga electronica: https:llwww.iepcdurango‘mxlx/ingldocumentosllEPC—
CG106-2018%20Catendario%20Proces0%202018-2019.pdf

s De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafe 1 de la Ley de Medios, asl como en lo
previsto en la tesis 168124, XX.2o0. J/24, emitida per el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, de rubro; “HECHO NOTORIO, LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN
LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION
DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2470.
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la presentacion de su escrito de demanda, el actor se adolece de la falta de
certeza y legalidad en relacion con su aspiracién a la precandidatura, y
habida cuenta que la fecha limite para que Morena registre a sus candidatos
es el tres de abril, se robustece la pertinencia de que este 6rganco
jurisdiccional conozca sobre el asunto a fin de que el ciudadano impetrante
cuente con la certidumbre y seguridad juridica que pretende.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este érgano jurisdiccional, la
existencia de la jurisprudencia 9/2007, sustentada por la Sala Superior, de
rubro: “PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE
PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL
MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL”."°

Del criterio anterior, se desprende que para que esta Sala Colegiada pueda
conocer dei presente medio de impugnacion, mediante salto de instancia, es
indispensable que se verifique previamente el requisito de procedencia
consistente en éste se haya interpuesto dentro del plazo contemplado para
efectos del medio de defensa intrapartidario, o bien, del instaurado en los

ordenamientos legales correspondientes.

Asi, del analisis de los Estatutos de Morena, no se advierte que exista un
plazo determinado para la interposicién de los medios intrapartidistas de
defensa; en ese tenor, el articulo 55 de los mismos, establece que a falta de
disposicion expresa en tal ordenamiento y en sus reglamentos, seran
aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de caracter
electoral, tales como la Ley General de Partidos, la Ley General de Medios

y la Ley General de Instituciones.

En ese contexto, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
8, de la Ley General de Medios, los medios de impugnacion deben

10 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, volumen |, México, paginas 498 y 499.
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presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir de! dia siguiente a
aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable; hipotesis que se
reproduce en idénticos términos, en el numeral 9, parrafo 1, de la Ley de
Medios.

En el caso que nos ocupa, el acto reclamado se hace consistir en el
acuerdo por el que se rectificé el dictamen de aprobacion de candidatos a
Presidentes Municipales, en fecha cuatro de marzo de esta anualidad, el
cual presuntamente, se publico el dia siguiente, en la pagina de internet
oficial del partido en cuestion; resolucion que el actor manifiesta, en su

escrito inicial, que tuvo conocimiento de ella el doce de marzo pasado.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional no aprecia que exista dentro de los
autos del expediente en estudio, elemento alguno que otorgue certeza en
cuanto a la fecha de publicacién del acuerdo mencionado, ni constancia de
donde se pueda advertir cuando tuvo conocimiento del mismo Eduardo
Garcia Reyes, por lo que lo procedente es tomar como fecha de enterado
del acto impugnado, la que el propio accionante aduce en su escrito de
demanda, esto es el doce de marzo.

Asi las cosas, al haberse presentado la demanda de merito por parte del
actor, ante este Tribunal, el dia dievciséis de marzo'!, es que debe tenerse
gue la misma se presento dentro del plazo de cuatro dias a que alude el
articulo 8 de la Ley General de Medios, en correlacion con el 9 de la Ley de

Medios.

Sirve de criterio orientador a lo anterior, la tesis relevante namero S3EL
005/2000, emitida por la Sala Superior, de rubro: "ACTO RECLAMADO, SU

11 Visible en el sello de recepcion de la demanda, por parte de este 6rgano jurisdiccional, obrante a

pagina 00001 de autos.
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CONOCIMIENTO PRIMIGENIO SIRVE DE BASE PARA
INCONFORMARSE (Legislacion de Chiapas)"."?

En mérito de lo expuesto, es que se estima procedente conocer el asunto
en salto de instancia, al existir y estar acreditadas las circunstancias que
justifican la necesidad de que sea este Tribunal, el que sustancie y resuelva
directamente la controversia planteada por el actor.

CUARTA. Requisitos de la demanda y presupuestos procesales. Este
érgano jurisdiccional considera que, en el caso, se encuentran satisfechos
los requisitos exigidos por los articulos 9, 10, 14, parrafo 1, fraccion [l, 56 y
57, parrafo 1, fraccion X1V, de la Ley de Medios, para la presentacion y
procedencia del juicio ciudadano mencionado, como a continuacion se

precisa.

a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante este o6rgano
jurisdiccional, en ella se hizo constar el nombre del actor, la firma autografa
del accionante, el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas al efecto; se identifica con precision el acto combatido
y la autoridad responsable; se enuncian los hechos materia de la
impugnacion, los agravios que le ocasiona el acto reclamado, asi como las
pruebas que el ciudadano impetrante estimé pertinentes.

Sin que obste a lo anterior, el hecho que el incoante no haya presentado su
demanda ante la autoridad u 6rgano sefialado como responsable del acto u
omision, dado que lo presenté ante este Tribunal, quien es el érgano
competente para resolver lo conducente; maxime cuando, como ya se
expuso en el apartado anterior, la razén por la que el actor determiné
interponer su medio impugnativo de esa manera, derivo de la premura de
que se conozca y resuelva el presente asunto, en virtud del desarrolio del
praceso electoral local en curso, asi de su intencion de contender como

12 Consultable en la Revista Justicia Electoral 2001, Tercera Epoca, Suplemento 4, pagina 35.
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precandidato de Morena, al cargo de Presidente Municipal de Gdmez
Palacio, Durango; situaciones por las que incluso, se procede a sustanciar
el presente asunto, sin que haya concluido la correspondiente tramitacion y

publicitacién del mismo.

b) Oportunidad. Se surte tal requisito, pues segin lo asentado en el
apartado anterior, el actor manifiesta que tuvo conocimiento del acto
impugnado el dia doce de marzo, y presentd su escrito de demanda, el
dieciséis siguiente; por lo que se considera que se encuentra dentro del
plazo de los cuatro dias previsto -de forma supletoria a los documentos
estatutarios del partide de mérito- en la Ley General de Medios y en la Ley
de Medios, maxime cuando no existe constancia en autos que acredite lo

contrario.

¢) Legitimacién. El medio de impugnacion es promovido por parte legitima,
pues el promovente es un ciudadano que comparece por derecho propio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, fraccién Il, y 56,
parrafo 1, de la Ley de Medios.

d) Interés juridico. Se cumple con esta condicionante, toda vez que se
controvierte un acuerdo de la Comision de Elecciones de Morena, por €l que
se le negé al actor, la aprobacion de su aspiracion a obtener una
precandidatura a la Presidencia Municipal de Gémez Palacio, Durango,
adoleciéndose de la presunta violacién de sus derechos politico-electorales,

en su vertiente de ser votado.

e) Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, con
fundamento en las consideraciones vertidas en el apartado que antecede,
relativas al estudio en salto de instancia del presente asunto. De ahi que el
ciudadano impetrante, al disentir del acto impugnado, tenga por observado
el citado requisito, con independencia de que le asista o no la razén en el

fondo del problema juridico planteado.
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QUINTA. Planteamiento del caso (litis). La pretension esencial del actor,
sustancialmente, radica en gue se revoque el acuerdo reclamado y se le
conceda la aprobacion de su aspiracion a contender como precandidato al
cargo de Presidente Municipal de Gdmez Palacio, Durango, por parte de la
Comision de Elecciones del partide politico Morena.

En ese sentido, el problema juridico a resolver, consiste en determinar si fue
conforme a derecho, la determinaciéon de la autoridad responsable de
aprobar las solicitudes de registro de las candidaturas a Presidentes
Municipales en el Estado de Durango, concretamente la relativa al municipio
de Gomez Palacio, misma en la que se negd al ciudadano actor, su

correspondiente registro.

SEXTA. Sintesis de agravios. En cumplimiento al principio de economia
procesal, y en atencién a que no constituye obligacion legal su inclusién en
el texto del fallo, se estima innecesario transcribir las alegaciones expuestas
en via de agravios por el incoante, pues para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que toda sentencia debe contener, basta con
que se precisen los puntos sujetos a debate y que se estudie y se dé
respuesta a los mismos, sin introducir aspectos distintos a los que

conforman la fitis.

Lo anterior, encuentra fundamento mutatis mutandis, en la jurisprudencia
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: "CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"."

13 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,
mayo de 2010, pagina 830.
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Sentado lo anterior, del escrito de demanda del justiciable, se advierte que
esencialmente, aduce los siguientes motivos de disenso en relacién con el

acuerdo controvertido:
1. Que no le fue notificado en forma personal.

2. Que no respeta la equidad de género, al establecer dieciocho mujeres y
veintiin hombres; que no se da argumento y sustento alguno en cuanto al
tema, en base a la Ley de Procedimientos Electorales y al acuerdo del

instituto electoral local.

3. Que no respeta los porcentajes entre precandidates externos e internos
que deban postularse y ser electos, ya que la persona seleccionada no ha

participado en Morena.

4. Que no esta apegado a derecho, pues no cumple con los requisitos
minimos de fundamentacion y motivacién, ya que en ningin momento se
precisaron fas razones y motivos por los cuales el actor quedo fuera del
proceso de seleccion, asi come que tampoco se informa cuales fueron los
parametros o motivaciones para calificar a los aspirantes; desconociéndose
de ese modo, cudles fueron los atributos para seleccionar a los
precandidatos, asi como las reglas de calificacién utilizadas por la Comision

de Elecciones.

Que se violentan los derechos politico-electorales contemplados en los
articulos 16, 17, 34, 35 y 41, parrafo segundo, base |, de la Constitucion
Federal, asi como en el 23 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y a su vez se transgreden los principios de certeza, legalidad y
exhaustividad, rectores de la materia electoral, ya que sin fundamentacion y
motivacion alguna se le negé el acceso y participacion dentro de la

contienda interna del partido.

5. Que no se establece cuantos son los integrantes de la Comision de

Elecciones, lo que genera incertidumbre respecto a la legalidad del acuerdo;
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que no se determinan los requisitos minimos de votacién que debe alcanzar
un acuerdo por parte de la Comision sefialada; que es incierto que
Hortencia Sanchez Galvan y Felipe Rodriguez Aguirre, hayan sido
nombrados por el Comité Ejecutivo Nacional, para integrar la Comisién ya
mencionada y que tal nombramiento se haya llevado a cabo de conformidad
con los Estatutos de Morena, asi como si en su caso, se les otorgd
facultades suficientes para emitir un dictamen de aprobacion de los

aspirantes a las Presidencias Municipales o una fe de erratas.

En este agravio, agrega que el dictamen de aprobacion violenta de manera
directa, lo establecido en el articulo 45 de los Estatutos del partido, pues
solo esta firmado por los dirigentes ya sefialados, cuando deberia haber
sido firmado por un minimo de tres y un maximo de quince integrantes.

SEPTIMA. Estudio de fondo. A continuacidn se procedera ai andlisis de
los agravios planteados por el enjuiciante, en el orden en que fueron
enunciados, sin que ello cause perjuicio a las partes, de conformidad con ta
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION"."

¢ Omisidn de notificar personaimente al actor

A juicio de este érgano jurisdiccional, el agravio aducido por el actor, en el
sentido de que el acuerdo controvertido, no se le notificé de forma personal,

resulta infundado, en razén de las siguientes consideraciones:

14 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo

Jurisprudencia“, Volumen 1, pagina 125.
21



TRIBUNAL
‘" IR ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-021/2019

Del analisis de la convocatoria respectiva'®, no se advierte que se haya
establecido que el acuerdo por el que se aprobarian las solicitudes de los
aspirantes a los cargos de Presidente Municipal, sindicos y regidores de los
Ayuntamientos, por parte de la Comision de Elecciones de Morena, se
notificaria en forma personal a quienes hubieren solicitado su registro.

En cambio, se observa que en la Base 1 de la convocatoria de mérito, se
determind que la Comision de Elecciones, publicaria la relacion de
solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes a las candidaturas, en la

pagina de internet www.morena.si.

En la misma tesitura, en la Base 21 del referido instrumento convocante, se
precisé que las precampafias se realizarian de acuerdo con las
caracteristicas y tiempos que publicara la Comisién de Elecciones, en la

pagina oficial del partido, es decir, www.morena.si.

En virtud de lo anterior, se advierte que el partido considerd que el medio
mas eficaz para dar a conocer las determinaciones relacionadas con el
proceso interno de seleccion, lo era la pagina electrénica oficial del partido
politico.

15 L3 cual se invoca como hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo
1 de la Ley de Medios, ast como en lo previsto en la tesis 168124. XX 2o0. J/24, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado det Vigésimo Circuito, de rubro: “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL
PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO
DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”,
consultable en el Semanario Judicial de a Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009,
pégina 2470. '
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En consecuencia, atendiendo a lo expuesto, a los militantes interesados en
el proceso de seleccion interna, les correspondia la carga de estar al

pendiente de lo que se notificara por dicho medio, en la tematica aludida.

En ese sentido, cabe sefalar que en la pagina oficial del partido, se
encuentra publicado el acuerdo por el que se rectificé el dictamen de
aprobacién de candidatos a Presidentes Municipales, emitido por la
Comision de Elecciones de Morena, del que se adolece el ciudadano actor,
en la siguiente direccion electrénica: https://morena.si/wp-
content/uploads/2019/03/ACUERDCO-DICTAMEN-1.pdf.

De la verificacion del citado acuerdo'®, se advierte que en el articulo
Transitorio Unico, se ordené la publicacién del mismo, en la pagina de
internet www.morena.si, y en los estrados de la Sede Nacional, para el

conocimiento de los interesados.

De lo anterior, se llega a la conclusién que tanto el partido politico Morena,
como la Comisién de Elecciones, no estaban obligados a notificar
personalmente a los aspirantes a los cargos de Presidentes Municipales,
sindicos y regidores de los Ayuntamientos del Estado, como lo es en el caso
el actor, la aprobacién o no de su solicitud, pues como se aprecia, en el
documento convocatorio respectivo, asi como en el acuerdo impugnado, se
estipuld respectivamente, que la publicacion de la determinacion tomada,
respecte a las solicitudes de participacion en el proceso interno de seleccion
respectivo, se realizaria en la pagina de internet oficial del partido, como
medio idoneo para que los interesados se hicieran sabedores del estatus de

su solicitud.

Aparte, suponiendo sin conceder, que el partido hubiese estado obligado a
notificar de forma personal a cada uno de los militantes que acudieron a fa
convocatoria y como consecuencia al impetrante, la supuesta omisién no le

habria ocasionado un perjuicio a éste, ya que conocié el contenido integro

16 Obrante en fisico, a paginas 00018 a 00020 del expediente.
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del acto que controvierte, tan es asi que disefid motivos de inconformidad
que atacan las consideraciones que se establecieron en él, esto es, estuvo
en aptitud legal de proceder en la forma y términos que considerd

pertinentes en defensa de sus derechos."”

¢ Inobservancia_de la equidad de género, asi_como de los

porcentajes de candidatos externos e internos

En opinién de esta Sala Colegiada, los motivos de disenso esgrimidos por el
actor, en el sentido de que en el acuerdo controvertido, no se respeta la
equidad de género, al haberse establecido dieciocho mujeres y veintiun
hombres, sin que se realice argumento y sustento alguno al respecto, asi
como que tampoco se observan los porcentajes entre precandidatos
externos e internos que deben postularse, devienen inoperantes, en

atencién a lo siguiente:

De la lectura integral de la convocatoria respectiva'®, concretamente de la
Base 21, se advierte que una vez realizada la aprobacioén de las solicitudes

idoéneas por parte de la Comision de Elecciones, el Consejo Nacional o en

17 Lo anterior guarda relacién con la esencia de la jurisprudencia 10/99 de la Sala Superior, de
rubro “NOTIFICACION POR ESTRADOS. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ (LEGISLACION
DEL ESTADO DE COAHUILA)": asi como de |a tesis relevante LII1/2001, también de ese drgano
jurisdiccional, de rubro: “NOTIFICACION Y PUBLICACION. DIFERENCIA ENTRE SUS EFECTOS
JURIDICOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES)”.

18 | 3 cual se invoca como hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo
1 de la Ley de Medios, asi como en lo previsto en la tesis 168124. XX.20. J/24, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, de rubro: “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL
PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO
DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009,
pagina 2470.
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su caso, el Comité Ejecutivo Nacional, sancionara el listado final de
candidaturas externas e internas, por mayoria relativa y por representacion
proporcional, asi como la distribucién por género que garantice la paridad
que establece el Estatuto y la Ley Electoral correspondiente, a mas tardar el

dia veintiséis de marzo de esta anualidad.

De dicha disposicion, se desprende que el Consejo Nacional, o en su caso,
el Comité Ejecutivo Nacional, tienen la facultad de sancionar el listado final
de candidaturas, asi como la distribucion de los géneros, a fin de garantizar
la paridad de género.

En ese tenor, se debe tener en cuenta que el término “sancionar’, de
conformidad con la definicién que proporciona el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola'®, significa: |. Dicho de una autoridad
competente; ratificar una ley o disposicion mediante una sancién; y .

Autorizar o aprobar cualquier acto, uso o costumbre.

En consecuencia, derivado del juego de palabras utilizado en la
convocatoria de mérito y del concepto del término “sancionar”, es claro que
es atribucion directa del Consejo Nacional o del Comité Ejecutivo Nacional
del partido Morena, revisar y aprobar, en su caso, el listado emitido por la

Comision de Elecciones.

Asi, en el caso gue nos ocupa, se tiene que el actor controvierte el acuerdo
por el que se rectificé el dictamen de aprobacién de candidatos a

Presidentes Municipales.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en la Base 21 de la
convocatoria respectiva, el contenido del acuerdo referido, como ya se
explicd, unicamente en lo tocante a los temas de candidaturas externas

e internas, asi como a la paridad de género, no es definitivo hasta en

19 Consultado en linea en la siguiente liga electrénica: https://dle.rae.es/?id=XBX0Nxa.
25



TRIBUNAL
~ 1~ ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-021/2019

tanto, no sea llevado al seno del Consejo Nacional o del Comité

Ejecutivo Nacional, a efecto de que sea revisado y aprobado.

Luego, el hecho de que el acuerdo impugnado sea discutido y sancionado
por los érganos directivos partidistas sefialados, conlleva a que todos sus
miembros examinen atentamente el contenido del mismo, esto es, lo
escudrifien, y derivado de ese examen, aleguen razones para fijar una
postura, ya sea a favor o en contra de tal resolucion.

Consecuentemente, al ser factible, en este momento, ia posibilidad de que
el acuerdo rebatido, sea modificado, o en su caso, rechazado, en virtud de
la sancién que realizara en fecha proxima (a mas tardar el dia veintiséis de
marzo) el Consejo Nacional o el Comité Ejecutivo Nacional de Morena,
implica que este érgano jurisdiccional esté imposibilitado de pronunciarse al
respecto, hasta en tanto el listado de aspirantes tenga plenos efectos
juridicos, pues son dichos érganos partidistas los que cuentan con la
facultad de ratificar, finalmente, las determinaciones tomadas por la

Comision de Elecciones, de ahi lo inoperantes de los agravios en cuestion.

Cabe hacer mencion, que en el tema de paridad de género, el partido
politico Morena, esta obligado a observar las diversas disposiciones y reglas
instauradas por el instituto electoral local, como lo es, en el caso, e
“acuerdo IEPC/CG20/2019, por el que se aprobé el acuerdo de la Comision
de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, por el que se integraron los
bloque de rentabilidad en los Ayuntamientos para el cumplimiento del
principio de paridad en la postulacion y registro de candidaturas para la
integracion de Ayuntamientos en el proceso electoral local 2018-2019 en el
Estado de Durango”, emitido el siete de febrero anterior, asi como las

acciones afirmativas dictadas a efecto de garantizar dicho principio.

No obstante, se insiste, las determinaciones tomadas por fa Comision de
Elecciones del partido mencionado, en cuanto a que si las solicitudes de
registro aprobadas por el acuerdo controvertido, cumplen con las normas y

26



TRIBUNAL
‘1o ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-021/2019

acciones afirmativas existentes en cuanto al principio de paridad de género,
deberan ser analizadas en el momento procesat oportuno, es decir, cuando
dicha determinacion haya sido sancionada por el érgano maximo de
direccion del partido, lo cual a la fecha no ha ocurrido, pues es evidente que

no ha concluido aun el procedimiento interno de seleccion de candidatos.

« |Indebida fundamentacién y motivacién del acuerdo impugnado

En este motivo de disenso, el actor alega que el acuerdo controvertido no
esta apegado a derecho, pues no cumple con los requisitos minimos de
fundamentacion y motivacion, ya que en ningin momento se precisaron las
razones y motivos por los cuales quedé fuera del proceso de seleccion, asi
como que tampoco se informé cuales fueron los parametros o motivaciones
para calificar a los aspirantes; desconociéndose de ese modo, cuales fueron
los atributos para seleccionar a los precandidatos, asi como las reglas de

calificacién utilizadas por la Comision de Elecciones.

Agrega que se violentan los derechos politico-electorales contemplados en
los articulos 16, 17, 34, 35 y 41, parrafo segundo, base |, de la Constitucién
Federal, asi como en el 23 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y a su vez se transgreden los principios de certeza, legalidad y
exhaustividad, rectores de la materia electoral, ya que sin fundamentacion y
motivaciéon alguna se le negé el acceso y participaciéon dentro de la

contienda interna del partido.

En opinion de esta Sala Colegiada, dicho motivo de disenso es
sustancialmente fundado, y suficiente para revocar el acuerdo impugnado,
en lo que fue materia de impugnacién, con base en los siguientes

argumentos:

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, establecen la obligacién de
que todo acto de autoridad que pueda incidir en los derechos de los

gobernados, se encuentre debidamente fundado y motivado.
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Al respecto, la fundamentacion es la obligacion de expresar el precepto
legal aplicable al caso, mientras que la motivacién es la expresion de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto. Ademas, es
necesario que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las hormas
aplicables, de manera que quede evidenciado que las circunstancias
invocadas como motivo para la emisién del acto encuadran en la norma

invocada como sustento del modo de proceder de la autoridad.

La falta de fundamentacién y motivacién es una violacion formal, lo que
significa la carencia o ausencia total de tales requisitos.

En ese tenor, los partidos politicos tienen la obligacién de fundar y motivar
todos sus actos, ya que son entidades de interés publico, y deben sujetar
sus actos a la Constitucion Federal, a las leyes y demas instrumentos
normativos que de ella emanen, asi como a su normativa interna, siempre
en la dimension del respeto de los derechos humanos de sus militantes o
afiliados, en términos del articulo 1° constitucional.

En efecto, de conformidad con en el articulo 41, Base |, de la Constitucion
Federal: en relacion con los diversos 3 y 5, parrafo 2, de la Ley General de
Partidos, estos ultimos son entidades de interés publico con personalidad
juridica y patrimonio propios, que tienen como fin promover la participacién
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de los 6rganos
de representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico. Ademas, al emitir
sus determinaciones, deben tomar en cuenta su libertad de decision interna,
su derecho a la auto-organizacion, sin violentar el ejercicio de los derechos

de sus afiliados y militantes.

Al respecto, los actos o resoluciones que se dicten en el ambito de los
partidos politicos deben tener como presupuesto la existencia de

determinadas reglas y requisitos conforme con los cuales habra de
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determinarse la efectividad de dichos actos o resoluciones hacia sus
afiliados y militantes, por lo cual la obligacion de fundamentacion y

motivacién debe atender al marco constitucional, legal y partidista.

Lo anterior, porque el conjunto de derechos de la militancia genera la
correlativa obligacién, por parte del érgano partidario competente, de emitir
una determinacién donde funde y motive la causa por la que se procede de
tal o cual manera, respecto a los derechos politico-electorales de su

militancia.

El cumplimiento de esa obligacién, tiene por objeto que los afiliados o
militantes tengan plena certeza de las consideraciones que llevaron a los
érganos partidistas a resolver de una forma u otra, con el objeto de que
estén en condiciones de enderezar una adecuada defensa contra el acto

que estiman atentatorio de sus derechos.

En dicho sentido, los afiliados o militantes que tienen interés en participar en
algin proceso de seleccién interna de candidatos a cargos de eleccién
popular, tienen derecho a que la determinacién que les conceda o niegue el
registro al mismo, esté debidamente fundada y motivada, a fin de que estén
informados de las razones por las cuales sus precandidaturas no resultaron

procedentes.

Es menester observar que, conforme al sistema de competencias en
materia electoral, y el principio de auto-organizacion, los partidos politicos
cuentan con 6rgancs facultados para desarrollar los procesos internos para
seleccion de candidatos, y cuyas determinaciones pueden, eventualmente,
vulnerar los derechos politico-electorales de sus afiliados o militantes, por lo
que ese posible efecto los constrifie a cefiirse al principio de legalidad, y

emitir actos debidamente fundados y motivados.

En dicho sentido, en el caso concreto, el actor se adolece, en esencia, de
haber presentado su solicitud para ser registrado como precandidato al

cargo de Presidente Municipal de Goémez Palacio, Durango, y que en el
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acuerdo por el que se rectifica el dictamen que contiene el listado de las
solicitudes de aspirantes aprobadas a los cargos de Presidentes
Municipales, sindicos o regidores del Estado, se le haya negado tal
posibilidad, sin que se expusieran las razones para tal decision, de manera
fundada y motivada, asi como cudles fueron los parametros, motivaciones y

reglas para calificar a los aspirantes.

En concepto de esta Sala Colegiada, le asiste la razon al actor, porque el
acuerdo impugnado se advierte que la Comisién de Elecciones se limité a
referir que realizé una revision exhaustiva, que verificé el cumplimiento de
requisitos de los aspirantes, y que realizé la calificacion y valoracién del
perfil de cada uno de los candidatos, para concluir cuales serian las

solicitudes de registro aprobadas.

Sin embargo, no preciso las razones y motivos especificos por los que
admitio determinados registros y, en cambio, excluyé al actor, pese a tener
la obligacion constitucional y legal de expresar cuales fueron los requisitos
que habria cumplido y cudles no, o las razones por las cuales no aprobd su
registro como precandidato al cargo de Presidente Municipal de Goémez

Palacio, en atencion a consideraciones especificas de su perfil.

Se afirma lo anterior, ya que, en el acuerdo rebatido, en el Resuttando

Cuarto, se sefiala Gnicamente, lo que se reproduce a continuacién:

[.]

Cuarto. — Sin desestimar y menos aun descalificar la trayectoria académica y el
trabajo de todos los participantes en el proceso de seleccion interna, una vez
realizada la revisién exhaustiva de la documentacion que obra en los expedientes,
calificados y valorados sus perfiles; ésta Comision Nacional de Elecciones arribd a
la conclusion de que el trabajo politico realizado por las y los aspirantes
registrados, que no fueron seleccionados, no es suficiente para ser considerados
como perfiles idéneos que potencien adecuadamente la estrategia politico
electoral de MORENA en los Municipios de que se trate, toda vez que tomando en
cuenta la opinién de los responsables politicos estatales y nacionales en el Estado
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de Durango v, considerando la trayectoria politica y el nivel de conocimiento y
aceptacion entre la ciudadania de los aspirantes, podemos definir que Ios
compafieros y compaiieras que no fueron aprobados, obedece fundamentalmente,
a que no han consolidado un trabajo politico suficiente que les permita gozar de
aceptacion generalizada entre los ciudadanos del Municipio correspondiente,
situacion que, evidentemente, no contribuye a la estrategia politico electoral de
MORENA.

Es fundamental sehalar que la calificacion del perfil de los aspirantes a
ocupar una candidatura _a un carqo de eleccién popular obedece a una
valoracién politica del perfil de_cada aspirante a fin de seleccionar a los
candidatos que resulten idéneos para Hevar a cabo y cumplir con la
estrategia politica y territorial de MORENA en los Municipios del Estado de

Durango.

L]

Como se puede apreciar de lo antes transcrito, se trata de manifestaciones
generales que no conllevan justificacion alguna, respecto de la decision de
aceptar y/o rechazar determinados registros, por lo que el acuerdo no
permite al actor conocer los motivos especificos de la negativa de registro.
De manera que es evidente la falta de fundamentacién y motivacién del

acto impugnado, maxime cuando en él, se realiz6 la aprobacién de las

solicitudes aprobadas de los aspirantes al carqo de Presidentes
Municipales de la totalidad de los muhicigios gue integran el Estado de
Durango, sin_gue se especificaran en su caso, las razones por las que
no se aprobé el registro de diversos aspirantes, entre ellos, en lo gque

interesa, el del ciudadano actor, los requisitos que se incumplieron, o
los parametros o reglas de valoracién gue utilizaron para considerar
como tales a los nombrados en el listado respectivo, pues Unicamente

se efectud un argumento genérico para descalificar a los aspirantes en

cuestion.

En los términos que han sido indicados, tal obligacion no puede ser omitida,
pues los partidos estan obligados a dictar sus determinaciones de manera
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fundada y motivada, sobre todo cuando esta implicado el ejercicio de los
derechos fundamentales de sus afiliados o militantes.

No constituye obstaculo a lo anterior, que en la convocatoria respectiva se
haya sefialado que la Comision de Elecciones, solo daria a conocer las
solicitudes aprobadas, pues en todo caso, al emitir la resolucién impugnada,
el partido Morena estaba obligado a cumplir con los parametros
constitucionales ya citados.

Ello es asi, porque como se ha precisado, los partidos politicos se
encuentran obligados constitucionalmente a fundar y motivar sus
determinaciones, lo cual impacta directamente en el derecho de acceso a la
justicia de los militantes, especificamente, en el ejercicio de su derecho de
defensa, en tanto que es necesario que conozcan las razones por las cuales
se les niega el ejercicio de sus derechos o se les impone determinada
obligacién y de esa manera estén, como se ha mencionado, en posibilidad

de impugnar esa negativa.

Ademas, debe recalcarse que el derecho de ser votado por la via de la
postulacién partidista, debe ser visto desde una dimension mas amplia y
garantista, ya que implica conocer cabalmente las determinaciones por las
cuales no se consideran idoneas las precandidaturas, en métodos de
eleccién como el que nos ocupa, el cual esta vinculade con el derecho de ia
militancia..

Aunado a lo anterior, es de advertir que en la especie, la determinacién
adoptada obedece esencialmente a la valoracién de los perfiles de quienes
acudieron a solicitar su registro como precandidatos, en términos de lo
dispuesto en los articulos 6 y 6 Bis de los Estatutos de Morena, lo cual si
bien pueden implicar cierto margen de discrecionalidad en el ejercicio de
dicha atribucion por parte de la autoridad partidista, no por efio queda

excluido de una fundamentacion y motivacion respecto de la decision.
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En el mismo sentido, se pronuncié la Sala Superior al resolver los juicios
ciudadanos de claves SUP-JDC-57/2017 y SUP-JDC-41/2018.

En consecuencia de lo expuesto, lo procedente es revocar el acuerdo
controvertido, en la parte correspondiente, y ordenar a la Comision de
Elecciones, que de inmediato emita uno nuevo, en el que funde y motive
debidamente lo relativo al registro o negativa del actor como precandidato a
la Presidencia Municipal de Gémez Palacio, Durango.

Asi, a raiz de lo fundado y suficiente del agravio expresado por el actor,
para revocar el acuerdo impugnado, se considera innecesario el analisis de
los restantes motivos de disenso esgrimidos en el escrito inicial, no sin
antes ordenar a la responsable, que adjunto a la resolucién que emita la
Comision de Elecciones de Morena, a efecto de dar cumplimiento a lo
determinado en el presente fallo -misma que debe ser firmada de
conformidad con su normativa interna- se rinda informe al actor respecto de
quiénes son los integrantes de la citada Comisién, asi como que se le
adjunten las constancias que acrediten los nombramientos respectivos,

pues sobre tal incertidumbre versa una de las inconformidades del actor.

No es Obice para resolver el presente medio de impugnacion, que a la fecha
en que se resuelve, el érgano partidista responsable no hubiese rendido el
informe circunstanciado que marca la ley, en razén de que esperar que sé
cumpla el término legal respectivo, podria implicar la vulneracion del
derecho de tutela judicial e imparticion de justicia pronta y expedita,
establecido en el articulo 17 de la Constitucion Federal, sobre todo, si se
toma en consideracion que en el presente caso, se estd a unos dias de que
concluya el plazo para el registro de las candidaturas comunes, como figura
de participacion estipulada en la ley de la materia, asi como que esta por
iniciar el plazo para el registro de candidatos, contemplado en el calendario

del proceso electoral en curso.
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OCTAVA. Efectos de la sentencia. Al haber resultado fundado el motivo
de disenso esgrimido por el actor, procede revocar el acuerdo impugnado,

en lo que fue materia de impugnacion, para los siguientes efectos:

1. Se ordena a la Comisién de Elecciones del partido Morena, que de
forma inmediata, emita una nueva determinacion en la que de
manera fundada y motivada, determine si procede o no, el registro
de Eduardo Garcia Reyes, como precandidato a la Presidencia

Municipal de Gémez Palacio, Durango.

Se precisa que la determinacion que se emita para tal efecto, debera
ser firmada por el nimero de miembros de la Comision de Elecciones
que determine su normativa interna, asi como que debe adjuntarse a
la misma, informe rendido al actor, respecto de quiénes son los
integrantes de la citada Comision, anexando las constancias que

acrediten los nombramientos respectivos.

2. La resolucién referida, debera ser notificada de forma personal al
promovente, para garantizar la certeza del conocimiento efectivo del
acto, con fundamento en el articulo 26, parrafo 3, de la Ley General
de Medios y su correlativo 28, parrafo 3, de la Ley de Medios,
aplicados en forma supletoria conforme a lo dispuesto en el articulo

55 de los Estatutos de Morena.

3. Una vez observado lo anterior, dentro del plazo de veinticuatro horas,
debera informar a este 6rgano jurisdiccional del cumplimiento a lo

mandatado.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se sobreseeen el juicio, respecto de la convocatoria
- impugnada por el actor, en los términos precisados en la Consideracion
Segunda de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, e! acuerdo
impugnado, para los efectos determinados en el apartado correspondiente
del presente fallo.

NOTIFiQUESE, personalmente al actor, en el domicilio sefialado en su
escrito inicial; por medio electrénico, en virtud de la urgencia en la
resolucion del presente asunto, y por oficio, a la autoridad responsable,
acompafiando copia certificada de este fallo; y por estrados a los demas
interesados; lo anterior, de conformidad con fo dispuesto en los articulos 28,
parrafo 3, 30 y 61 de la Ley de Medios.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,
Javier Mier Mier, Presidente de este Organo Jurisdiccional y ponente en el
presente asunto, Maria Magdalena Alanis_Herrgra vy Francisco Javier
Gonzalez Pérez, -quienes integran la eS/a)
C

retario Gegneral de Acuerdos, que

Colegiada del Tribunal Electoral

del Estado de Durango, ante el

autorizaydaFE.------ccccmaefemafmmm e i c e e -
JAVIER
MAGI
MARIA MAGD ANiS HERRERA
MAGISTRADA

DAMIAN CARMGNA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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