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Guadalajara, Jalisco, veintidés de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado con
las siglas y numeros JDC-093/2018, formado con motivo de la
interposicion del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, promovido por Manuel
Palomera Uribe, quien suscribe por su propio derecho y
ostentandose con el caracter aspirante a candidato
independiente, para el proceso electoral concurrente 2017-
2018, a fin de impugnar el “Acuerdo identificado con la clave
alfanumérica IEPC-ACG-084-2018, por virtud del cual
resolvid negar la solicitud de registro de la formula de
diputacion por el principio de mayoria relativa, como
candidato independiente por el principio de mayoria relativa
por el quinto distrito electoral con cabecera en el municipio de
Puerto Vallarta, Jalisco, para el proceso electoral concurrente
2017-2018".

Encontrandose debidamente integrado el Tribunal Electoral
del Estado de Jalisco, en sesion publica de esta fecha, se

procede a emitir la presente resolucion; y
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RESULTANDO

Del andlisis del escrito de demanda, de los hechos notorios?,
y de las constancias que obran en el expediente, se

desprende la siguiente relacion de antecedentes:

1. Convocatoria elecciones constitucionales. El primero
de septiembre del afio dos mil diecisiete, fue publicada en el
periddico oficial “El Estado de Jalisco”, la convocatoria para
la celebracion de elecciones constitucionales en el estado de

Jalisco, durante el proceso electoral concurrente 2017-2018.

2. Convocatoria candidaturas independientes. El seis de
noviembre del afio pasado, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
aprob6 la convocatoria a las ciudadanas y ciudadanos
interesados en postularse en candidaturas independientes,
entre otros al cargo de diputaciones locales por el principio

de mayoria relativa.

3. Presentacion de la manifestacion de intencién.
Conforme al calendario integral de del Proceso Electoral
Concurrente 2017-2018, del trece al diecinueve de
noviembre, las y los ciudadanos interesados en postularse
en candidaturas independientes a los cargos de gubernatura
del estado, diputaciones locales por el principio de mayoria
relativa o municipes, manifestaron su intencidn para ser

candidatas o candidatos independientes.

4. Dictamen de aspirantes a candidaturas

independientes. Con fecha veinticuatro de noviembre del

1 Respecto a los hechos notorios, ilustran la Jurisprudencia P./J. 74/2006 (9%) Numero
de Registro: 174899 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
nacion, de rubro. “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO?,
publicada en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, TOMO XXIII, Junio
de 2006, pagina 963; y Tesis Aislada I. 30.C.35K (10%), Numero de registro: 2004949,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil de Primer Circuito, de rubro.
“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, publicada en el
Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXVI, Noviembre de 2013,
Tomo 2, pagina 1373.
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afio pasado, el Consejo General del Instituto Electoral Local,
emitio los dictamenes mediante los cuales determind sobre la
calidad de aspirantes a candidaturas independientes que
manifestaron su intencion de serlo y entregaron la

documentacion en tiempo y forma.

5. Lineamientos para el registro de candidaturas para el
proceso electoral concurrente 2017-2018. El veintidés de
febrero del afo en curso, el Consejo General del Instituto
Electoral, mediante acuerdo IEPC-ACG-025/2018, aprobd los
“‘Lineamientos para el registro de las y los candidatos para el

Proceso Electoral Concurrente 2017-2018”.

6. Plazo para el registro de las formulas de candidaturas
de mayoria relativa. La presentacion de las solicitudes de
candidaturas de mayoria relativa, fue del cinco al dieciocho
de marzo del afio en curso, como se estableci6 en el

calendario integral del Proceso Electoral.

7. Informe sobre el resultado de la verificacion a las
firmas de apoyo ciudadano. El dia cinco de marzo, se
presentd en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral Local
(folio 00970), oficio INE/UTVOPL/2065/2018, mediante el
cual se remitieron los resultados de la verificacion de los
apoyos ciudadanos de las y los aspirantes a candidaturas
independientes en el estado de Jalisco para el proceso

electoral en curso.

8. Informe del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades
para la obtencién del apoyo ciudadano de las y los
aspirantes a cargos de diputados por el principio de
mayoria relativa y presidencias municipales para el
proceso electoral. Con fecha veintitrés de marzo de este

afio, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
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emitié el acuerdo INE-ACG-208/2018, mediante el cual, hizo
del conocimiento de los Organismos Publicos Locales, las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de ingresos y gastos para el
desarrollo de las actividades para la obtencion del apoyo
ciudadano de las y los aspirantes a candidaturas
independientes a los cargos de diputaciones por el principio
de mayoria relativa y presidencias municipales en el estado

de Jalisco.

9. Oficio informa estado apoyos ciudadanos. Mediante
oficio 1224/2018, de fecha nueve de marzo del afio en curso,
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, una vez
concluido el periodo para recabar el apoyo ciudadano,
comunico el estatus de registros captados con la aplicacion
movil y las cédulas de respaldo de Manuel Palomera Uribe

en los siguientes términos:

ASPIRANTE A CANDIDATO INDEPENDIENTE
DIPUTACION DISTRITO 5

MANUEL PALOMERA URIBE

Apoyo Ciudadano Dispersion
(Secciones)
Requiere Presenté Requiere Cumplid
(Lista
Nominal)
2,745 2,586 76 41
No cumple No cumple

NO PROCEDENTE

En el oficio de cuenta, se le informd que podria ejercer su
derecho de audiencia, Unicamente por lo que se refiere a los
registros sefialados con “inconsistencia”, dentro de los cinco
dias subsecuentes y manifestar lo que a su derecho
conviniera, para lo cual debiera solicitar cita dentro del

mismo plazo.

10. Oficios de fecha quince y dieciséis de marzo del afio
en curso. Los dias quince y dieciséis de marzo del afio en

curso, se recibieron en la oficialia de partes del Instituto
4
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Electoral, oficios signados por Manuel Palomera Uribe,
registrados con folio 01129 y 01166, mediante los cuales
manifiesta su inconformidad con los resultados notificados en

el resultado que antecede.

11. Ejercicio del derecho de audiencia. El dia diecisiete
de marzo del afio en curso, se levantd el acta
circunstanciada relativa a la solicitud de derecho de

audiencia presentada por Manuel Palomera Uribe.

12. Negativa de registro (Acto impugnado). Mediante
acuerdo IEPC-ACG-084/2018, el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco, resolvio la solicitud de registro de la férmula de
diputacion por el principio de mayoria relativa, presentada
por el aspirante a candidatura independiente Manuel

Palomera Uribe.

13. Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El dia treinta de abril del afio en
curso, Manuel Palomera Uribe, presento ante la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco, demanda de Juicio para la Protecciéon
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, a fin de
impugnar el acuerdo mediante el IEPC-ACG-084/2018,
mediante el cual se le niega el registro como candidato
independiente para el cargo de diputado por el principio de
mayoria relativa del distrito electoral cinco en el estado de

Jalisco.

14. Turno a ponencia. El seis de mayo de dos mil
dieciocho, a través del oficio SGTE-574/2018, el Secretario
General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, en
acatamiento al acuerdo del Magistrado Presidente y en razon

del turno, remitié los autos originales del expediente JDC-
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093/2018, a la Ponencia del Magistrado Tomas Vargas

Suarez, para su estudio, sustanciacion y resolucion.

15. Requerimiento a la autoridad responsable. El quince
de mayo del afio en curso, este Organo Jurisdiccional emitio
proveido mediante el cual acordd, entre otros puntos,
requerir a la autoridad sefalada como responsable,
documentacion necesaria para la debida substanciacion del

medio de impugnacion.

16. Cumplimiento de requerimiento, admisién y cierre
de instruccion. El dieciséis y diecisiete de mayo de esta
anualidad, fue recibida en la Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral, por parte de la autoridad responsable,
documentacion relativa al requerimiento sefialado en el punto

gue antecede.

En razon de lo anterior, el dia dieciocho del mismo mes y
afio, el Pleno de este Organo Jurisdiccional, emiti6 un
acuerdo en el que se tuvo a la autoridad responsable
cumpliendo el requerimiento ordenado por este Pleno, se
admitié el medio de impugnaciéon y se cerro instruccion para

la elaboracién del proyecto de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer del presente Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso I), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12, fraccion X y
70, fraccién 1V, de la Constitucion Politica del Estado de

Jalisco; 12, parrafo 1, fraccion V, inciso b) de la Ley Organica
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del Tribunal Electoral; y 1°, péarrafo 1, fraccion I, 501, parrafo
1, fraccion lll, 572, parrafo 1, fraccion IV, por remision directa
del diverso 595 y 598 del Cdédigo Electoral y de Participacion

Social, estos ultimos ordenamientos del estado de Jalisco.

De los referidos articulos se desprende que las entidades
federativas garantizaran que se establezca un sistema de
medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad y a la proteccion de los derechos
politicos de los ciudadanos; que este organo jurisdiccional
resolvera en forma definitiva e inatacable las impugnaciones
de actos y resoluciones que violen derechos politico-
electorales de los ciudadanos a votar, a ser votado y a la
afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del Estado; y que en esa funcion se garantizara que
los actos vy resoluciones que emita, se sujeten
invariablemente a los principios que rigen a la funcion

electoral conforme a la legislacion electoral aplicable.

Este Organo Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el juicio ciudadano promovido por Manuel Palomera
Uribe, por derecho propio y ostentandose con la calidad de
aspirante a candidato independiente a diputado por el
principio de mayoria relativa del distrito electoral cinco, en el
gue aduce que se afecta su derecho politico-electoral de ser
votado en razon a que mediante el acuerdo impugnado se le
niega su registro, acto que se encuentra dentro de la

jurisdiccion territorial de este Tribunal Electoral.

SEGUNDO. REQUISITOS DE LA DEMANDA Y
PRESUPUESTOS PROCESALES. De actuaciones se
desprende que se encuentran satisfechas las exigencias
previstas por los articulos 506, 507, 509, 512 y 515 que son
aplicables al Juicio para la Proteccion de los Derechos



JDC-093/2018

Politico-Electorales del Ciudadano, en los términos de lo
dispuesto por el articulo 504, parrafo 1, todos del Codigo
Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco,

como enseguida se demuestra.

a) Forma. En el escrito de medio de impugnacion constan el
nombre y firma autdgrafa de quien promueve, el domicilio
para oir y recibir notificaciones, la identificaciéon del acto
impugnado, los hechos y agravios materia de la impugnacion
qgue estimoO pertinentes, cumpliendo con ello los requisitos
enunciados en el articulo 507 del Cdédigo Electoral y de

Participacion Social del Estado de Jalisco.

b) Oportunidad. Se considera que la demanda se presento
dentro del plazo legal previsto en el articulo 506 del cédigo
electoral, toda vez que el acto impugnado es el acuerdo
IEPC-ACG-084/2018, mismo que fue notificado al ciudadano
actor el dia veintiséis de abril del afio en curso y toda vez que
el mismo presenta su demanda el dia treinta del mismo mes y
afo, evidentemente impugno dentro del plazo de los seis dias

gue concede el articulo 506, del codigo de la materia.

c) Legitimacion e interés juridico. El presente Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano es promovido por Manuel Palomera Uribe por su
propio derecho, a fin de impugnar del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, el acuerdo IEPC-ACG-084/2018, mediante el cual se
resuelve la solicitud de registro de la formula de diputacion
por el principio de mayoria relativa presentada por el
enjuiciante, en la que determin6 negarle dicho registro, por tal
razon, de conformidad a lo previsto por el articulo 515,
parrafo 1, fraccion Il, del Codigo Electoral y de Participacion

Social del Estado de Jalisco, el actor cuenta con legitimacion
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para promover el Juicio para la Proteccién de los Derechos

Politico-Electorales del Ciudadano que nos ocupa.

De igual manera, cuenta con interés juridico para hacer
valer el juicio de mérito, ya que Manuel Palomera Uribe, actor
en el presente medio de impugnacion, impugna en su calidad
de aspirante a candidato independiente al que se le niega el
registro para el cargo que aspira, por lo que se encuentra

plenamente acredita el interés con que comparece.

d) Definitividad. Se tiene colmado, toda vez que en el caso,
contra el acto impugnado, acuerdo IEPC-ACG-084/2018 del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, no existe diverso medio de
impugnacion que deba agotarse con anterioridad a acudir
mediante Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano materia de estudio en esta

instancia jurisdiccional.

En tal tesitura, satisfechos los requisitos sefialados por el
Codigo Electoral y de Participacion Social del Estado de
Jalisco, para la presentacion de la demanda y al no existir
causal de improcedencia o sobreseimiento que se actualice
en cuanto a lo que es materia de estudio del presente medio
de impugnacion, procede avocarse al analisis del fondo del

mismo.

TERCERO. SINTESIS DE AGRAVIOS, FIJACION DE LA
LITIS Y METODO DE ESTUDIO. Los agravios estudiar por el
Pleno de este Organo Jurisdiccional en el presente asunto, es
el expresado por el ciudadano demandante, en aquel caso en
que omita sefialar los preceptos juridicos presuntamente
violados o los cite de manera equivocada, este Tribunal

Electoral, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 544,
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del Cédigo Electoral Local, tomara en cuenta los que debieron

ser invocados o los aplicables al caso concreto.

Cobrando aplicacion la Jurisprudencia 3/2000, cuyo rubro
sefiala: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR?.

En las relatadas condiciones, Manuel Palomera Uribe, hace
valer como agravios:

a) Violacion al derecho de audiencia y defensa, en virtud de
gue durante la etapa de revision de los apoyos ciudadanos
recabados para la obtencion del registro, la responsable
incurrio en diversas irregularidades en relacion al proceso de
validacion de los citados apoyos, ya que no se revisaron la
totalidad de los registros entregados en fisico o a través de la
aplicacion electronica fueron remitidos a la responsable de

validarlos.

Lo anterior ya que a decir del accionante, durante la revision
preliminar de los apoyos recabados, no se le permitié que
realizara una revision efectiva de las posibles inconsistencias,
ni se le informé con antelacion qué tipo de irregularidad habia
sido detectada para preparar la defensa respectiva, ya que
durante la verificacibn se analizaron 72 registros, solo
lograron subsanar sin haber contado con la oportunidad de
prepararse previamente un total de 42 apoyos ciudadanos,

cantidad que representa un porcentaje significativo.

Y toda vez que la responsable sefialara que solamente
presentd 2678 firmas validas, por lo que contrastando con el
niamero de firmas o0 apoyos presentados, existe una
diferencia de 490 que debieron ser analizados al momento en

el que se desahogd la audiencia respectiva, lo que no

2 Op. cita 1, 3/2000, pp. 122y 123.
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sucedi6 ya que solo fueron presentados 72 registros, y no se
revisaron 418 firmas, siendo la autoridad omisa en la revision,

por lo que se considera como ilegal su actuar.

Considera ilegal el acuerdo, en virtud de que en esta etapa la
responsable debié dar a conocer el resultado obtenido
después de las verificaciones preliminares, debiendo informar
cuantos y cuales fueron los apoyos ciudadanos que no fueron
encontrados 0 que reportan supuestas inconsistencias, para
efecto de que pudiera ejercer su derecho de audiencia y

defensa.

Sefala el accionante, que el debido proceso debid
observarse en las dos fases de verificacion, la preliminar y la
definitiva, puesto que, en relacion a la primera, si la autoridad
iba descartando los apoyos recabados por el aspirante, para
estar en condiciones de conocer las causas de invalidacion y
poder subsanarlas, debidé tener posibilidades reales de
defensa, pues de lo contrario, un universo importante de
apoyos pudieron ser invalidados sin que existiera posibilidad
por parte del interesado de constatar que los motivos
aducidos por la autoridad se encontraban justificados
legalmente y por cuanto hace a la segunda, al momento del
corte preliminar y de cara a la revision final, se generé un
cambio en la condicibn de los apoyos que habian sido
previamente validados, en perjuicio del oferente, por lo que
para el accionante resulta evidente que si esa cantidad final
fue la base del dictamen para determinar que no alcanzo el
porcentaje de apoyo requerido, la audiencia cobra una

relevancia especial.

Lo anterior ya que mediante escritos presentados vy
registrados con los folios 1129 y 1166, solicité a la autoridad
responsable realizara una compulsa y revision de todos los

registros de apoyos ciudadanos presentados por la aplicacion

11
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electréonica y cédulas fisicas recabadas en los municipios
incluidos en el régimen de excepcion y que fueron
rechazadas, mismos que no fueron contestados por escrito,
lo Gnico que se informd es que en la garantia de audiencia
solo serian analizadas las inconsistencias mencionadas en el
oficio respectivo y no respecto a la totalidad de los apoyos
ciudadanos recabados y entregados, de ahi que la audiencia,
Unicamente se constriid a los 72 registros referidos, y no
respecto del total de apoyos ciudadanos, no obstante que en

total hubieran sido 490, por lo que falt6 revisar 418.

Enfatiza el accionante, que de la informacion contenida en el
acta de la audiencia, la responsable ya habia determinado
gué apoyos eran subsanables y cuales insubsanables por lo
gue solamente pudo hacer la revisibn respecto a cierto
universo de apoyos, sin contar con la oportunidad real de
dirimir la causa de la calificacion, determinacion que estuvo
basada en la apreciacion que hizo el personal operativo de la
mesa de control, respecto del cual el accionante no podia
manifestar desacuerdo alguno, sin que pudiera controvertirse

lo que los comisionados de la autoridad hacian.

Esgrime el enjuiciante que conforme a lo reconocido por la
responsable, reunid 2679 apoyos ciudadanos de los 2745
requeridos por la autoridad, lo que representa el 97.59% de
respaldos validos respecto del umbral, sin que se hubiese
permitido revisar todas las supuestas inconsistencias, debido
al criterio de la responsable de que existian irregularidades
insubsanables, esto es, 418, por lo que uUnicamente le
faltaron 2.41% para cumplir con el respaldo de ciudadanos
requeridos, sin tomar en cuenta el numero de apoyos que

indebidamente no pudieron ser revisados.

El contenido del acta de audiencia respectiva, es otro motivo

de inconstitucionalidad e inconvencionalidad que afecta el

12
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debido proceso en el presente asunto, ya que como lo ha
establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los pardmetros de control de convencionalidad
mencionados, por el que calificd de irregulares los registros
de apoyo, pues de dichos actos no se desprende, ni siquiera
de manera descriptiva, que la responsable identificara cada
uno de los folios cuestionados con alguna de las causas

estatuidas en la norma y los lineamientos respectivos.

Lo anterior ya que en términos de la Corte Interamericana, el
debido proceso se integra ademas, por la obligacion de que
la autoridad que emite el acto privativo, lo funde de manera
sustancial, objetiva y razonable, requisito que no se cumplio,
puesto que para ello era necesario que la autoridad
administrativa electoral, asociara los folios clasificados como
irregulares, con los motivos que tanto el codigo como los
lineamientos prevén para tales efectos, por lo que al no
hacerlo, no es posible constatar si en las comparecencias la
autoridad: a) evalud cada apoyo; b) si esa evaluacion se hizo
exclusivamente de cara a las causas de irregularidad
previstas en el codigo y lineamientos; y ¢) si las discrepancias
que tuvo con la apreciacion del suscrito eran vencibles o
invencibles, por lo que para el enjuiciante, de ahi que se

vulnere el derecho del debido proceso.

b) Solicita la inaplicacion de la porcién normativa contenida
en el articulo 696 punto 2, del Cdédigo de la materia, que
exige que el apoyo ciudadano equivalente al uno por ciento
de la lista nominal de electores, debe estar integrada por
ciudadanos de por lo menos la mitad de las secciones
electorales que sumen como minimo el uno por ciento de
ciudadanos que figuren en la lista nominal en cada una de

ellas.

13
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Lo anterior ya que para el accionante, la porcidon normativa en
cita se aplic6 en su perjuicio en el acuerdo impugnado, al
considerar que no cumplié con el requisito de dispersion del
apoyo ciudadano, por lo que se solicita su inaplicacion, al
realizarse un test de proporcionalidad, pues considera que
dicha porcion incide directamente con su derecho de ser
votado, en tanto que regula en exceso la necesidad de
garantizar la sustentabilidad de la postulacibn como
candidato independiente y ademas, establece una limitante
desproporcional al derecho humano de participacion politica,
por cuanto exige que el numero de firmas para acreditar que
la viabilidad de la candidatura, debe dispersarse en al menos
la mitad de las secciones electorales que integran la
demarcacion distrital, en razén a que dicha condicionante no

es justificada.

El requisito es contrario a lo previsto en los articulos 35,
fraccion Il y 41, base Il y Ill de la Carta Magna, ya que
constituye una limitante desproporcionada e injustificada
contraria al principio de equidad, requisito que se considera
gravoso e innecesario, debiéndose analizar a la luz de los
estandares internacionales, siendo excesivo el porcentaje

requerido.

La modalidad que limita el derecho de participacién politica y
existe que el porcentaje de firmas se disperse, es un requisito
para todo tipo de eleccion, cuando la naturaleza de la
representatividad es distinta, por lo que per se que no exista
distincion entre los distintos cargos electivos, es una muestra
basica de lo innecesario, desproporcional e inadecuado, por
lo que para el enjuiciante es claro que la medida cuya
inaplicacion se solicita no persigue un fin constitucionalmente
valido, ademas que no cumple con el subprincipio de
proporcionalidad, porque genera una afectacion a su derecho
de ser votado.

14
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Para determinar lo desproporcional de la medida, es
necesario tomar en consideracion la division geopolitica del
pais, para concluir que la seccion electoral no debe
considerarse una demarcacion de representacion politica y
luego entonces necesario acreditar la presencia en al menos
la mitad de las que integran el distrito electoral, para los
efectos de demostrar que el proyecto politico que representa

es competitivo.

Por lo sefalado, considera que no es proporcional ni idéneo
requerir que los apoyos ciudadanos deban dispersarse en
secciones electorales, en razon de que no implica que
puedan postularse candidaturas como poco competitivas o la
proliferacion de estas, toda vez que con la obtencién de las
firmas en el porcentaje del uno por ciento del distrito, es
suficiente para competir y representa una tarea lo
suficientemente compleja para garantizar que solo proyectos

con verdadera representacion politica puedan ser postulados.

Atento a lo anterior, en el presente juicio, la litis se constrifie
en determinar si el acuerdo IEPC-ACG-084/2018, emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, se emiti6 apegado al
principio de legalidad que todo acto de autoridad debe
revestir o si con su emision, se conculco el derecho politico
electoral el enjuiciante a ser votado en las proximas

elecciones al no aprobar su registro.

El método que se abordara para dilucidar la litis, sera
relacionando los agravios con los hechos y puntos de
derecho controvertidos, y los que fundan la presente
sentencia, asi como con el analisis y valoracion de las
pruebas que obran en autos, en los términos que disponen

los articulos 516, 519, 520, 525 y demas preceptos aplicables
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del Cédigo Electoral y de Participacion Social del Estado de

Jalisco.

En el ejercicio de este método podra variar el orden de la
exposicion contenida en el escrito de demanda, lo cual no le
causa al actor lesion o afectacion juridica alguna, pues esto
solo ocurre cuando no se estudian todos los motivos de
agravio, toda vez que no en todos los casos, los justiciables
exponen ordenadamente sus agravios, o bien en razon de
qgue algunos de éstos pueden ser de estudio preferente o
incluso encontrarse en cualquier parte del escrito de
demanda que contiene la impugnaciéon. Sirve de apoyo la
Jurisprudencia que ha sustentado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
localizable bajo el rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™3,

Asi, en atencion al método sefalado, en el siguiente
considerando se estudiaran los agravios en el orden que

fueron sintetizados.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO.

En el agravio sintetizado con el inciso a), el enjuiciante se
duele esencialmente de la violacion al derecho de audiencia y
defensa, en virtud de que durante la etapa de revision de los
apoyos ciudadanos recabados para la obtencién del registro,
la responsable incurrié en diversas irregularidades en relacion
al proceso de validaciéon de los citados apoyos, ya que no se
revisaron la totalidad de los registros entregados en fisico o a
través de la aplicacion electronica fueron remitidos a la

responsable de validarlos.

Lo anterior ya que a decir del accionante, durante la revision

preliminar de los apoyos recabados, no se le permitié que

3 |bidem, 4/2000, p. 125.
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realizara una revision efectiva de las posibles inconsistencias,
ni se le informdé con antelacion qué tipo de irregularidad habia
sido detectada para preparar la defensa respectiva, solo
analizandose 72 registros, y se lograron subsanar sin haber
contado con la oportunidad de prepararse previamente un
total de 42 apoyos ciudadanos, cantidad que representa un

porcentaje significativo.

Y toda vez que la responsable sefialara que solamente
presentd 2678 firmas validas por lo que contrastando con el
niamero de firmas o0 apoyos presentados, existe una
diferencia de 490 que debieron ser analizados al momento en
el que se desahogd la audiencia respectiva, lo que no
sucedio ya que solo fueron presentados 72 registros, y no se
revisaron 418 firmas, siendo la autoridad omisa en la revision,
por lo que considera ilegal su actuar al no dar a conocer el
resultado obtenido después de las verificaciones
preliminares, e informar cuantos y cuales fueron los apoyos
ciudadanos que no se encontraron 0 que reportan supuestas
inconsistencias, para efecto de que pudiera ejercer su

derecho de audiencia y defensa.

Sefala el accionante, que el debido proceso debid
observarse en las dos fases de verificacion, la preliminar y la
definitiva, puesto que, en relacion a la primera, si la autoridad
iba descartando los apoyos recabados por el aspirante, para
estar en condiciones de conocer las causas de invalidacion y
poder subsanarlas, debié tener posibilidades reales de
defensa, pues de lo contrario, un universo importante de
apoyos pudieron ser invalidados sin que existiera posibilidad
por parte del interesado de constatar que los motivos
aducidos por la autoridad se encontraban justificados
legalmente y por cuanto hace a la segunda, al momento del
corte preliminar y de cara a la revision final, se generé un

cambio en la condicibn de los apoyos que habian sido
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previamente validados, en perjuicio del oferente, por lo que
para el accionante resulta evidente que si esa cantidad final
fue la base del dictamen para determinar que no alcanzé el
porcentaje de apoyo requerido, la audiencia cobra una

relevancia especial.

Lo anterior ya que mediante escritos presentados vy
registrados con los folios 1129 y 1166, solicité a la autoridad
responsable realizara una compulsa y revision de todos los
registros de apoyo ciudadano presentados por la aplicacion
electronica y cédulas fisicas recabadas en los municipios
incluidos en el régimen de excepcion y que fueron
rechazadas, mismos que no fueron contestados por escrito,
lo Unico que se informd es que en la garantia de audiencia
solo serian analizadas las inconsistencias mencionadas en el
oficio respectivo y no respecto a la totalidad de los apoyos
ciudadanos recabados y entregados, de ahi que la audiencia,
anicamente se constriid a los 72 registros referidos, y no
respecto del total de apoyos ciudadanos, no obstante que en

total hubieran sido 490, por lo que falt6 revisar 418.

Enfatiza el accionante, que de la informacion contenida en el
acta de la audiencia, la responsable ya habia determinado
gué apoyos eran subsanables y cuales insubsanables por lo
gue solamente pudo hacer la revisidn respecto a cierto
universo de apoyos, sin contar con la oportunidad real de
dirimir la causa de la calificacion, determinacion que estuvo
basada en la apreciacion que hizo el personal operativo de la
mesa de control, respecto del cual el accionante no podia
manifestar desacuerdo alguno, sin que pudiera controvertirse

lo que los comisionados de la autoridad hacian.

Esgrime el enjuiciante que conforme a lo reconocido por la
responsable, reunié 2679 apoyos ciudadanos de los 2745

requeridos por la autoridad, lo que representa el 97.59% de

18



JDC-093/2018

respaldos validos respecto del umbral, sin que se le hubiese
permitido revisar todas las supuestas inconsistencias, debido
al criterio de la responsable de que existian irregularidades
insubsanables, esto es, 418, por lo que Unicamente le
faltaron 2.41% para cumplir con el respaldo de ciudadanos
requeridos, sin tomar en cuenta el nimero de apoyos que

indebidamente no pudieron ser revisados.

El contenido del acta de audiencia respectiva, es otro motivo
de inconstitucionalidad e inconvencionalidad que afecta el
debido proceso en el presente asunto, ya que sefala el actor,
como lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los parametros de control de convencionalidad
mencionados, por el que calificd de irregulares los registros
de apoyo, pues de dichos actos no se desprende, ni siquiera
de manera descriptiva, que la responsable identificara cada
uno de los folios cuestionados con alguna de las causas

estatuidas en la norma vy los lineamientos respectivos.

Lo anterior ya que en términos de la Corte Interamericana, el
debido proceso se integra ademas, por la obligaciéon de que
la autoridad que emite el acto privativo, lo funde de manera
sustancial, objetiva y razonable, requisito que no se cumplio,
puesto que para ello era necesario que la autoridad
administrativa electoral, asociara los folios clasificados como
irregulares, con los motivos que tanto el codigo como los
lineamientos prevén para tales efectos, por lo que al no
hacerlo, no es posible constatar si en las comparecencias la
autoridad: a) evalud cada apoyo; b) si esa evaluacion se hizo
exclusivamente de cara a las causas de irregularidad
previstas en el codigo y lineamientos; y c) si las discrepancias
qgue tuvo con la apreciacion del suscrito eran vencibles o
invencibles, por lo que para el enjuiciante, de ahi que se

vulnere el derecho del debido proceso.
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Este Organo Jurisdiccional considera el agravio FUNDADO,
toda vez que contrario a lo determinado por el Consejo
General del Instituto Electoral, Previo a la emisiéon del
Acuerdo por el cual le negaron el registro a la candidatura
gue aspiraba, si debié conceder el derecho de audiencia
al actor, respecto de la revision del total de firmas que
fueron descontadas del numero apoyos recabados que
ascendié a 418, no revisadas en la comparecencia que tuvo
ante la responsable, con motivo de la revision preliminar
contenida en el oficio 1224/2018, de nueve de marzo de dos
mil dieciocho, toda vez que el disconforme no estuvo en
aptitud de verificar materialmente la validez o invalidez del

documento basico que acreditd la obtencién de tales apoyos.

Ademas, la autoridad responsable fue omisa en dar
contestacion a los escritos presentados y registrados por el
accionante que fueron registrados con los folios 1129 y 1166,
mediante los cuales solicitd se realizara una compulsa y
revision de todos los registros de apoyo ciudadano
presentados por la aplicacién electréonica y cédulas fisicas
recabadas en los municipios incluidos en el régimen de

excepcion y que fueron rechazadas.

Asi, el accionante hace énfasis en que del ejercicio parcial de
su derecho de audiencia constatd que reunié 2679 apoyos
ciudadanos de los 2745 requeridos por la autoridad, lo que
representa 97.59% de respaldo validos respecto del umbral,
sin que se hubiese permitido revisar las supuestas
inconsistencias, esto es 418, por lo que Unicamente le
faltaron 2.41% para cumplir. En este sentido, concluye que
la limitacibn a su derecho de audiencia afecto

directamente su derecho a ser votado.

Asi, con el proposito de evidenciar que el Consejo General
debio dar derecho de audiencia al enjuiciante, es necesario

determinar: a. Como se compone la etapa para recabar los
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apoyos ciudadanos y qué finalidades se persiguen con cada
uno de los actos que se desenvuelven en la misma; b. El
alcance del derecho de audiencia; y, finalmente c. Demostrar,
a partir de los hechos concretos del caso que informan el acto
reclamado, qué efectos tuvo el derecho de audiencia y que,
el actor, no tuvo la oportunidad de revisar las 3168 firmas
presentadas en cédulas de respaldo de papel y aplicacion

electrénica.

A efecto de revisar si hubo la violacion al derecho de
audiencia del enjuiciante, se debe estar atento al proceso de
seleccion de candidaturas y sus etapas a saber: emision de la
convocatoria, los actos previos al registro de candidatos
independientes, obtencion de apoyo ciudadano y registro de

candidatos independientes?.

a) Convocatoria: El Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana, emitira la convocatoria
dirigida a la ciudadania interesada en postularse como
candidata o candidato independiente, sefalando los
cargos de eleccion popular a los que se puede aspirar,
los requisitos que deben cumplir y la documentacion
comprobatoria necesaria.

b) Actos previos. La ciudadana o ciudadano que pretenda
postular su candidatura independiente, debera hacerlo
saber a la autoridad administrativa electoral mediante la
“‘manifestacion de intencion” y recibida la constancia
respectiva, las y los ciudadanos adquiriran la calidad de
“aspirante”, y a partir del dia siguiente podran realizar los
actos tendentes a recabar el apoyo requerido.

c) Obtencion del porcentaje de apoyo ciudadano. Para
la candidatura de diputados por el principio de mayoria
relativa, la cédula de respaldo debera contener cuando

menos la firma de una cantidad de ciudadanos

4 Articulos 691, 692, 693, 694, 695, 696 punto 2, 713, del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.
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equivalente al uno por ciento de la lista nominal de
electores correspondientes al distrito electoral en
cuestidon, con corte al treinta y uno de agosto del afio
previo al de la eleccion y estar integrada por ciudadanos
de por lo menos la mitad de las secciones electorales
gue sumen como minimo el uno por ciento de los
ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores
en cada una de ellas.

d) Registro. Las ciudadanas y ciudadanos que aspiren a
participar como candidatos independientes a un cargo
de eleccion popular, deberan presentar su solicitud de
registro por escrito y cumplir los requisitos exigidos, uno
de ellos es el porcentaje de firmas (apoyo ciudadano)
requerido. Etapa que concluye al darse a conocer los
nombres de los candidatos registrados que no

cumplieron con los requisitos.

Asi, conforme al articulo 694, punto 2, del cddigo de la
materia, el plazo para llevar a cabo los actos tendentes a
recabar el apoyo ciudadano, con el que cuentan los
aspirantes a la candidatura independiente para diputado local

por el principio de mayoria relativa, fue de 40 dias.

De este modo, en el plazo de 40 dias los aspirantes debieron
obtener el porcentaje previsto en el articulo 696, punto 2, del
ordenamiento electoral local, para que la autoridad emitiera a
su favor la cédula de respaldo, pues ésta se configura como
un requisito indispensable que deben acompafnar los
aspirantes de una candidatura independiente para su registro
ante el Consejo General del Instituto Electoral Local, la cual
contiene el nombre, firma y clave de elector o el niumero
identificador al reverso de la credencial de elector derivado
del reconocimiento Optico de caracteres (OCR), asi como
copia de la credencial para votar vigente de quienes

respalden la candidatura.
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Ahora bien, el procedimiento técnico-juridico para verificar
gque se haya reunido el porcentaje de apoyo ciudadano
requerido —en este caso, para los aspirantes a diputados por
el principio de mayoria relativa—, esta regulado en los
Lineamientos para la verificacion del porcentaje que se
requiere para el registro de candidatos independientes, en los
gue se enfatiza que la autoridad administrativa electoral

priorizaria la utilizaciéon de medidas tecnolégicas avanzadas®.

Conforme a lo previsto en los Lineamientos, el uso de
medidas tecnoldgicas para recabar apoyo ciudadano se
realizo a través de una aplicacion mévil proporcionada por el
Instituto Nacional Electoral (INE) cuyo uso y registro se

desarroll6 de la siguiente manera:

a) Registro. La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores (DERFE) del INE, otorgé acceso al portal web al
Instituto Electoral Local, a fin de que éste efectuara el registro
de los procesos y de los aspirantes a candidatos
independientes, para lo cual se le entregé una clave de

usuario y la respectiva contrasenia.

El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco registré en el portal web el tipo de proceso de las y
los aspirantes a candidaturas independientes, capturando:
datos personales; datos de la credencial de elector, datos de
contacto; tipo de autenticacion para el acceso a los servicios
de la APP para recabar el apoyo ciudadano (correo
electronico, cuenta de usuario - Facebook o Google,
preferentemente), recepcion de expediente.

b) Registro de auxiliares, captacion y verificacion de

apoyo. El mismo se llevd a cabo en los términos que se

5 http://www.iepcjalisco.org.mx/sites/default/files/sesiones-de-
consejo/consejo%20general/2017-12-05/p3-iepc-acg-140-2017.pdf
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precisaron en el Manual de usuario del portal web y en el

manual de usuario-auxiliar.

La DERFE, proporcioné al Instituto los manuales de usuario
de los componentes de la solucion tecnoldgica, para que
éste, a su vez, los proporcionara a las y los aspirantes a
candidaturas independientes, todos estos hechos no

controvertidos en el presente juicio ciudadano.

El apoyo ciudadano captado mediante la aplicacion movil, fue
encriptado y procesado a traves de servicios de la nube para

garantizar la integridad de la informacion.

Una vez transmitida la informacion de apoyo ciudadano, de
manera automatica se generd una notificaciéon de recepcion,
la cual fue enviada a los dispositivos méviles de las y los
auxiliares registrados, procediendo a eliminar de manera

definitiva la informacién de dichos dispositivos moviles.

La DERFE verifico en la base de datos del Padron Electoral,
en el apartado correspondiente al estado de Jalisco, con el
corte mas reciente de que se dispuso, la situacion registral de
las y los ciudadanos que manifestaron su apoyo a las y los

aspirantes a candidaturas independientes.

Las y los aspirantes a candidaturas independientes estaban
en condiciones de consultar en el portal web, en la seccion de
"Estadisticos", el reporte de avance del proceso de captacion

y verificacion de apoyo ciudadano.

La DERFE, por conducto de la Junta Local Ejecutiva, entregé
al Instituto Electoral local, en un plazo de cinco dias naturales
después de haber concluido la captacion de apoyo
ciudadano, un archivo en formato de MS-Excel, con los

resultados de la verificacion de situacion registral del apoyo
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ciudadano que presentaron las y los aspirantes a

candidaturas independientes.

c) Derecho de audiencia. Las y los aspirantes a
candidaturas independientes estuvieron en condiciones de
ejercer su derecho de audiencia ante el Instituto Electoral
local, por algun tipo de inconformidad con los resultados de la
verificacion del apoyo ciudadano durante el periodo para

recabar el apoyo ciudadano.

En el caso de presentarse este supuesto, la DERFE debia
proporcional el apoyo técnico-operativo necesario para la

atencién de las peticiones de derecho de audiencia.

De lo anterior, se colige que una vez que la DERFE, remitid
por conducto de la Junta Local Ejecutiva al Instituto Electoral
local, el archivo en formato MS-Excel, con los resultados de
la verificacidon de cada apoyo ciudadano, y una vez que se
notificO a cada aspirante, estuvieron en condiciones de

ejercer su derecho de audiencia ante el referido instituto.

En el caso concreto, una vez que la responsable recibio la
informacion citada en el parrafo que antecede, mediante
oficio 1224/2018, mismo que corre agregado a fojas 0329 a la
0332 de actuaciones, informé al ciudadano actor, el resultado
de la verificacibn del porcentaje de apoyo ciudadano
requerido para su registro, en el que ademas se le informo
gue podria ejercer su derecho de audiencia Unicamente a lo
que se refiere a los registros sefalados con “inconsistencia”,
dentro de los cinco dias subsecuentes y manifestar lo que a

su derecho conviniera.

Atento a lo anterior y previa a la cita en que se otorga el
derecho de audiencia al aspirante, obran agregados a fojas

0499 y 0501, copia simple de los oficios mediante los cuales
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el accionante manifiesta su desacuerdo en el resultado
emitido respecto a la recabacion de apoyo ciudadano para
candidaturas independientes a la diputacion del quinto
distrito, de los que no se tiene respuesta alguna por parte de

la autoridad responsable.

De lo anterior se colige que, con el oficio 1224/2018, es el
primer momento en que el ciudadano actor tiene acceso al
conocimiento del status de los 2,586 registros captados y
validados mediante la aplicacion movil y cédulas de respaldo,
aunque no las irregularidades especificas en las que
supuestamente incurrié cada apoyo, ya que Unicamente
seria revisable el rubro de “inconsistencias”, en el
momento en que comparecian ante la autoridad electoral
administrativa, ademas, de que existian registros
insubsanables que de ningun modo se le permitieron

revisar al actor.

En efecto, en términos del lineamiento, una vez transmitida la
informacion de apoyo ciudadano, de manera automatica se
generd una notificacion de recepcion, no asi de las posibles

inconsistencias que éste pudiera revestir.

Ahora bien, en el proceso de verificacion preliminar existen
determinadas caracteristicas y requisitos que deben cumplir
los apoyos capturados; motivo por el cual, el articulo 710,
punto 2 del codigo de la materia, establece que no se
computaran las firmas para efectos del porcentaje requerido
cuando se presente alguna de las siguientes circunstancias:
a) Nombres con datos falsos o erroneos;

b) En el caso de diputado, los ciudadanos no tengan su

domicilio en el distrito para el que se esta postulando;

c) Ciudadanos dados de baja del padrén electoral; y
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d) En caso de que la misma persona haya presentado
manifestacion en favor de mas de un aspirante, solo se

computard la primera manifestacién presentada.

Del analisis del articulo validamente se puede inferir, que la
en la revisiéon preliminar, cuando se detecta que en alguno de
los apoyos ciudadanos captados, se encuentra alguna de
estas circunstancias no se computan, por lo que deben
apartarse para su posterior verificacibn y en su caso
validacion, sin que la norma refiera que los mismos no deban
expuestos ante el aspirante a efecto de que manifieste lo que

en derecho corresponda.

Asi, el derecho de audiencia solo se da hasta que se le
notifica al aspirante los folios con los apoyos que tenian
alguna irregularidad, por lo que en ningun momento
hacia del conocimiento de éste cual o cuales eran las
causas de inconsistencia, ya que durante el proceso para
recabar el apoyo ciudadano, solo podia consultar en el portal

web, en la seccion de “Estadisticos”, el reporte de avance.

Cabe precisar que, existieron registros que a juicio de la
responsable eran insubsanables y que en modo alguno
fueron revisados por el actor, tal como se advierte de la
notificacion efectuada al accionante y acta circunstancia

levantada con motivo del derecho de audiencia.

En efecto, de la revision exhaustiva del acta circunstanciada
relativa a la solicitud de derecho de audiencia presentada por
Manuel Palomera Uribe, se narran los registros revisados VY,
en su caso, las subsanaciones, ademas de incluir los

sefalamientos de interés del aspirante.

Asi, la autoridad administrativa electoral informé de manera

parcial a los aspirantes sobre el numero de apoyos que
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habian capturado y cuantos de ellos contaban con registros
localizados en la lista nominal y que, aparentemente, no
presentaron inconsistencia alguna, asi como los apoyos que
no se habian validado y las razones de ello, no obstante, al
comunicar esta situacion, nunca que se le notificé de manera
individualizada las causas de las supuestas inconsistencias
gue revestia cada respaldo; ademas, dichas inconsistencias
no se sefialaron con base en los documentos que obraban
en el expediente electronico de cada apoyo, pues la

verificacion de estos se hizo en un momento posterior.

Asi, respecto al alcance del derecho de audiencia
consagrado en el parrafo segundo del articulo 14 de la Norma
Suprema, cobra plena especial relevancia tratandose de los
actos privativos, entiendo por estos a los que producen la
disminucion, menoscabo o supresion definitiva de un derecho

del ciudadano.

En la Jurisprudencia P./J. 40/96, de rubro “ACTOS
PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION?”, el Tribunal Pleno de la Corte
determiné que el derecho de audiencia es un presupuesto
especial que debe satisfacerse antes de que las autoridades
del Estado emitan actos privativos, entendiendo por tales, los
que en si mismos ocasionan el menoscabo total o supresion
definitva en el derecho afectado, con existencia
independiente y autonoma, cuyos efectos no resultan

provisionales o accesorios.

Luego, el adecuado cumplimiento del derecho que nos
ocupa, se consigue cuando se le concibe en su caracter
bifronte, ya que de un lado, encontramos su espectro adjetivo
0 procesal, en cuanto a conjunto de reglas que deben
seguirse previo a la emision del acto privativo, mismas que

han sido aludidas ya en este apartado de conformidad con la
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doctrina judicial de la Suprema Corte de Justicia; y de otro, la
faceta sustantiva, cuya dimension constriie a que los
distintos 6rganos del Estado que intervienen en los procesos
de produccion normativa, prevean un mecanismo de
audiencia, a efecto de que se cumpla con el debido proceso,
como un estandar minimo de defensa previo a la emision de

un acto privativo.

Asi, en el caso concreto, al actor se le requirié a hacer valer
su derecho de audiencia al momento en que se le notificaron
los resultados de verificacion de apoyos ciudadanos,
momento en el que adn no se actualizaba un perjuicio real y
directo a su derecho a ser votado, al ser un acto preparatorio,
no obstante, después de que la autoridad electoral advirtio
gue el nimero de inconsistencias detectadas en el nimero de
apoyos recabados o en la verificacion del documento basico,
era suficiente para que el actor no alcanzara el umbral legal
necesario para registrarse como candidato independiente a
diputado por el principio de mayoria relativa, no le permitio
revisar la totalidad de dichas inconsistencias, aunado a
que la autoridad administrativa electoral hizo caso omiso de
las solicitudes que el accionante interpuso en tiempo y forma
previo a la solicitud de derecho de audiencia como se

demuestra a continuacion.

En efecto, de constancias de autos se desprende que el actor
solicito la revision de 163 cédulas de respaldo entregadas vy
gue se le explicara de manera detallada cuéles fueron
inconsistentes y por qué, asi como de otro ambito geogréfico,
las que permanecen en mesa de control y las que estan en
proceso, aunado a las que se encontraban recabadas en la

aplicacion que se proporciono y fueron enviadas a la misma.

No obstante, se insiste, la autoridad responsable, conforme al

acta circunstanciada relativa al derecho de audiencia del
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accionante, se limité a verificar los registros marcados con
‘inconsistencia” y “no encontrados”, y conforme al reporte
emitido por el Sistema de Captaciéon y Verificacion de Apoyo
Ciudadano del INE, se detall6 la cantidad de 72 registros
sefalados con “inconsistencias” y 9 como “no encontrados”, y

una vez gue se llevé acabo la verificacion, se modificaron 42.

Como se desprende de las constancias de autos, en la
audiencia celebrada del diecisiete de marzo de dos mil
dieciocho, previo a su conclusion, quedé asentado que el
actor manifestd su disconformidad con los resultados y
ademas lo hizo mediante los oficios entregados previamente,
via oficialia de partes del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco de fecha quince y dieciseéis
de marzo de este afio, a los que la autoridad electoral no dio

contestacion.

Por udltimo, después de su comparecencia y contando los
registros que en ella se subsanaron, habia obtenido un
namero total de apoyos validos definitivos de 2678 registros,
de los 2745 que debia obtener, en consecuencia, le faltaron

67 apoyos para alcanzar el umbral legal.

De los hechos anteriormente expuestos, este Organo
Jurisdiccional alcanza la conviccién de que, de manera previa
y sin garantizar el derecho de audiencia, se determiné qué
apoyos eran subsanables y cuales eran insubsanables,
por lo que el actor no pudo hacer la revision respecto de
cierto universo de apoyos predeterminado exclusivamente
por la autoridad, sin que en esa seleccion hubiera participado
el aspirante y sin contar con la oportunidad real de dirimir la
causa de la clasificacion, lo cual pone de manifiesto que
jamas fue objeto de contencidn entre aspirante y autoridad, la
posibilidad de definir cuales apoyos eran subsanables y

cuales no, por el contrario la autoridad responsable limito

30



JDC-093/2018

el derecho de audiencia del actor al determinar por si
misma, cuales registros en modo alguno podrian

revisarse.

Asimismo, el acta de la audiencia deja ver con toda claridad,
gue la predeterminacion sobre apoyos insubsanables o
irregulares, estuvo basada en la apreciacion que de ellos
habia el personal operativo de la mesa de control, respecto
del cual el actor podia manifestar su punto de vista, pero en
caso de algun desacuerdo, no fue posible dirimir quién tenia
razon, por lo que la propia autoridad fue la que determindé la
calidad de insubsanable o irregular y, a la vez, confirmé esa
determinacién, sin que ello pudiera controvertirse por parte

del quejoso.

Con base en las revisiones realizadas durante la audiencia y
una vez que la informacién se remitié a la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores, se advierte que Manuel

Palomera Uribe, obtuvo los siguientes resultados®:

LT

En términos de lo expuesto, Manuel Palomera Uribe requeria
2745 apoyos ciudadanos, y cumplié con 2678, lo que reunid

97.5% respaldos validos respecto del umbral, sin que se le

6 Datos obtenidos del oficio 1036/2018 Secretaria Ejecutiva, foja 0499 del expediente.
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hubiesen permitido revisar todas las supuestas
inconsistencias, debido al criterio de la responsable de
gue existian irregularidades insubsanables, por ende,
Unicamente le faltaron 2.5% para cumplir con el umbral de

respaldos ciudadanos requeridos.

Los datos resaltados corroboran que, la audiencia que se
otorgé al actor no cubrié las formalidades esenciales del
procedimiento, en atencion a que si bien el aspirante pudo
presenciar las verificaciones que en cada una se realizaba de
los apoyos ciudadanos registrados, lo cierto es que el
desarrollo de la audiencia no implic6 una actividad
exhaustiva, detallada y completa del sistema creado al efecto,
ni acredita que el quejoso estuvo en aptitud de revisar la
totalidad de los apoyos, ni saber las causas legales en las
que se declar6 que cada uno de estos presentaba

inconsistencia.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio planteado,
toda vez que en el presente caso existieron diversas
inconsistencias que afectaron de manera trascendente el
derecho de audiencia del actor durante la revision de los

registros.

Ahora bien, se procede al estudio del agravio sintetizado
con la letra b), en que solicita la inaplicacion de la porcion
normativa contenida en el articulo 696 punto 2, del Cédigo de
la materia, que exige que el apoyo ciudadano equivalente al
uno por ciento de la lista nominal de electores, debe estar
integrada por ciudadanos de por lo menos la mitad de las
secciones electorales que sumen como minimo el uno por
ciento de ciudadanos que figuren en la lista nominal en cada

una de ellas.
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Lo anterior ya que para el accionante, la porcion normativa en
cita se aplic6 en su perjuicio en el acuerdo impugnado, al
considerar que no cumplié con el requisito de dispersion del
apoyo ciudadano, por lo que se solicita su inaplicacién, al
realizarse un test de proporcionalidad, pues considera que
dicha porcion incide directamente con su derecho de ser
votado, en tanto que regula en exceso la necesidad de
garantizar la sustentabilidad de la postulacibn como
candidato independiente y ademas, establece una limitante
desproporcional al derecho humano de participacion politica,
por cuanto exige que el numero de firmas para acreditar que
la viabilidad de la candidatura, debe dispersarse en al menos
la mitad de las secciones electorales que integran la
demarcacion distrital, en razén a que dicha condicionante no

es justificada.

El requisito es contrario a lo previsto en los articulos 35,
fraccion Il y 41, base Il y Ill de la Carta Magna, ya que
constituye una limitante desproporcionada e injustificada
contraria al principio de equidad, requisito que se considera
gravoso e innecesario, debiéndose analizar a la luz de los
estandares internacionales, siendo excesivo el porcentaje

requerido.

La modalidad que limita el derecho de participacion politica y
existe que el porcentaje de firmas se disperse, es un requisito
para todo tipo de eleccion, cuando la naturaleza de la
representatividad es distinta, por lo que per se que no exista
distincion entre los distintos cargos electivos, es una muestra
basica de lo innecesario, desproporcional e inadecuado, por
lo que para el enjuiciante es claro que la medida cuya
inaplicacion se solicita no persigue un fin constitucionalmente
valido, ademas que no cumple con el subprincipio de
proporcionalidad, porque genera una afectacion a su derecho
de ser votado.
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Para determinar lo desproporcional de la medida, es
necesario tomar en consideracion la division geopolitica del
pais, para concluir que la seccion electoral no debe
considerarse una demarcacion de representacion politica y
luego entonces necesario acreditar la presencia en al menos
la mitad de las que integran el distrito electoral, para los
efectos de demostrar que el proyecto politico que representa

es competitivo.

Por lo sefalado, considera que no es proporcional ni idéneo
requerir que los apoyos ciudadanos deban dispersarse en
secciones electorales, en razon de que no implica que
puedan postularse candidaturas como poco competitivas o la
proliferacion de estas, toda vez que con la obtencién de las
firmas en el porcentaje del uno por ciento del distrito, es
suficiente para competir y representa una tarea lo
suficientemente compleja para garantizar que solo proyectos

con verdadera representacion politica puedan ser postulados.

Una vez precisado el agravio hecho valer, este Pleno
Resolutor considera fundado el motivo de disenso, tal y

como a continuacion se expone’.

Este Tribunal Electoral tiene facultades para analizar las
normas juridicas estatales para contrastarlas con lo dispuesto
en la Constitucion Federal y, en caso de que sean contrarias
a ésta, declarar su inaplicacion, tal y como lo determiné el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon al emitir
la tesis IV/2014 con el rubro “Organos jurisdiccionales
electorales locales. Pueden inaplicar normas juridicas
estatales contrarias a la Constitucion y a tratados

internacionales”.

7 En atencién al criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-REC-232/2018,
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/S
UP-REC-0232-2018.pdf.
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La tesis citada indica que todas las autoridades
jurisdiccionales del pais pueden realizar un control de
constitucionalidad y convencionalidad de las normas juridicas

para garantizar el ejercicio pleno de los derechos humanos.

En ese sentido, se debe comparar el contenido de la
legislacion de las entidades, con lo dispuesto en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano forma parte y recurrir a los que mejor

tutelen las garantias humanas.

El criterio relevante se establecio en atencibn a la
interpretacion sistematica de los articulos Primero y 133 de la
Constitucion, asi como de las tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de rubros: “Sistema de control
constitucional en el orden juridico mexicano” y “Pasos a
seguir en el control de constitucionalidad y convencionalidad

ex oficio en materia de derechos humanos”.

En ese sentido, los organos jurisdiccionales electorales
locales, al resolver los medios de impugnacion materia de su
jurisdiccion, también ejercen un control constitucional y
convencional de todos los actos de las autoridades
electorales locales y de la ley electoral de la entidad

federativa de que trate.

Precisado lo anterior, en el particular, el enjuiciante solicita la
inaplicacion del articulo 696, punto 2, para formulas de
diputados de mayoria relativa, la cédula de respaldo debera
contener cuando menos la firma de una cantidad de
ciudadanos equivalente al uno por ciento de la lista nominal
de electores correspondiente al Distrito Electoral en cuestion,
con corte al 31 de agosto del afio previo al de la eleccion, y

estar integrada por ciudadanos de por lo menos la mitad de
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las secciones electorales que sumen como minimo el uno por
ciento de ciudadanos que figuren en la lista nominal de

electores de cada una de ellas.

Por su parte, el acuerdo IEPC-ACG-140/2017, del Consejo
General del Instituto Electoral Local, que aprueba el uso de la
solucién tecnologica para que las y los aspirantes a
candidaturas independientes recaben apoyo ciudadano, en
su fraccibn X, establece los porcentajes de apoyos

ciudadanos en idénticos términos.

De lo anterior, se advierte que, entre los requisitos para poder
obtener el registro como candidato independiente en la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, la
cédula de respaldo debera contener cuando menos la firma
de una cantidad de las y los ciudadanos equivalente al uno
por ciento de la lista nominal de electores correspondiente al
distrito electoral en cuestién, con corte al treinta y uno de
agosto del afio previo al de la eleccion, y estar integrada por
las y los ciudadanos de por lo menos la mitad de las
secciones electorales que sumen como minimo uno por cierto
de las y los ciudadanos que figuren en la lista nominal de

electores en cada una de ellas.

Este Tribunal Electoral considera que es inconstitucional
exigir a un aspirante a candidato independiente en la eleccién
de diputados por el principio de mayoria relativa, que el
respaldo o apoyo ciudadano se integre por electores de por lo
menos la mitad de las secciones electorales que sumen como
minimo uno por cierto de las y los ciudadanos que figuren en

la lista nominal de electores en cada una de ellas.

El articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, reconoce el derecho de los
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ciudadanos de ser votado para todos los cargos de eleccién

popular, teniendo las calidades que establezca la ley.

Por reforma constitucional publicada el nueve de agosto de
dos mil doce, el derecho de solicitar el registro de candidatos
ante la autoridad electoral, no solo se conservé a favor de los
partidos politicos, sino también, se reconocié ese derecho a
los ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente, siempre que cumplan los requisitos,

condiciones y términos que determine la legislacion.

Con la citada reforma, el Poder Constituyente Permanente
estableci6 como uno de los derechos fundamentales
reconocidos a nivel constitucional y legal, el derecho de los
ciudadanos al voto pasivo por la via independiente, en
congruencia con lo dispuesto por los tratados internacionales

suscritos por el Estado Mexicano.

En concordancia con la Norma Fundamental, la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo
362, asi como el articulo 687, del Codigo Electoral y de
Participacion Social del Estado de Jalisco, establece que los
ciudadanos que cumplan con los requisitos, condiciones y
términos previstos en la legislacion, tendran derecho a
participar y, en su caso, a ser registrados como candidatos
independientes para ocupar diversos cargos de eleccion
popular, entre ellos, el de diputados por el principio de

mayoria relativa del estado de Jalisco.

En el &mbito internacional, los articulos 25 en relacién con el
diverso numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 23, parrafo 1, incisos b) y c), de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica), establecen en similares términos

que todos los ciudadanos gozaran del derecho de ser
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elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresién de la voluntad de los electores, sin ninguna
distinciobn de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
econdémica, nacimiento o cualquier otra condicidén social, por
lo que en esas condiciones también gozan del derecho de
acceder en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais, esto es, sin restricciones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad
civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso

penal.

Al respecto, en el contexto del nuevo paradigma
constitucional, previsto en el articulo 10., segundo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
referente a que las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con la propia Constitucion y
con los tratados internacionales de los que México es parte,
de la forma que favorezca mas ampliamente a las personas,
lo que se conoce en la doctrina como principio pro persona,
no lleva necesariamente a que se dejen de aplicar los
requisitos y condiciones previstos en la legislacion electoral
para obtener el registro como candidato independiente a un

cargo de eleccion popular.

Lo anterior, porque como quedd expuesto en parrafos
precedentes, es la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que rige la organizacion del Estado
Mexicano y reconoce los derechos humanos en favor de los
gobernados, la que dispone en el articulo 35, fraccion Il, que
el derecho de los ciudadanos de poder ser votado para todos
los cargos de eleccion popular, se ejerce siempre que se
satisfagan las calidades que establezca la ley, precisando

gue los ciudadanos podran solicitar el registro candidatos por
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la via independiente ante la autoridad electoral, siempre vy
cuando cumplan los requisitos, condiciones y términos que

determine la legislacion.

Precepto constitucional que es acorde con los estandares
internacionales respecto al ejercicio del derecho de ser
elegido a cargos publicos, ya que el articulo 23, parrafo 2, de
la Convencion Interamericana de Derechos Humanos
dispone que La ley puede reglamentar el ejercicio de los
derechos y oportunidades, previstos en esa norma, entre
ellos, segun se apuntd, el de ser elegidos en elecciones
periodicas auténticas.

A su vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en su articulo 2, parrafo 2, prevé que cada Estado
parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales las medidas oportunas para
dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos
reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya

garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter.

Por tanto, el derecho a ser votado por la via independiente es
de naturaleza constitucional y de configuracién legal; es decir,
corresponde a la legislacion secundaria establecer los
requisitos, condiciones y términos en que se debe ejercer el
derecho a ser votado en la forma sefalada, la cual no debe
hacer nugatorio este derecho fundamental ni restringirlo en

forma desmedida.

De ahi que, se debe considerar como contrario a la
Constitucion y a los tratados internacionales suscritos y
ratificados por el Estado Mexicano, cuando la ley disponga
requisitos que afecten el contenido esencial del derecho a ser
votado, para poder ser registrado como candidato

independiente de un ciudadano.
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Lo anterior, no obstante que el legislador ordinario ha
establecido la liberad configurativa estatal, razon6 la Sala
Superior del Tribunal Electoral, que decir libertad de
configuracion legal de un derecho fundamental, como en
todos los casos, no es absoluta e ilimitada, porque estos sélo
pueden ser objeto de restricciones que obedezcan a un fin
constitucionalmente legitimo, y conforme al principio de

proporcionalidad.

En ese sentido, en relacion al requisito relativo a la
acreditacion de un nuamero o porcentaje determinado de
manifestaciones de respaldo ciudadano, efectivamente, se ha
considerado que tiene por objeto cumplir con el fin legitimo de
acreditar que el aspirante a candidato independiente cuenta
con una base significativa de ciudadanos, que lo consideran
como una opcion viable para el ejercicio y desempeiio del
cargo publico respectivo, lo que ademas implica que ese
respaldo tiene la entidad suficiente para presentarlo ante el
electorado como una alternativa real y competitiva, que

legitima su participacion en los comicios.

En este sentido, la proporcionalidad y racionalidad de la
medida, reside en que el nimero de firmas que se solicite se
traduce en un elemento de comprobacién o verificacion de
esa finalidad, por lo que, en sentido contrario, la gradualidad
de su exigencia debe ser acorde a las circunstancias
concretas de cada entidad, para garantizar en alguna medida
importante el respaldo que debe tener finalmente cada
candidato independiente, en cuanto opcién real, pero no debe

afectar al nucleo esencial del derecho.

Esto es, los apoyos y las exigencias para su obtencion, no
deben constituir un obstaculo que haga nugatorio el ejercicio

del derecho de acceso a un cargo publico mediante una
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candidatura independiente, a través de cargas, requisitos o

formalidades desmedidas.

Por tal razén, la norma que establezca la forma de obtener
los respaldos ciudadanos para una candidatura
independiente, al regular un derecho fundamental, debe tener
una justificacion racional en el fin legitimo para el que se
instrumenta —acreditar representatividad ciudadana—, pues en
caso de ser excesivo, irracional o desproporcionado, sera

inconstitucional.

Considerar lo contrario implicaria establecer un parametro
qgue, lejos de garantizar el efectivo ejercicio del derecho
fundamental en equilibrio con la proteccion del fin buscado,
atenta contra el nucleo esencial del derecho, en tanto,
impone una limitacion traducida en una barrera insuperable y
ajena a cualquier posibilidad real y objetiva de satisfacer la

exigencia legislativa.

De ahi que, la proporcién exigida deba ser objetiva y racional,
atendiendo a las limitaciones naturales y condiciones
particulares ordinarias en que se encuentran las y los

ciudadanos ajenos a los partidos politicos.

De otra manera, si el respaldo exigido a los candidatos
independientes fuera mayor que el pedido para constituir un
partido politico, resultaria valido presumir, en principio, que se
estd una restriccidon ilegitima al derecho fundamental a ser

votado como candidato independiente.

La norma en analisis, como se precisd, es contraria a la
Constitucion, porque si bien atiende a un fin legitimo, no
supera el test de proporcionalidad que debe observar por

tratarse de una norma que regula, instrumenta o establece
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condiciones de operatividad del derecho fundamental a ser

votado como candidato independiente.

Asi, una lectura amplia del derecho a ser candidato
independiente, ciertamente, en el sistema juridico mexicano
otorga al legislador la posibilidad de instrumentar su ejercicio
y, por tanto, en principio esa actividad esta en un marco de

licitud o no contravencion abierta con la Constitucion.

En segundo término, la norma en cuestibn tampoco es
abiertamente opuesta a la Constitucion, porque solo
establece requisitos que buscan que solo participen como
candidatos independientes los que tienen cierto respaldo y
alguna posibilidad real de ganar, lo cual se considera una

instrumentacion que atiende a un fin legitimo.

Esto es, se considera que la norma tiene un fin legitimo, pues
el requisito de acreditar un porcentaje determinado de
manifestaciones de respaldo que contengan las firmas de los
ciudadanos como expresion de la voluntad de apoyo a un
aspirante a candidato a diputado por el principio de mayoria
relativa resulta idoneo para garantizar que todos los
contendientes de los procesos electorales acrediten que
cuentan con el respaldo de una base social que los presenta
como una auténtica posibilidad de contender con los
ciudadanos postulados por entidades de interés publico, y
con ella se evita la proliferacion de candidaturas que no
tengan viabilidad de competir en una contienda electoral y

obtener el apoyo de la ciudadania.

De ahi que, la exigencia del porcentaje de firmas del
documento cumple tal imperativo, toda vez que evidencia la
viabilidad del apoyo ciudadano que en determinado momento
se puede lograr para tener los sufragios de la ciudadania en

un proceso electoral, evita la dispersion de la votacion entre
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una multiplicidad de candidaturas, que lejos de fortalecer esa
forma de participacion de los ciudadanos, se traduce en un
obstaculo para cumplir el propésito que se buscé al
incorporar tal figura en la normativa electoral mexicana, pues
con ello, se podria llegar al extremo de que esa votacion se
diluyera entre diversos candidatos sin permitir a alguno

alcanzar la mayoria suficiente para llegar al cargo.

Sin embargo, la disposicibn analizada no supera la
evaluacion de proporcionalidad, en la parte que establece
gue cada relacion de las manifestaciones de apoyo debera
estar integrada por electores de por lo menos la mitad de las
secciones electorales que sumen como minimo el uno por
ciento de ciudadanos que figuren en la lista nominal de

electores en cada una de ellas.

Ello es asi, porque lo suficientemente significativo para
presentarse como una auténtica opcion para obtener mayoria
de votos son los respaldos ciudadanos, con independencia
de su distribucion territorial, de manera que carece de
justificacion exigir que los apoyos ciudadanos provengan de

la mitad de las secciones electoral del distrito.

Maxime que si bien podria ser racional exigir que los apoyos
ciudadanos tuvieran origen en distintas secciones electorales
del territorio que abarca el distrito, para garantizar cierta
pluralidad en la legitimidad del aspirante a candidato
ciudadano, como en el caso que cumpla con la dispersion en
76 secciones electorales del distrito, ello se traduce en una
carga que se puede considerar excesiva, y por tanto, en un

requisito indebido.

Esto, porque el requisito de dispersion “seccional” restringe
de manera innecesaria el derecho a ser votado, pues la

seccion electoral es la delimitacion territorial mas pequefa
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dentro de la geografia electoral cuya finalidad es
estrictamente electoral, ya que es el ambito cuantitativo
utilizado para instalar una casilla para recibir la votacion de

los ciudadanos residentes en la misma.

De manera que, la concentracién de apoyos ciudadanos en
determinadas secciones electorales dentro del distrito no
supone un riesgo en la competitividad o representatividad de

la candidatura independiente.

En ese sentido, el criterio que distingue a las secciones
electorales es el nimero de habitantes —pues cada seccion
se puede integrar como minimo 100 electores y como
maximo 3,000—, por lo que no es viable advertir alguna otra

diferencia adicional relevante entre una seccion y otra.

Adicionalmente, se considera que la medida exige una carga
excesiva para el o la aspirante, pues se le impone el deber de
obtener un numero determinado de apoyos en una unidad
geografica muy pequefia, donde el niumero de habitantes
puede variar entre una seccion y otra, por lo que implica que
el aspirante busque y obtenga sus apoyos en funciéon de la

fragmentacion y la integracion de cada seccion electoral.

De ahi que, toda vez que el objeto de la candidatura a una
diputacion de mayoria relativa es ganar una eleccién para
representar a la ciudadania que habita en un distrito dividido
por secciones electorales, no se observan elementos que
permitan advertir que, concentrar el apoyo ciudadano en un
determinado numero de secciones electorales en el distrito
pudiera desvirtuar la calidad de la candidatura sin partido, ya
qgue basta que se alcance el umbral requerido de apoyos
ciudadanos para que se garantice la representatividad en el

territorio correspondiente.
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Por lo tanto, la concentracion de apoyos ciudadanos en
determinadas secciones electorales al interior de un distrito
no supondria un riesgo en la competitividad o
representatividad de la candidatura sin partido a una

diputacion.

De ahi que la exigencia impugnada pierda todo equilibrio,
traduciéndose en un requisito desproporcionado que lejos de
maximizar el derecho y permitir su ejercicio equitativo de los
ciudadanos que buscan ser candidatos independientes,

implica una barrera que no alcanza justificacion alguna.

Incluso, tales exigencias evidentemente no resultan idéneas,
porque existen otras alternativas para justificar que se cuenta
con una genuina representatividad en el distrito que se
pretende gobernar, como es la primera parte de la porcion

normativa que validamente exige un porcentaje.

Por tanto, la porcibn normativa que exige que las
manifestaciones de apoyo a los candidatos independientes
deben ser de ciudadanos que habiten en cuando menos la
mitad de las secciones electorales del distrito, y en un
porcentaje minimo determinado, constituyen condiciones que
restringen de manera innecesaria el derecho politico electoral
de participacion politica de quienes aspiren a obtener una
candidatura sin partido, para el cargo de diputados por el

principio de mayoria relativa.

En consecuencia, lo procedente es declarar FUNDADO el
agravio e inaplicar al caso concreto de la porcion normativa
prevista en el articulo 696, punto 2, del Codigo Electoral y de
Participacion Social del Estado de Jalisco, la cual dispone
que debe “...estar integrada por ciudadanos de por de por lo

menos la mitad de las secciones electorales que sumen como
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minimo el uno por ciento de ciudadanos que figuren en la lista

nominal de electores en cada una de ellas.”

En razén de lo anterior, surte los mismos efectos la fraccion
X, parrafo segundo, del acuerdo IEPC-ACG-140/2018, que
regulan la aprobacién del uso de solucion tecnolégica de las
y los candidatos independientes a cargos de eleccion,
emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, que replica el
mencionado contenido, se debe dejar sin efectos en via de

consecuencia.

En razén a que los agravios hechos valer por el accionante
resultaron FUNDADOS lo procedente es revocar el acuerdo
IEPC-ACG-084/2018.

Previo a establecer cuales seran los efectos del presente
fallo, es pertinente sefalar los conceptos constitucionales
necesarios para reparar efectivamente la vulneracion al
derecho de audiencia previsto en los articulos 14 de la Norma
Suprema y 8° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, al tenor del mandato contenido en el numeral 1°
de aquélla, en cuyo parrafo tercero dispone: “Todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos en los términos que establezca la ley.

Como se advierte, es obligacion del Estado Mexicano y por
ende de este Tribunal Electoral otorgar una proteccion eficaz
a los derechos humanos, a fin de reparar materialmente las

violaciones atinentes, para ello, las sentencias deben tener
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un efecto util a los justiciables a los que se les conceda la

razon, para alcanzar dicha reparacion.

En este sentido, y considerando de manera particular el
deber de las autoridades de “reparar” los danos por
violaciones a derechos humanos, asi como el control de
convencionalidad que este Tribunal Electoral debe ejercer?;
en el caso bajo estudio, los pardmetros establecidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el tema de
reparacion por violaciones a los derechos humanos y, en
particular, el criterio que se ha gestionado en torno a la figura
de “reparacién integral”, tienen una importancia y aplicacion

factica que orienta el presente fallo.

Al respecto, el articulo 63.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos® prevé que, cuando se acredite la
existencia de una violacion a un derecho fundamental, debe
garantizarse al lesionado la restitucién y goce de tal derecho,
debiendo buscarse la reparacion de las consecuencias

ocasionadas por la medida o situacion que la configuré.

8 Véanse las tesis y jurisprudencias de rubro: CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES PARA SU
EJERCICIO. Décima Epoca, Registro: 2010954, Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; Jurisprudencia; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Materia(s): Comun, Tesis: l1a./J. 4/2016 (10a.),
Pagina: 430; CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD.
CONDICIONES PARA SU EJERCICIO OFICIOSO POR LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES FEDERALES. Décima Epoca, Registro: 2006808, Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Materia(s):
Comun, Tesis: 2a./J. 69/2014 (10a.), Pé&gina: 555. CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE
SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. Décima Epoca, Registro: 2008034, Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, Materia(s): Comun,
Tesis: 2a./J. 123/2014 (10a.), Pagina: 859.
° Articulo 63
1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente,
gue se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado
la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada.
2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra
tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aln
no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.
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Con relacion a esta linea jurisprudencial, la Corte
Interamericana ha transitado de la reparacion tradicional, esto
es, una mera compensacion econdémica, al concepto de
reparacion integral, la cual se configura como el remedio
mas amplio para reparar los afios de las victimas por

violaciones a derechos humanos?°.

De este modo, la teoria de la reparacién integral descansa
en la premisa de que toda violaciéon a un derecho humano
que haya producido un dafio, comporta el deber de repararlo

adecuadamente.

Esta reparacion adecuada o integral debe hacerse,
necesariamente, con base en un andlisis global de los dafios
causados a la esfera material e inmaterial del individuo; y
determinado, en términos de aquellos, la medida que permita,
en mayor grado, el restablecimiento de las cosas al estado
anterior del evento dafoso, o un aproximado a esta medida

resarcitoriall.

Entonces, en un primer momento, al analizar e identificar los
dafios con motivo de una violacion a derechos humanos, el
Tribunal Interamericano ha establecido que se pueden
generar afectaciones en dos categorias principales: “material”

e “inmaterial”.

10 Este primer acercamiento atiende al reconocimiento del criterio establecido
primeramente por la Corte Permanente de Justicia en el caso Factory at Charzow de
1927, en el que determind: “la reparacion debe, en la medida de lo posible, eliminar
todas las consecuencias del acto ilegal y reestablecer la situaciéon que, con toda
probabilidad, habria existido si el acto no hubiera sido cometido. Reparacion en
especie, 0, si esto no es posible, el pago de una suma correspondiente al valor de lo
que la restitucion en especie requeriria; la indemnizacion, si fuese necesario, por
dafios y perjuicios sufridos de lo que no fuese cubierto por la restitucién en especie o
el pago en su lugar —tales son los principios que servirian para determinar la cantidad
de compensacién debida por un acto contrario al Derecho internacional”.

11 Corte IDH. Caso de los Hermanos GoOmez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, pérr. 189;
Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 222.
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La primera comprende afectaciones de caracter
extrapatrimonial, esto es, dafios, menoscabo de valores,
alteraciones de caracter no pecuniario que haya resentido la
persona, mismos que, a su vez, pueden clasificarse en dafos
en la esfera moral, psicoldgica, fisicos, al proyecto de viday

colectiva o social.

Luego, considerando la naturaleza y el caracter del dafio
ocasionado en la esfera de un individuo, la reparacién puede
presentarse bajo las siguientes modalidades: i) restitucion;
i) rehabilitacion; iii) satisfaccion; iv) garantias de no
repeticién; v) obligacion de investigar los hechos v,
determinar los responsables, en su caso, sancionar; asi

como, vi) indemnizacion compensatoria.

De lo expuesto se desprende que, las victimas de violaciones
a derechos humanos tienen derecho a una reparacion
adecuada, integral y proporcional a la naturaleza del acto
violatorio, en la que se contemple una restitucion, justa
indemnizacién, rehabilitacidon, satisfaccion y medidas de no

repeticion.

Sefialado lo anterior, la restituciéon, como modalidad en la
reparacion del dafio, se configura como la opcion deseable y

generalmente Optima para reparar aquél.

Por ende, considerando, en primer lugar, el caracter del dafio
ocasionado por la autoridad responsable y, en segundo, el
hecho de que la restitucion se presenta como la medida
resarcitoria deseable, para los efectos de la presente
resolucion, el analisis de la reparacion integral del dafio se
circunscribe a la restitucion de los derechos fundamentales
que han sido violentados, tomando en cuenta que aquél es
de caracter inmaterial y cuyo impacto descansé en el

proyecto de vida del actor, cuya aspiracion en ejercicio del
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derecho politico a ser votado, consisti6 en contender como
candidato independiente a diputado por el principio de

mayoria relativa.

De igual forma, la reparacion integral impacta directamente
en el &mbito social o colectivo, puesto que por su conducto, la
restitucion del actor en su derecho politico vulnerado, también
produce que el electorado cuente con una opcion mas para

ejercer su derecho al voto en la vertiente activa.

En aras de garantizar la reparacion integral, este Tribunal
Electoral debe de partir de la optimizacion de los efectos de la
sentencia, de modo que adopte una concepcién amplia de la
figura de la restitucion, adoptado medidas que sean
conducentes a establecer la situacion que, probablemente,
habria existido si la violacién no hubiese sido cometida;

pues so6lo de este modo se logra una reparacion integral.

En otras palabras, en el caso de la restitucion o restauracion,
en sentido estricto o limitativo, se toma en consideracion la
situacion objetiva existente al momento de la comision
del hecho. En cambio, en el caso de la restitucion integral,
en sentido amplio, se utiliza un parametro hipotético para
determinar el posible desenvolvimiento del individuo, de
no haber acontecido la violacion a los derechos

humanos.

Igualmente, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos?!? ha
sentado el criterio de reparacion amplia o integral respecto de

los derechos fundamentales vulnerados.

12 Conviene precisar que, las sentencias que dicta el Tribunal Europeo no tienen un
efecto directo sobre el derecho interno, ni sobre los poderes estatales. “En este
sentido, el Convenio Europeo no contiene una disposicion similar al art. 68.2 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, que confiere un efecto juridico
inmediato a las sentencias de la Corte Interamericana en el Derecho interno. Las
decisiones del Tribunal Europeo son meramente declaratorias: establecen si el Estado
ha violado o no el Convenio Europeo. El Tribunal, por tanto, no es competente para
anular la legislacion o las decisiones que se han llevado a cabo a nivel interno y que
son contrarias al Convenio Europeo, ni tampoco tiene poder para revisar las
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En este sentido, el Tribunal Europeo ha desarrollado la figura
de la “satisfaccion equitativa” (“just satisfaction”) que, al igual
que lo dispuso en su momento Tribunal Permanente de
Justicia Internacional en el caso Chorzow Factory, entiende
que la reparacion, en via de restitucion, debe dirigirse a
eliminar “todas las consecuencias del acto ilegal y restablecer
la situacién que, con toda probabilidad, habria existido si

el acto no hubiera sido cometido”.

Asi, la teleologia que subyace al articulo 41 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos vy
Libertades Fundamentales, y el alcance que se le ha dado,
es el de que dicho numeral prescribe la cesacion de la
infraccion o violacion al derecho humano y, en consecuencia,

permitir en la medida de lo posible, la restitutio in integrum.

Es decir, garantizar a partir de una medida basada en la
satisfaccion equitativa, una situacion equivalente a la que
habria estado un individuo si la violacion no hubiera

tenido lugar.

Bajo las consideraciones expuestas, en el caso concreto, se
afrma que los derechos fundamentales conculcados
originaron, esencialmente, un dafo inmaterial v,
particularmente, en el rubro de proyecto de vida; ya que,
atendiendo a diversas inconsistencias acontecidas en el
procedimiento de verificacion de apoyos ciudadanos, el actor
no alcanzoé su pretension de ejercer su derecho de voto en su

vertiente pasiva.

De este modo, este Tribunal Electoral considera que la

reparacion integral debe garantizar que el actor alcance su

decisiones finales de los tribunales nacionales ni para instituir un procedimiento
criminal contra los autores de la violacion”.
Luis M. Cruz, “La Reparacién a las victimas en el convenio Europeo de Derechos
Humanos”, Revista Espafiola de Derecho Internacional (vol. LXII, 2019)
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pretension partiendo del parametro hipotético de la situacion
en que se hubiera colocado de no haber acontecido la

violacion a los derechos humanos.

Como ha quedado evidenciado, durante el procedimiento de
verificacion de apoyos, el actor vio vulnerado su derecho al
debido proceso, lo que a la postre trascendio al resultado de
la emisién del Acuerdo combatido, en razén de que sin
haberse revisado la totalidad de los apoyos, la responsable
determind que el disconforme no alcanzo el umbral exigido vy,
por ende, le nego el registro y la violacion al procedimiento
tuvo un impacto que vicio el resultado de la verificacion

de los apoyos.

En el mismo sentido, al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-192/2015, la Sala Superior del
Tribunal Electoral, consideré procedente dar el registro a la
planilla para la Presidencia Municipal de Guadalajara, Jalisco,
encabezada por Guillermo Cienfuegos Pérez, en atencion a
que:

a) Se vulnero el derecho de audiencia del recurrente, al no
habérsele notificado las inconsistencias en sus registros
de apoyo ciudadano.

b) Asimismo, se tomo en cuenta que la aspiracion era seria
y contaba con un alto grado de legitimidad,
considerando el porcentaje de apoyo ciudadano que lo
respalda, el cual ascendié a 1.9172% de la lista nominal,
en relacibn con el exigido legalmente para esa

candidatura.

Al igual que en el mencionado SUP-JDC-1593/2016, en este
asunto, la Sala Superior estimé que procedia otorgar el
registro, ademas, en virtud que el quejoso al solicitar el
registro de su planilla aporté 27,919 firmas de apoyo
ciudadano en los formatos aprobados por el organismo
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publico electoral de esta entidad, cantidad superior a las
23,887, requeridas por ser el equivalente al 2% de la lista
nominal correspondiente al Municipio de Guadalajara, por lo
cual, para restituir integralmente su derecho a ser votado,

ordend su inmediato registro.

Entonces, si bien lo ordinario, ante la constatacion de la
violacién al derecho de audiencia, seria revocar el acuerdo
combatido, a fin de que la autoridad administrativa le
permitiera al actor revisar las inconsistencias de los apoyos
que no fueron revisados por cualquier causa, y hecho lo
anterior, determinara lo que en derecho procediera, ello no
restituiria al disconforme en el goce de sus derechos
vulnerados, por lo que se debe maximizar el derecho del
actor a ser votado, en razén de las consideraciones

siguientes.

Dadas las razones anteriores, es decir, originadas en la
necesidad de reparar integralmente el derecho politico del
actor para participar en la contienda por diputado por el
principio de mayoria relativa, se debe maximizar el derecho
del quejoso a ser votado en virtud de la validacion del
apoyo ciudadano y la apariencia del buen derecho, asi como

el aspecto temporal en que se ha configurado la violacion.

Asimismo, la medida que se toma para reparar y hacer
efectivo el derecho fundamental de ser votado del enjuiciante,
se justifica porque del momento en que se definié el niumero
de apoyos obtenido por el actor a la fecha tuvo lugar un
cambio de sub etapa dentro de la etapa de preparacion de la
eleccion, esto es de la intercamparia, se paso a la campafa,
la cual esta en curso por lo que cada dia que transcurra sin
que el enjuiciante pueda participar en la misma, se traduce en
la violacion sustantiva e irreparable a su derecho de ser

votado.
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Por lo anterior, este o6rgano jurisdiccional considera que
atendiendo a la finalidad de la reforma de dos mil doce, al
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de una interpretacion
pro persona, sustentada en el articulo 1° de la citada
Constitucion Federal, la consecuencia que debe seguirse
en el presente caso es tener por cumplido el requisito
consistente en acreditar el apoyo ciudadano en favor del
actor y toda vez que se ha ordenado la inaplicacién de la
porcion normativa que regula el requisito de dispersion,

conforme a los siguientes:

EFECTOS. Se revoca el acuerdo IEPC-ACG-084/2018, por
lo que el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana debe emitir un nuevo acuerdo en
término de veinticuatro horas contadas a partir de la
notificacion de esta ejecutoria, en el que considere que el
actor cumplio el requisito del umbral necesario de apoyo
ciudadano para la candidatura a la que aspira y le otorgue el
registro como candidato independiente a la diputado por el
principio de mayoria relativa, con las prerrogativas, derechos,

obligaciones y consecuencias legales que ello implica.

Se requiere al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco, para que en via de cumplimiento,
dentro del término de veinticuatro horas a la emision del

nuevo acuerdo, notifique a este Tribunal Electoral.

Por lo expuesto y con apoyo ademas, en lo establecido por
los articulos 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso |), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12,
fraccion X y 70, fraccién IV, de la Constitucion Politica; 1°,
parrafo 1, fraccion I, 510, parrafo 1, fraccion Il, y 511, parrafo

1, fraccion |, 595 y 598 del Codigo Electoral y de Participacion
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Social, ambos ordenamientos del Estado de Jalisco; se

resuelve conforme a los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. La jurisdiccion y competencia del Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco para conocer y resolver el
presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, quedaron acreditadas en los

términos expuestos en el Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo IEPC-ACG-084/2018, para

los efectos ordenados en la presente sentencia.

TERCERO. Se requiere al |Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, para que en
via de cumplimiento, dentro del término de veinticuatro
horas a la emision del nuevo acuerdo, notifigue a este

Tribunal Electoral.

Notifiguese la presente sentencia en los términos de ley vy,
en su oportunidad, archivese este juicio como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, el Magistrado Presidente,
la Magistrada y los Magistrados integrantes de este Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco, quienes firman al calce de la
presente resolucién, ante el Secretario General de Acuerdos

que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
RODRIGO MORENO TRUJILLO
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JOSE DE JESUS ANA VIOLETA IGLESIAS
ANGULO AGUIRRE ESCUDERO
MAGISTRADO MAGISTRADO
EVERARDO VARGAS TOMAS VARGAS
JIMENEZ SUAREZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
ALVARO ZUNO VASQUEZ
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