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ACUMULADOS.
ACTORES: SERGIO JUAREZ
FRAGOSO, REPRESENTANTE

PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
TLAXCALTECA DE ELECCIONES Y
OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
TLAXCALTECA DE ELECCIONES.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS
MANUEL MUNOZ CUAHUTLE

Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a veintidés de enero de dos mil

dieciocho.

VISTOS para resolver los autos del expediente numero TET-JE-060/2017,
y sus acumulados, TET-JE-061/2017, TET-JE-062/2017, y TET-JE-
063/2017, integrado por diversos medios de impugnacion promovidos por
Sergio Juérez Fragoso, Dulce Maria Angulo Ramirez, Eduardo
Cazarez Molinero, y Juan Carlos Texis Aguilar, en su caracter de
representantes propietarios de los partidos politicos: de la Revolucion
Democratica, Alianza Ciudadana, Movimiento Ciudadano y Accion
Nacional, acreditados ante el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, respectivamente; en contra del Acuerdo ITE-CG 90/2017,
emitido por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por
medio del cual se emiten los lineamientos que deberan observar los
partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes, asi como candidatas
y candidatos independientes en la postulacion de candidaturas para dar
cumplimiento al principio constitucional de paridad de género en el estado
de Tlaxcala, en el proceso electoral local ordinario 2018 vy los

extraordinarios que deriven de este.

GLOSARIO
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Actores

Autoridad responsable

Constitucion Federal

INE
ITE

Ley de Medios

Ley de Partidos

Ley Electoral Local

Lineamientos

MC

PAC
PAN
PRD

Reglamento de
Elecciones

Sala Superior

Tribunal

Sergio Juarez Fragoso, Dulce Maria Angulo Ramirez,
Eduardo Cazarez Molinero, y Juan Carlos Texis
Aguilar, en su cardcter de representantes propietarios
de los partidos politicos: de la Revolucion
Democrética, Alianza Ciudadana, Movimiento
Ciudadano, y Accion Nacional, acreditados ante el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, respectivamente.

Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Instituto Nacional Electoral.
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
para el Estado de Tlaxcala.

Ley de Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Tlaxcala.

Lineamientos que deberdn observar los partidos
politicos, coaliciones, candidaturas comunes, asi como
candidatas y candidatos independientes en la
postulacién de candidaturas para dar cumplimiento al
principio constitucional de paridad de género en el
estado de Tlaxcala, en el proceso electoral local
ordinario 2018 y los extraordinarios que deriven de
este.

Movimiento Ciudadano.

Partido Alianza Ciudadana.

Partido Accion Nacional.

Partido de la Revolucién Democratica.

Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Tribunal Electoral de Tlaxcala.

De lo expuesto por los actores y de las constancias que obran en autos, se

desprende lo siguiente:
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RESULTANDO
I. Antecedentes.

1. Lineamientos en la postulacion de candidaturas para dar
cumplimiento al principio constitucional de paridad. El trece de
diciembre de dos mil diecisiete, en sesion publica ordinaria el Consejo
General del ITE aprobo el Acuerdo ITE-CG 90/2017, por el que se
establecen los lineamientos que deberan observar los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas comunes, asi como candidatas y candidatos
independientes en la postulacion de candidaturas para dar cumplimiento al
principio constitucional de paridad de género en el Estado de Tlaxcala, en
el proceso electoral local ordinario 2018 y los extraordinarios que deriven

de este.
Il. Tramite de los Medios de Impugnacion.

e Juicio Electoral TET-JE-060/2017.

1. Presentacion. Con fecha veintidos de diciembre de dos mil diecisiete,
ante el ITE, fue presentado el medio de impugnacion signado por Sergio

Juérez Fragoso, en su caracter de Representante Propietario del PRD.

2. Remisién. Mediante informe circunstanciado recibido en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, el veintiséis de diciembre del afio préximo pasado,
la Consejera Presidenta y el Secretario Ejecutivo, ambos del Consejo
General del ITE, remitieron escrito de demanda, y demas documentos

relacionados con el asunto de mérito.

3. Turno. Mediante proveido de fecha veintiséis de diciembre de dos mil
diecisiete, el Magistrado Presidente de este Tribunal, ordend integrar el
expediente TET-JE-060/2017 y turnarlo al Titular de la Tercera Ponencia,
Magistrado Luis Manuel Mufioz Cuahutle, para los efectos previstos en el

articulo 44 de la Ley de Medios.
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4. Radicacion y admisién. Por acuerdo de tres de enero del presente afio,
el Magistrado instructor radic6 el Juicio Electoral en que se actla
declarandose competente, lo admitié6 a tramite, se tuvo por recibida la
cédula de publicitacion que remitio la responsable, asimismo, proveyo

respecto a las pruebas ofrecidas por las partes.

e Juicio Electoral TET-JE-061/2017.

1. Presentacion. Con fecha veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete,
ante el ITE, fue presentado el medio de impugnacion signado por Dulce
Maria Angulo Ramirez, en su caracter de Representante Propietaria del
PAC.

2. Remision. Mediante informe circunstanciado recibido en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, el veintisiete de diciembre del afio proximo pasado,
la Consejera Presidenta y el Secretario Ejecutivo, ambos del Consejo
General del ITE, remitieron escrito de demanda, y demas documentos

relacionados con el asunto de mérito.

3. Turno. Mediante proveido de fecha dos de enero de dos mil dieciocho,
el Magistrado Presidente de este Tribunal, ordend integrar el expediente
TET-JE-061/2017 y turnarlo al Titular de la Primera Ponencia, Magistrado
José Lumbreras Garcia, para los efectos previstos en el articulo 44 de la

Ley de Medios.

4. Radicacion y admisién. Por acuerdo de tres de enero del presente afio,
el Magistrado instructor radicé el Juicio Electoral en que se actia
declarandose competente, lo admitié a tramite, y se tuvo por recibida la

cédula de publicitacion que remitio la responsable.

e Juicio Electoral TET-JE-062/2017.

1. Presentacion. Con fecha veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete,
ante el ITE, fue presentado el medio de impugnacion signado por Eduardo

Cazarez Molinero, en su caracter de Representante Propietario de MC.
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2. Remision. Mediante informe circunstanciado recibido en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, el veintisiete de diciembre del afio proximo pasado,
la Consejera Presidenta y el Secretario Ejecutivo, ambos del Consejo
General del ITE, remitieron escrito de demanda, y demas documentos

relacionados con el asunto de mérito.

3. Turno. Mediante proveido de fecha dos de enero de dos mil dieciocho,
el Magistrado Presidente de este Tribunal, ordend integrar el expediente
TET-JE-062/2017 y turnarlo al Titular de la Primera Ponencia, Magistrado
José Lumbreras Garcia, por tener relacion con el diverso TET-JE-
061/2017.

4. Radicacion y admisién. Por acuerdo de tres de enero del presente afio,
el Magistrado instructor radicO el Juicio Electoral mencionado,
declarandose competente, lo admitié a tramite, se tuvo por recibida la

cédula de publicitacion que remitio la responsable.

e Juicio Electoral TET-JE-063/2017.

1. Presentacion. Con fecha veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete,
ante el ITE, fue presentado el medio de impugnacion signado por Juan

Carlos Texis Aguilar, en su caracter de Representante Propietario del PAN.

2. Remisién. Mediante informe circunstanciado recibido en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, el veintisiete de diciembre del afio proximo pasado,
la Consejera Presidenta y el Secretario Ejecutivo, ambos del Consejo
General del ITE, remitieron escrito de demanda, y demas documentos

relacionados con el asunto de mérito.

3. Turno. Mediante proveido de fecha dos de enero de dos mil dieciocho,
el Magistrado Presidente de este Tribunal, ordend integrar el expediente
TET-JE-063/2017 y turnarlo al Titular de la Primera Ponencia, Magistrado
José Lumbreras Garcia, por tener relacion con el diverso TET-JE-
061/2017.
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4. Radicacion y admisién. Por acuerdo de tres de enero del presente afio,
el Magistrado instructor radic6 el Juicio Electoral mencionado,
declarandose competente, lo admitié a tramite, se tuvo por recibida la

cédula de publicitacion que remitio la responsable.

5. Cierre de instruccién. Mediante diversos acuerdos de dieciocho
enero del afio en curso, considerando que no existia tramite alguno
pendiente de realizar y encontrandose debidamente integrados los
referidos expedientes, se declaré cerrada la instruccion, por lo que el
expediente en que se actua, quedd en estado de dictar sentencia que en

derecho corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para resolver los
presentes Juicios Electorales, promovidos por Sergio Juarez Fragoso,
Dulce Maria Angulo Ramirez, Eduardo Cazarez Molinero, y Juan Carlos
Texis Aguilar, en su cardcter de representantes propietarios de los partidos
politicos: de la Revolucion Democratica, Alianza Ciudadana, Movimiento
Ciudadano, y Accién Nacional, acreditados ante el Consejo General del
ITE, respectivamente, en contra del Acuerdo ITE-CG 90/2017 emitido por
el Consejo General del ITE. Lo anterior, de conformidad con lo establecido
en los articulos 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso c), de la
Constitucion Federal; 105, parrafo 1, 106 parrafo 3y 111, parrafo 1, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 95 penultimo
parrafo, de la Constitucion Local; 1, 3, 5, 6, fraccion Il, 7y 80, de la Ley de

Medios; y, 1y 3 de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO. Acumulacion. En el caso procede acumular los Juicios
Electorales TET-JE-061/2017, TET-JE-062/2017, y TET-JE-063/2017 al
diverso TET-JE-060/2017, ya que del analisis de las demandas que dieron
origen a la integracion de los expedientes de los medios de impugnacion
citados y demas constancias que lo integran, se advierte que son

promovidos por diversos actores, en contra de la misma autoridad
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responsable, inconformandose en todos los casos, contra el Acuerdo ITE-
CG 90/2017.

Aunado a lo anterior, los demandantes, en cada uno de los juicios aludidos,
seflalan como autoridad responsable al Consejo General del ITE a quien

atribuyen la emisién del acto impugnado.

En este contexto, no obstante ser distintos los medios de impugnacion que
se han mencionado, controvierten el mismo acto dictado por la misma

autoridad responsable.

Por tanto, a fin de resolver de manera conjunta, congruente entre si, en
forma expedida y completa, los medios de impugnacion antes precisados;
de conformidad con lo previsto en los articulos 71 y 73 de la Ley de Medios;
y 13, inciso b), fraccion XIV, de la Ley Organica del Tribunal Electoral de
Tlaxcala, lo procedente es acumular los Juicios Electorales TET-JE-
061/2017, TET-JE-062/2017, y TET-JE-063/2017 al diverso TET-JE-
060/2017.

Lo anterior, porque el expediente identificado con la clave TET-JE-
060/2017, fue el asunto que se registré primero en el Libro de Gobierno de
este Tribunal; en este contexto, siendo conforme a Derecho la acumulacion
de los juicios mencionados, se debe glosar copia certificada de la sentencia

a los autos de los juicios acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Previo al estudio de fondo de los
presentes asuntos, este drgano jurisdiccional considera que en el caso se
encuentran satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 19, 21 y 84,
de la Ley de Medios, para la presentacion y procedencia de los Juicios

Electorales, como a continuacion se razona.

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable; en ellas, se hace constar el nombre y firma autografa de los
actores, se sefala domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como
autorizados para tales efectos; se precisa el acto controvertido y la

autoridad a la que se le atribuye; se mencionan los hechos en que se basa
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su impugnacion, expresan el concepto de agravio que les causa el acto

combatido y ademas ofrecen pruebas.

b) Oportunidad. Las diversas demandas se presentaron dentro del plazo
de cuatro dias, a partir del dia siguiente a aquel en que los actores tuvieron
conocimiento del acuerdo impugnado conforme el articulo 19, de la Ley de

Medios en los siguientes términos:

. Fecha de Computo del Fecha de

Expediente g . s
notificacion término Presentacion.

1 TET-JE-060/2017 20/DIC/17 21 al 27/DIC/17 22/DIC/17

2 TET-JE-061/2017 19/DIC/17 20 al 26/DIC/17 26/DIC/17

3 TET-JE-062/2017 19/DIC/17 20 al 26/DIC/17 26/DIC/17

4 TET-JE-063/2017 19/DIC/17 20 al 26/DIC/17 26/DIC/17

Conforme a lo anterior, se advierte que fueron presentados de manera
oportuna, tomando en consideracion que si bien el acto impugnado guarda
relacion con el presente proceso electoral?, lo cierto es que en el presente
caso, los plazos se contabilizaron por dias y horas habiles, en razéon de
gue el acto impugnado tuvo verificativo antes del inicio del proceso
electoral local ordinario 2018. Ademas, en virtud de que con dicha
determinacion se garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva, previsto

en el articulo 17 constitucional.

c) Legitimacion y personeria. Los juicios electorales fueron promovidos
por parte legitima, de conformidad a lo previsto en el articulo 14 fraccion I,

y 16, fraccion |, de la Ley de Medios.

En cuanto a la personeria, se tiene por satisfecha, en atencion a que
Sergio Juarez Fragoso, Dulce Maria Angulo Ramirez, Eduardo Cézarez
Molinero, y Juan Carlos Texis Aguilar, tienen acreditada su personeria,
pues en autos esta acreditado que tienen el caracter de Representantes
Propietarios del PRD, PAC, MC y PAN, en razdn de que se encuentran

formalmente registrados con tal caracter ante la autoridad responsable, tal

1Ley de Medios.

Articulo 18. Cuando la violacion reclamada no se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral, los plazos se
computaran por dias y horas habiles, de conformidad con la Ley Organica del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

El cémputo de los plazos se hara a partir del dia siguiente de aquél en que se hubiera notificado el acto o resolucién
correspondiente o se hubiese tenido conocimiento del mismo.
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y como se les reconoce al rendir los correspondientes informes

circunstanciados.

Asimismo, es preciso mencionar que los partidos politicos estan facultados
para deducir las acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses
difusos en el desarrollo de los procesos electorales, porque tal actividad
encaja dentro de los fines constitucionales de éstos, en cuanto entidades
de interés publico, creadas, entre otras cosas, para promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion
de la representacion nacional, y como organizaciones de ciudadanos
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, mediante
el sufragio universal, libre, secreto y directo, en cuyos procesos se deben
observar invariablemente los principios de constitucionalidad y legalidad,
mismos a quienes se confiere la legitimacion preponderante para hacer

valer los medios de impugnacion en esta materia? .

d) Interés juridico. Los partidos politicos que impugnan tienen interés
juridico para reclamar el acuerdo impugnado, toda vez gue son sujetos

vinculados a cumplir lo estipulado en dicho acuerdo.

e) Definitividad. Esta exigencia, también se ha satisfecho, debido a que
legalmente no se encuentra establecido ningin medio de impugnacion en
contra del acto combatido, a través del cual el mismo pueda ser modificado

0 revocado.

Consecuentemente, al estar colmados los requisitos de procedencia de los
medios de impugnacién bajo estudio, lo conducente es estudiar los

conceptos de agravio expresados en sus escritos de demanda.
CUARTO. Sintesis de agravios.

De las demandas, se advierte que los actores formulan en esencia, los

motivos de disenso siguientes:

2 Resulta orientador el criterio sustentado por la sala superior en la Jurisprudencia 15/2000, de rubro: PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS
ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.
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1. PRD

Refiere que los lineamientos que se impugnan?, establecen que en el caso
que los partidos politicos presenten coalicion o candidatura comun, se
deberan analizar las postulaciones como un todo, sin distinguir entre las

candidaturas postuladas individualmente por dichos institutos politicos.

Al respecto, aduce que la norma reglamentaria que se impugna, difiere con
lo que el Instituto Nacional Electoral ha determinado en el articulo 278, del
Reglamento de Elecciones, al sefalar que las coaliciones deberan
observar las mismas reglas de paridad de género que los partidos politicos,
en cuyo caso, las candidaturas que estos registren individualmente como
partido no seran acumulables a las de la coalicion para cumplir con el

principio de paridad.

Ademas, refiere que debe prevalecer la norma emitida por el INE, pues se
expidié el citado reglamento basado, primero en la facultad legislativa
reservada al &mbito federal en materia de coaliciones y, en segundo lugar,
gue lo hizo por homogeneizar el cumplimiento del principio de paridad de
género en materia de coaliciones tanto para el proceso federal electoral
como para los procesos electorales locales ejerciendo su facultad de

atraccion.
2. PAC

Aduce que la autoridad responsable no funda ni motiva, la determinaciéon
de dividir la lista de todos los distritos a dos bloques, para el efecto de
verificar que los partidos politicos no destinen a alguno de los géneros
exclusivamente aquellos distritos en los que el partido haya obtenido los
porcentajes de votacion mas bajos en el proceso electoral inmediato

anterior.

Al respecto, sefala que la lista se debe dividir en tres bloques, como se

especifica en el articulo 282, incisos a) y b), del Reglamento de Elecciones,

3 Articulo 15, fraccion llI, parrafo segundo, y fraccion IV, parrafo final, de los Lineamientos.
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y no en dos blogues, como se encuentra asentado en el inciso b), fraccién

IV del articulo 15, de los Lineamientos.
3. MC

El instituto politico esgrime que le causa agravio lo establecido en el
articulo 15, fraccion Ill, péarrafo segundo, de los Lineamientos, al
contravenir el contenido del precepto 278, del Reglamento de Elecciones,
pues esta Ultima disposicion establece que las candidaturas que se
registren individualmente como partido, no seran acumulables a las de

coalicién para cumplir con el principio de paridad.

Asi, aflade que la autoridad responsable excede sus facultades al
pretender sumar las candidaturas postuladas de manera individual de un
partido politico, con las postuladas en alguna de las modalidades de
coalicion, pues en las legislaciones locales electorales, no existe
disposicién expresa que regule dicha sumatoria para los partidos politicos
que pretendan participar en alguna de las modalidades de coaliciébn o

candidatura comun.

Refiere que le causa agravio lo dispuesto en el numeral 15, fraccion IV,
inciso b), de los Lineamientos, pues en su concepto contraviene lo
dispuesto por el articulo 282, del citado Reglamento de Elecciones, toda
vez que en este Ultimo se establece que para apreciar si en el caso, se
favorece o perjudica a un género en particular, se enlistaran todos los
distritos en los que se presenté una candidatura, ordenados de menor a
mayor conforme al porcentaje de votacion valida emitida que en cada uno
de ellos hubiere recibido en el proceso electoral anterior, y que dicha lista

se dividira en tres bloques.

Con relacion a este agravio, arguye que el acuerdo impugnado es contrario
a derecho, toda vez que el 6rgano electoral local no funda ni motiva la
division en dos bloques de la lista de los quince distritos electorales
uninominales para el Estado de Tlaxcala, por lo que se debe considerar lo

establecido en el Reglamento de Elecciones.

(11]



4. PAN

Menciona que los Lineamientos impugnados trasgreden el principio de
certeza y legalidad, en razén de ser oscuros y ambiguos en su redaccion,
concretamente el articulo 15, ya que no establece con claridad, los criterios
a los que las coaliciones y las candidaturas comunes deberan ajustarse

para cumplir a cabalidad con la paridad.

Sefiala que la disposicion prevista en los Lineamientos, relativa a que se
debera considerar la totalidad de las postulaciones registradas por el
partido politico de forma individual con la sumatoria de las postuladas por
la coalicion o candidatura comun, contradice lo dispuesto en el articulo 278,
del Reglamento de Elecciones, pues en este ultimo se establece que las
candidaturas que registren individualmente los partidos politicos no seran
acumulables a las de la coalicion en que participen. En su concepto,
menciona que la norma reglamentaria que debe prevalecer es la emitida

por el INE.

QUINTO. Planteamiento del caso.

Los actores promovieron sus respectivos medios de impugnacioén para
controvertir los Lineamientos, en la parte relativa del articulo 15, que
establece entre otras cosas, i) que en caso de existir coalicion o
candidatura comun, se deberan analizar las postulaciones de los partidos
politicos como un todo, con independencia de las modalidades de
participacion previstas en la legislacion aplicable, sin distinguir entre las
candidaturas postuladas de forma individual por dichos institutos politicos;
y, ii) que para verificar que los partidos politicos no destinen a alguno de
los géneros exclusivamente aquellos distritos en los que el partido haya
obtenido los porcentajes de votacibn mas bajos, la lista de los quince
distritos uninominales en el Estado se dividiran en dos bloques; el primer
bloque correspondera al porcentaje de votacion mas baja y el segundo al

de votacion mas alta.

La pretension fundamental de los actores consiste en que se revoquen los

Lineamientos impugnados (articulo 15) emitidos por la autoridad
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responsable, para que ésta emita otros en observancia del Reglamento de

Elecciones.

Para sustentar su causa de pedir, los actores aducen que los Lineamientos
impugnados vulneran lo establecido por los articulos 278 y 282 del
Reglamento de Elecciones; que la autoridad responsable no fundé ni
motivo la decision de dividir en dos bloques la lista de todos los distritos
electorales uninominales; y, que con la emision de los Lineamientos la
autoridad responsable vulneré el principio de certeza, pues a su juicio, son

oscuros y ambiguos en su redaccion.
Delimitacién de la controversia.

La controversia esencial en el presente asunto consiste en determinar si

los Lineamientos impugnados, fueron emitidos conforme a derecho.

En especifico, de la lectura integral de la sintesis de agravios, los

planteamientos juridicos a resolver son los siguientes:

1. ¢Existe una ausencia de fundamentacion y motivacion en la
determinacion de dividir la lista de todos los distritos electorales

uninominales en dos bloques?

2. ¢Se vulnera lo dispuesto por los articulos 278 y 282, del Reglamento
de Elecciones, con la emision de los Lineamientos impugnados

(articulo 15)7?

3. ¢El articulo 15 de los lineamientos impugnados, establece los
criterios, mecanismos, operaciones aritméticas o procedimientos
conforme a los cuales el ITE verificara que las coaliciones y las
candidaturas comunes se ajusten al penultimo parrafo del articulo 12

de la Ley de Partidos en materia de paridad de género?

SEXTO. Estudio de fondo.

Conforme a lo antes expuesto se analizara por separado cada uno de los

temas que conforman la litis en este asunto:

(13]



PROBLEMA 1. ¢Existe una ausencia de fundamentacion y motivacion en
la determinacion de dividir la lista de todos los distritos electorales

uninominales en dos bloques?

Tesis de solucion. La autoridad responsable si tuvo en consideracion las
circunstancias del caso, expreso las razones en las que se sustentan sus
determinaciones, asi como los fundamentos legales por los cuales justifico
la division en dos bloques la lista de los quince distritos electorales
uninominales para el Estado de Tlaxcala, para el efecto de verificar el
cumplimiento al principio constitucional de paridad de género, en el

proceso electoral local ordinario 2018.

Justificacion. Como premisa inicial, debe destacarse que de conformidad
con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto debe estar
debidamente fundado y motivado, es decir, se impone a la autoridad
emisora de un acto, la obligacion de expresar las normas que sustentan su
actuacion, asi como exponer con claridad y precision las consideraciones
que le permiten tomar las medidas adoptadas, estableciendo su
vinculacién y adecuacién con los preceptos legales aplicables al caso

concreto.

Por lo que, la legalidad de los actos de autoridad esta sujeta a que se

cumpla con las formalidades esenciales que les den eficacia juridica.

La garantia de fundamentacibn y motivacién, reviste dos aspectos
esenciales: i) el formal que obliga a la autoridad a invocar los preceptos en
qgue funde su competencia al emitir el acto; y, ii) el material, que exige que

los hechos encuadren en las hipotesis previstas en las normas.

Asi, existe la obligacion de vigilar que todo acto de autoridad esté
debidamente fundado y motivado. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio
de Jurisprudencia cuyo rubro es: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION” 4,

Para los efectos de este asunto, es importante distinguir entre ausencia e

inadecuada fundamentacion y motivacion. Por ausencia de

4 Criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomos 97-102, Tercera Parte. Séptima Epoca.
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fundamentacion y motivacion, debe entenderse la omision total en que
incurre la autoridad responsable, por no citar los preceptos que considere
aplicables y por no expresar los razonamientos logico-juridicos suficientes
y adecuados para hacer evidente la aplicacion de las normas juridicas

aplicadas.

En cambio, una inadecuada o indebida fundamentacién y motivacion, se
refiere a que las normas que sustentaron el acto impugnado no resultan
exactamente aplicables al caso, y/o bien que las razones que sustentan la
decision del juzgador no estan en consonancia con los preceptos legales
aplicables, lo expuesto se sustenta en el criterio de tesis de rubro:
“INADECUADAS FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ALCANCE Y
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR” >,

En efecto, es importante dicha distincion en virtud de que del analisis
integral de los agravios que se estudian, se advierte que los inconformes
aducen la falta de fundamentacion y motivacion; esto es, que la autoridad
responsable, no expuso ni citd los argumentos y preceptos legales que
sustentaran la determinacion de dividir en dos bloques la lista de los quince
distritos electorales uninominales en el estado, para el efecto de verificar
el cumplimiento al principio constitucional de paridad de género, en el
proceso electoral local ordinario 2018; de ahi que, lo que corresponde es

verificar si en efecto, el acuerdo impugnado adolece de tal defecto formal.

Ahora, contrario a lo alegado por los actores, del analisis del acuerdo
impugnado se advierte que el mismo si se encuentra fundado y motivado
en lo que fue materia de impugnacion, pues la autoridad responsable tuvo
en consideracion diversas circunstancias que motivaron el caso; ofrecio
razones respaldadas en precedentes judiciales emitidos por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y criterios
establecidos por el INE, funddé sus consideraciones en las normas
electorales aplicables; y, finalmente, explico que la razon para dividir en

dos bloques la lista de los quince distritos electorales uninominales en el

5 Criterio sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, Décima Epoca.
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Estado, para el proceso electoral local ordinario 2018, fue porque, en
primer lugar, se trata de dar cumplimiento al principio constitucional de
paridad de género, y en segundo lugar, asegurar de que a ninguno de los
géneros se le asigne exclusivamente aquellos distritos en los que el partido
haya obtenido los porcentajes de votacibn mas bajos en el proceso
electoral anterior y, asi dar cumplimiento a las normas legales electorales

aplicables®.

En efecto, del andlisis del acuerdo impugnado se advierte que la autoridad
responsable determind dividir en dos bloques la lista de los quince
distritos electorales uninominales en el Estado; en el primer bloque
consideré que corresponderia al porcentaje de votacion mas baja y el
segundo al de votacién mas alta. Por lo que se refiere al blogue de votacion
mas baja considerd que era viable aplicar una medida afirmativa correcta,
realizando una segunda division en sub-bloques. La razon fundamental por
la que arribé a tal determinacion, fue a efecto de dar cumplimiento a lo
establecido en los articulos 3 de la Ley General de Partidos Politicos y 12
de la Ley de Partidos y, en consecuencia, verificar que los partidos politicos
observen la obligacion de no destinar exclusivamente un solo género a
aguellos distritos en los que tuvieran los porcentajes de votacion mas

bajos.

Ademas, para fortalecer la justificacion de la division en dos bloques, tuvo
en cuenta los criterios emitidos por: i) la Sala Superior en las sentencias
dictadas en los medios de impugnacion identificados con las claves SUP-
RAP-134/2015 y SUP-REC-825/2016; ii) la Sala Regional Monterrey del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia
dictada en el juicio ciudadano identificado con la clave SM-JDC-3/2016; vy,
iii) el INE en el acuerdo identificado con la clave INE-CG 63/2016.

Bajo esta logica, este Tribunal considera que, en oposicion a lo aducido
por los institutos politicos, el acuerdo impugnado si cumple lo establecido
en el articulo 16 de la Constitucion Federal, pues tal como se desprende

de lo razonado en los apartados anteriores, la autoridad responsable

& Consideraciones que se advierten de la lectura integral del apartado identificado como “DE LA VERIFICACION DEL
CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO?, visible de las paginas 7 a 8 del
acuerdo impugnado.
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sefald los articulos legales aplicables en que apoy6é sus conclusiones;
ademas de que expreso las circunstancias, razones y causas que tomo en
cuenta para acordar en el sentido que lo hizo, y que le dieron soporte a los
lineamientos emitidos en el acuerdo impugnado, las cuales corresponden

al caso, objeto de decision.

Adicionalmente, este Tribunal también advierte que existe adecuacion
entre los motivos invocados en el acuerdo emitido por el ITE y las normas
y precedentes aplicables a éste; por tanto, lo hecho valer a ese respecto
resulta infundado.

Sobre este particular y conforme a los términos en que se hizo valer el
agravio que se contesta —falta y no asi indebida fundamentacion y
motivacion-, es pertinente sefialar que no se hace pronunciamiento sobre
la correccién o incorreccion de las razones y preceptos juridicos expuestos
por la autoridad responsable para justificar su decision, pues ello no fue
cuestionado por los actores, sino solo, que no se encontraba fundado y

motivado, circunstancia que como se demostrd, no acontecio.

PROBLEMA 2. ¢Se vulnera lo dispuesto por los articulos 278 y 282, del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, con la emision

de los lineamientos impugnados (articulo 15)?

Tesis de solucién. El articulo 15 de los Lineamientos no vulnera lo
dispuesto en los articulos 278 y 282, incisos a) y b), del Reglamento de
Elecciones, porque son disposiciones que operan en ambitos normativos
distintos. Lo que implica privilegiar la libertad de configuracién legislativa
de las entidades federativas, asi como las atribuciones reglamentarias de

las autoridades electorales en el &mbito de su competencia.

Justificacion. Como se dijo, PRD, MC y PAN, expresaron que se
vulneraba lo dispuesto en el Reglamento de Elecciones del INE; al
respecto, este Tribunal estima que tal afirmacion resulta infundada, toda
vez que del propio ordenamiento emitido por el INE, se advierte que dichas

disposiciones se aplican para elecciones federales, y no asi, al ambito
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local, es decir, son disposiciones que operan en ambitos normativos

distintos.

En efecto, el Reglamento de Elecciones establece lo siguiente:

“Articulo 1.

(.

2.

)

Su observancia es general y obligatoria para el Instituto Nacional
Electoral, los Organismos Publicos Locales de las entidades federativas,
en lo que corresponda; los partidos politicos, precandidatos, aspirantes
a candidatos independientes, candidatos, asi como para las personas
fisicas y morales vinculadas a alguna etapa o procedimiento regulado en
este ordenamiento.

Articulo 4.

e)

f)

g)
h)

Todas las disposiciones de este Reglamento que regulan los
siguientes temas, y que fueron emitidas en ejercicio de la facultad de
atraccion del Instituto, a través de las cuales se fijaron criterios de
interpretacion en asuntos de la competencia original de los Organismos
Publicos Locales, tienen caracter obligatorio.

Elaboracién, desarrollo y publicidad del sistema de seguimiento al
desarrollo de la jornada electoral;
Registro de representantes de partidos politicos y candidatos
independientes ante las mesas directivas de casilla y generales;
Mecanismos de recoleccion de documentacion de casillas electorales al
término de la jornada electoral;
Conteo, sellado y agrupamiento de boletas electorales; distribucion de la
documentacion y materiales electorales a presidentes de mesas directivas
de casilla y recepcion de paquetes electorales en la sede de los consejos,
al término de la jornada electoral;
Realizacién del escrutinio y computo de los votos en las casillas;
Realizacion de los cémputos municipales, distritales y de entidad
federativa;
Registro de coaliciones, y
Designacion de los consejeros electorales distritales y municipales, asi
como de los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de
direccion de los OPL.”

(Enfasis afadido)

De conformidad con lo dispuesto en el citado Reglamento, en primer lugar,

se desprende que su observancia es obligatoria para el INE y las

autoridades administrativas electorales locales, en lo que corresponda, lo

gue implica la alusion a distintos ambitos normativos.
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En segundo lugar, debe destacarse que si bien es cierto, tendran el
caracter de obligatorias las disposiciones que emitio el INE en ejercicio de
su facultad de atraccion para fijar criterios de interpretacion en ciertos
asuntos que son competencia original de los Organismos Publicos Locales,
también lo es que, especificamente, el INE no ejercié su facultad de
atraccion en relaciéon a la verificacion del cumplimiento al principio
constitucional de paridad, ante lo cual su regulacion permanece reservada

al ambito local.

En este contexto, la autoridad responsable en ejercicio de su facultad
reglamentaria, emitié los Lineamientos que se controvierten, mismos que

en la parte que interesa establecen lo siguiente:

“CAPITULO I
VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE PARIDAD DE GENERO

Articulo 15. En el caso de la eleccién ordinaria, una vez que se tenga la
totalidad de solicitudes por Partido Politico, incluyendo aquellas en las que
hayan conformado Coalicion o Candidatura Comdun, después de haber
revisado que estas cuenten con los demas requisitos de elegibilidad
contemplados en la Constitucién Local y en la LIPEET, la CRCyBE, verificara
que:

(...)
. ...

En caso de existir coalicion o candidatura comun, se deberan analizar
las postulaciones de los partidos politicos como un todo, con
independencia de las modalidades de participaciébn previstas en la
legislacion aplicable, sin distinguir entre las candidaturas postuladas por
partidos politicos, pues con ello se garantiza la paridad de género, es decir,
la revisidbn en paridad se realizard considerando la totalidad de las
postulaciones registradas por el partido politico de forma individual con la
sumatoria de las postuladas por la coalicibn o candidatura comun y las
postuladas por partido politico de manera individual.

IV. Por dltimo, para verificar que los partidos politicos no destinen a alguno
de los géneros exclusivamente aquellos distritos en los que el partido haya
obtenido los porcentajes de votacion mas bajos en el proceso electoral
inmediato anterior, se estara a lo siguiente:

a) Se enlistaran todos los distritos en los que postularon una candidatura,
ordenados de menor a mayor, conforme al porcentaje de votacion valida,
que cada uno de ellos obtuvo en el proceso electoral inmediato anterior.
En caso de haber conformado candidatura comun en el proceso electoral
anterior, el porcentaje de votacion correspondera a aquel que conforme
a su convenio haya obtenido.
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b) Hecho lo anterior, se dividira la lista en dos bloques, el primer blogue
correspondera al porcentaje de votacidon mas baja, el segundo al de
votacion mas alta. Para la division de los dos bloques, si se tratase de un
namero que no fuese un nimero par, el remanente se considerara en el
blogue de votacién mas baja.

¢) Una vez realizado lo sefialado en el inciso que antecede, se enlistaran
los géneros de las postulaciones de candidatos en comento, conforme al
orden establecido en el inciso b).

d) Elbloque de distritos con “votacién mas baja” se analizara de la siguiente
manera:

(..)

En caso de que los partidos politicos presenten coalicién o candidatura
comun, se deberan analizar las postulaciones de los partidos politicos
como un todo, con independencia de las modalidades de participacion
previstas en la legislacion aplicable, sin distinguir entre las
candidaturas postuladas por partidos politicos, pues con ello se
garantiza la paridad de género, es decir, la revision en paridad se realizara
considerando la totalidad de las postulaciones registradas por el partido
politico de forma individual con la sumatoria de las postuladas por la coalicién
o candidatura comun y las postuladas por partido politico de manera
individual.”

Enfasis afiadido.

Al respecto, los actores refieren que los citados lineamientos, vulneran lo
previsto en los articulos 278, y 282, incisos a) y b), del Reglamento de

Elecciones, que a la letra establecen lo siguiente:

“Articulo 278.

1. Las coaliciones deberan observar las mismas reglas de paridad de
género que los partidos politicos, aun cuando se trate de coaliciones
parciales o flexibles, en cuyo caso, las candidaturas que registren
individualmente como partido, no seran acumulables a las de la
coalicion para cumplir con el principio de paridad.

Articulo 282.

1. En el caso de elecciones federales ordinarias, la totalidad de
solicitudes de registro de candidaturas a senadores y diputados
federales, tanto de mayoria relativa como de representacion
proporcional, que presenten ante el Instituto los partidos politicos o, en
su caso, las coaliciones, deberan integrarse salvaguardando la paridad
entre los géneros, en términos de lo dispuesto en los articulos 232, 233
y 234 de la LGIPE.

2. Asimismo, los partidos politicos y coaliciones deberan observar lo
dispuesto en el articulo 3, numeral 5 de la LGPP, esto es, garantizar el
criterio respecto a las posibilidades reales de participacion, evitando que
en cada distrito exista un sesgo evidente en contra de un género.
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3. De acuerdo a lo establecido en el numeral anterior, para determinar las
entidades o distritos con porcentaje de votacién mas bajo, se estara a lo
siguiente:

(-..)
Para la eleccion de diputados federales:

a) Respecto de cada partido, se enlistaran todos los distritos en los que
se present6 una candidatura, ordenados de menor a mayor conforme
al porcentaje de votacién valida emitida que en cada uno de ellos
hubiere recibido en el proceso electoral anterior.

b) Se dividiralalista en tres bloques, correspondiente cada uno a un
tercio de los distritos enlistados: el primer bloque, con los distritos en
los que el partido obtuvo la votacion mas baja; el segundo, con los
distritos en los que obtuvo una votacién media; y el tercero, con los
distritos en los que obtuvo la votacion mas alta.

(..)

Enfasis afiadido.

Ahora bien, contrario a lo expuesto por los actores, se estima que las
disposiciones previstas en el articulo 15 de los Lineamientos, no vulneran
lo dispuesto en el Reglamento de Elecciones, al tratarse de disposiciones
que operan en un ambito normativo distinto, local y federal,
respectivamente. Esto es asi, pues de la lectura integral del Reglamento
de Elecciones, se advierte que los dos preceptos de referencia

corresponden al ambito federal.

En efecto, el articulo 278, se localiza en la seccion correspondiente a las
reglas generales de las coaliciones, y luego de esa seccion esta la relativa
a “Coaliciones en elecciones locales”; por lo que, la existencia de esta
seccion implica que el articulo de referencia, ubicado en el apartado de
aspectos generales se trate de una disposicion que aplica para el ambito

federal.

Esta afirmacion se refuerza si consideramos que en el Reglamento de

Elecciones, se encuentra prevista una regla de paridad dispuesta para el

[21]



ambito local, especificamente, el numeral 280, parrafo 8’. Esto es,
mientras que el articulo 278 prevé una regla muy especifica con relacion a
la forma en que los partidos deben cumplir la paridad cuando participan en
coalicion, el numeral que se previo para las coaliciones en el ambito local,
remite solamente al cumplimiento de las reglas de paridad prevista en la

legislacion general.

Asimismo, sustentar que el numeral 278 aplica para el ambito federal es
una interpretacion consistente con el sistema de ambitos normativos
diferenciados; y si bien en materia electoral es valido que la autoridad
nacional asuma atribuciones de los Organismos Publico Locales
Electorales, ello solo ocurre de manera extraordinaria a través de la

facultad de atraccion, misma que no se ejercié en el caso concreto.?

Adicionalmente, en relacion al articulo 282, incisos a) y b), del Reglamento
de Elecciones, se advierte que dicha disposicion expresamente se refiere
a la eleccion de diputados federales®. Por lo que, igualmente no resulta

aplicable al ambito local.

Por tanto, el articulo 15 de los Lineamientos, en lo que es materia de
impugnacion, no vulnera lo dispuesto en los articulos 278 y 282, incisos a)
y b), del Reglamento de Elecciones, al tratarse de disposiciones que

operan en ambitos normativos distintos.

De tal forma, se privilegia la libertad de configuracion legislativa de las
entidades federativas, asi como las atribuciones reglamentarias de las
autoridades electorales en el &mbito de su competencia, pues en el ambito
electoral local, corresponde a los organismos publicos locales aplicar las

reglas previstas en las Constituciones y leyes electorales estatales para

7*Articulo 280.

8. Debe considerarse en las coaliciones el cumplimiento al principio de paridad en las candidaturas, por lo que los OPL
deberan vigilar que la coalicién observe lo establecido en el articulo 233 de la LGIPE, en relacién con lo dispuesto por el
articulo 3, numerales 4y 5 de la LGPP.”

8 Tal y como se advierte de lo dispuesto en el articulo 4 del Reglamento de Elecciones.

9 “Articulo 282.
()
Para la eleccion de diputados federales:
a) Respecto de cada partido, se enlistaran todos los distritos en los que se presenté una candidatura, ordenados de
menor a mayor conforme al porcentaje de votacién valida emitida que en cada uno de ellos hubiere recibido en el
proceso electoral anterior.
b) Se dividira la lista en tres bloques, correspondiente cada uno a un tercio de los distritos enlistados: el primer bloque,
con los distritos en los que el partido obtuvo la votacién mas baja; el segundo, con los distritos en los que obtuvo una
votacion media; y el tercero, con los distritos en los que obtuvo la votacion mas alta.

()
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garantizar la paridad de género. Entre ellas, que los oOrganos de
representacion popular se integren con un minimo de cincuenta por ciento
de mujeres y un cincuenta por ciento de hombres, la obligacion de que el
titular y suplente sean del mismo género, la prohibicibn de asignar
exclusivamente a un género distritos perdedores, asi como, el disefio de

listas de representacion proporcional bajo un esquema de alternancia.

Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consider6 en la accion
de inconstitucionalidad 36/20151° que de manera residual, las entidades
federativas tienen competencia para legislar en materia de paridad de
género, sin obligacion de regular en los mismos términos que las nhormas
aplicables para las elecciones federales!!. Lo que se traduce en la
posibilidad de configurar disposiciones diversas, como en el caso,
aplicables en ambitos normativos distintos, en funcion de la autoridad que

las emite.

Por tanto, debe atenderse a los lineamientos, y no asi, a lo dispuesto en el
Reglamento de Elecciones, pues debe tenerse presente que si los
congresos de los estados son los encargados de legislar la paridad en su
régimen interior, entonces la autoridad que en principio puede reglamentar
la legislacion local es la autoridad administrativa electoral del ambito

territorial correspondiente.

Con esta interpretacion se logra privilegiar la libertad de configuracion legal
del legislador local, asi como las atribuciones reglamentarias de las

autoridades electorales en cada una de las entidades federativas.

Considerar lo contrario, implicaria, en primer lugar, otorgarle un alcance
indebido a lo dispuesto en el Reglamento de Elecciones, como lo ha
determinado la Sala Superior al resolver el medio de impugnacion
identificado con la clave SUP-REC-1198/2017, al sostener que si existe
disposicion expresa de caracter local aplicable al caso concreto debe

atenderse a la misma, antes que pretender la aplicacién de una regla o

10 Accidn de inconstitucionalidad 36/2015 y sus acumuladas 37/2015, 40/2015 y 41/2015.

1 Criterio que también fue sustentado en lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las
acciones de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014; y 39/2014 y sus acumuladas
44/2014, 54/2014 y 84/2014.
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disposicion perteneciente a otro ambito normativo. En segundo lugar, se
vulneraria la libertad de configuracién legislativa de las entidades
federativas en materia de paridad de género, tal y como lo determino la
Sala Superior, al resolver el expediente SUP-RAP.103/2016 y acumulados,
en el que se determind revocar el acuerdo INE/CG63/201612, al considerar
que el Consejo General del INE, ejercid la facultad de atraccion excediendo
los parametros establecidos para ello, vulnerando con ello la libertad de
configuracion legislativa de las entidades federativas en materia de paridad

de género.

Finalmente, PRD y PAN refieren que en el presente caso, debe prevalecer
lo dispuesto en el articulo 278, del Reglamento de Elecciones, en atencion
a que el Congreso de la Union es quien tiene la facultad de legislar en

materia de coaliciones.

En el caso, no asiste la razon a los partidos politicos actores pues el
lineamiento que se impugna, solo se limita a sefalar la forma en que la
coalicion previamente constituida, debera cumplir el principio de paridad,
sin que de manera alguna se infiera en la configuracién de la coalicién. Por
lo que, la citada disposicion se encuentra dentro de las facultades
reservadas a la autoridad administrativa electoral local, particularmente la

verificacién del cumplimiento del principio constitucional de paridad.

Consecuentemente a juicio de este oOrgano jurisdiccional resultan
infundados, en lo que ha sido materia de analisis, los agravios hechos

valer por los actores.

PROBLEMA 3. ¢ El articulo 15 de los lineamientos impugnados, establece
los criterios, mecanismos, operaciones aritméticas o procedimientos
conforme a los cuales el ITE verificara que las coaliciones y las
candidaturas comunes se ajusten al penultimo parrafo del articulo 12 de la

Ley de Partidos en materia de paridad de género?

12 acuerdo del Instituto Nacional Electoral por el que, en ejercicio de la facultad de atraccion, se emiten criterios generales
a efecto de garantizar el cumplimiento al principio de paridad de género en la postulaciéon de candidaturas para todos los
cargos de eleccion popular a nivel local.
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Tesis de solucion. Es sustancialmente fundado el planteamiento de que
se trata, en razén de que del articulo 15 de los Lineamientos impugnados
se desprende que si bien es cierto el ITE establece reglas para dar
cumplimiento al penultimo parrafo del articulo 12 de la Ley de Partidos
Politicos, estableciendo la elaboracion de dos bloques de competitividad
conforme a la votacion valida para postular candidatos; también es verdad
que, en lo relativo a los porcentajes de votacién valida que se deben tomar
en cuenta para integrarlos, solo queda resuelta la situacion respecto a los
partidos politicos, mas no para los casos de las coaliciones y las
candidaturas comunes, lo cual transgrede el principio de certeza afectando
a los impugnantes y a los demas partidos politicos acreditados o

registrados ante el ITE.

Justificacion. Antes de entrar al estudio de la sustancia del presente
apartado, debe sefalarse que este Tribunal, conforme al articulo 53 de la
Ley de Medios 3, debera suplir las deficiencias u omisiones de los agravios,
cuando los mismos puedan ser deducidos de los hechos expuestos. Esto
como un beneficio procesal que el legislador previdé con la finalidad de
posibilitar el estudio de los asuntos en la materia electoral, que por consistir
esencialmente en la integracion de los érganos del poder publico, son de

gran relevancia para la colectividad.

En ese sentido, cobran relevancia las afirmaciones de hecho realizadas
por los impugnantes en su demanda y que se corroboren con los elementos
probatorios que obren en autos; las cuales deben considerarse en
concordancia con los argumentos juridicos de disenso con el acto
reclamado, para derivar un principio de queja del que pueda desprenderse
una afectacion a los derechos de quien impugna, y asi poder enderezar un
agravio para su analisis. Lo cual se traduce en que cuando del material
probatorio y las afirmaciones del impugnante, se advierta una posible

afectacion, debe procederse al analisis respectivo, aunque el actor no

13 Articulo 53. Al resolver los medios de impugnacién establecidos en esta Ley, el Tribunal Electoral deberéa suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios, cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.
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hubiera sefalado con precision, la causa por la cual un determinado hecho

le afecta.

En el caso concreto, el PAN en su escrito de impugnacion hace referencia
a que el 13 de diciembre de 2017 el Consejo General del ITE emitio el

acuerdo ITE-CG 90/2017 por el cual aprobd los LINEAMIENTOS QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS PARTIDOS POLITICOS, COALICIONES,
CANDIDATURAS COMUNES, ASi COMO CANDIDATAS Y CANDIDATOS
INDEPENDIENTES EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS PARA DAR
CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO
EN EL ESTADO DE TLAXCALA, EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2018 Y LOS EXTRAORDINARIOS QUE DERIVEN DE ESTE.

Dicho documento consta en copia certificada en los expedientes que se
resuelven, por lo que conforme a los articulos 29, fraccién I, 31, fracciones
Iy 1V, y 36, fraccion | de la Ley de Medios, dicho documento hace prueba

plena.

En esta secuencia, el partido impugnante hace una serie de
manifestaciones en contra del contenido del articulo 15 de los
Lineamientos impugnados, siendo relevantes al efecto los relativos a que
dicha disposicion transgrede el principio de certeza, pues es 0Scuro y
ambiguo en su redaccién, ya que no se establece con claridad los criterios
a los que las coaliciones y las candidaturas comunes deberan ajustarse

para cumplir a cabalidad con la paridad.

Ahora, del andlisis de lo expuesto por el impugnante y del acto reclamado,

este Tribunal, advierte un principio de agravio que amerita ser suplido.

Es asi, que si bien es cierto el impugnante sefala que la redaccion del
articulo 15 de los Lineamientos impugnados transgreden el principio de
certeza por ser ambiguos y oscuros al no prever los criterios a los que las
coaliciones y las candidaturas comunes deberan ajustarse para cumplir a
cabalidad con la paridad; de la revision del articulo controvertido y de lo
qgue al respecto afirma el PAN en su demanda, se advierte que
efectivamente el ITE omitid regular aspectos necesarios para cumplir a
cabalidad con el principio de certeza de frente al proceso electoral del afio

que transcurre, generando un estado de hecho contrario a la certeza
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electoral que se traduce en una violacion normativa que amerita ser

reparada.
Lo anterior se demuestra en términos de los parrafos siguientes.

El principio de certeza se encuentra contenido en diversas disposiciones
que integran el marco juridico aplicable al proceso electoral local,
destacando los articulos 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso b); 95,
parrafos tercero y penultimo de la Constitucion Politica del Estado de
Tlaxcala; 30, parrafo 2, 105 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Tlaxcala*.

14 Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo
individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes
normas:

()
V. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

()

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad;

(--)
Articulo 95.

()

En el cumplimiento de sus atribuciones y la consecucion de sus fines, el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones se conducira
en todos sus actos de acuerdo con los principios de constitucionalidad, legalidad, imparcialidad, objetividad, equidad,
certeza, profesionalismo, independencia y méaxima publicidad.

()

El érgano jurisdiccional local en materia electoral conocera en Unica instancia de las impugnaciones que se presenten en
materia electoral, las que se sustanciaran en términos de lo establecido en la ley y sera la maxima autoridad jurisdiccional
y 6rgano especializado en la materia. Contara con las atribuciones que le sefialen esta Constitucion y la legislacion
electoral. Gozara de autonomia técnica y de gestion en su funcionamiento e independencia en sus decisiones. Debera
cumplir sus funciones bajo los principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

()

Articulo 30.
(--)

2. Todas las actividades del Instituto se regiran por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad.

Articulo 105.

1. Las autoridades electorales jurisdiccionales locales son los érganos jurisdiccionales especializados en materia electoral
de cada entidad federativa, que gozaran de autonomia técnica y de gestion en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones. Deberan cumplir sus funciones bajo los principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

Articulo 2. Son principios rectores de la funcién estatal electoral los de constitucionalidad, legalidad, certeza, autonomia,
independencia, imparcialidad, equidad, objetividad, profesionalismo y maxima publicidad.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que el principio de
certeza en materia electoral consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes en el proceso
electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que

su propia actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas '°.

En ese sentido, una de las facetas del principio de certeza electoral,
consiste en que las autoridades electorales tomen las medidas necesarias
para que los sujetos del derecho electoral (candidatos, ciudadanos,
partidos politicos, etc.), tengan claridad y conciencia sobre las normas y
reglas a que se encuentran sometidos los procesos electorales, tanto para
saber los efectos juridicos que una determinada conducta puede propiciar,
como para en un momento dado poder evaluar si un proceso electoral fue

realizado conforme a derecho.

Consecuentemente, el principio de certeza resulta de gran relevancia en
los procesos electorales, pues si el marco juridico aplicable no da
seguridad a los sujetos del derecho electoral, sobre las reglas aplicables a
sus actos, se puede producir un estado de incertidumbre que afecte la
calidad de la actuacion de quienes se encuentran regulados por las normas
electorales. De tal suerte que por ejemplo, la falta de certeza en una regla
sobre registro de candidatos, puede propiciar que algun partido politico
actie una forma que estime licita, pero que en realidad no lo sea, y tenga
que sufrir las consecuencias de su conducta, aunque no hubiera tenido
plena consciencia de las consecuencias de su actuacion por un defecto

legal o reglamentario.

La satisfaccion del principio electoral, puede ser garantizado a travées de
diversos mecanismos, uno de los cuales son las normas reglamentarias,
las cuales en general, desarrollan, concretan, pormenorizan una
disposicion o varias disposiciones creadas por el legislador. En ese
sentido, un cuerpo normativo o una regulaciéon que por la forma de su

redaccion, de su posicion en el ordenamiento, o por omitir ciertos aspectos

15 Esto segun la Jurisprudencia 144/2005 del Pleno de la Suprema Corte, cuyo rubro es: FUNCION ELECTORAL A
CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.
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sustanciales de su objeto; no da certidumbre a sus destinatarios sobre las
consecuencias juridicas de una determinada cuestion relevante electoral,

y por tanto, afecta el principio de certeza.

Por otra parte, los principios constitucionales o constitutivos del
ordenamiento juridico -como el de certeza-, no contienen un supuesto de
hecho como las reglas, por lo que no puede establecerse su significado y
alcance de forma anterior a su aplicacion, sino que tal significado y alcance
se despliega cuando se encuentra en contacto con un caso concreto . En
ese sentido, si bien es cierto los principios juridicos en un momento dado
pueden colmar o enderezar los defectos de las reglas, ello no se puede
saber antes de que se ubique el problema de que algun cuerpo normativo
no contemple algun hecho relevante; razon por la cual, es importante que
existan previamente las reglas que sefialen que a una conducta tal,

corresponde una consecuencia juridica determinada.

En el caso concreto, el problema tiene que ver con una deficiencia
normativa en el tema de la paridad reglamentada en los Lineamientos
impugnados emitidos por el ITE en ejercicio de su potestad establecida en

las fracciones | y XV de la Ley Electoral Local.

Lo anterior, porque aungue no existe una regla especifica que establezca
que el ITE debe regular de tal o cual forma sobre la paridad en las
elecciones locales, lo cierto es que derivado de la forma concreta de la
regulacion aprobada, se advierte una situacion problematica que demanda
una solucién, pues generé una afectacion, como ya se adelantd, al principio
de certeza. Especificamente es el caso del articulo 15 de los lineamientos
impugnados, en el que no se incluyd el criterio, mecanismo, operacion
aritmética o procedimiento, que solucionara la forma con base en el cual
se verificaria el porcentaje de votacion valida, conforme al cual las
coaliciones y las candidaturas comunes integrarian sus bloques de

competitividad.

16 Confrontese con las paginas 109, 110 y 111 de la obra de Gustavo Zagrebelsky, “El derecho ductil”. Editorial Trotta,
décima edicién, 2011.
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En efecto, el articulo 15 de los Lineamientos impugnados, forma parte del
Titulo Segundo, denominado “De la Paridad en el Registro de Candidatos”,
concretamente del capitulo I, de rétulo “Verificacion del Cumplimiento de

Paridad de Geénero”. El cual se transcribe para mejor entendimiento.

“Articulo 15. En el caso de la eleccion ordinaria, una vez que se tenga la totalidad
de solicitudes por Partido Politico, incluyendo aquellas en las que hayan
conformado Coalicion o Candidatura Comun, después de haber revisado que estas
cuenten con los demas requisitos de elegibilidad contemplados en la Constitucién
Local y en la LIPEET, la CRCyBE, verificara que:

I. En todos los casos las formulas de candidatas y candidatos cumplan con
homogeneidad en las férmulas, salvo el supuesto previsto en el articulo que
antecede.

Il. En el caso de listas de Diputados Locales por el principio de representacion
proporcional estén integradas de forma alternada.

[ll. En la totalidad de las solicitudes de las férmulas de Diputados Locales por el
principio de mayoria relativa; deberan cumplir con el principio de paridad de género
en su dimensién horizontal con el cincuenta por ciento de candidatas mujeres y
cincuenta por ciento de candidatos hombres, salvo que el total de las postulaciones
sea un numero impar, en ese caso el nimero que exceda podra pertenecer a
cualquier género.

En caso de existir coalicibon o candidatura comun, se deberan analizar las
postulaciones de los partidos politicos como un todo, con independencia de las
modalidades de participacién previstas en la legislacion aplicable, sin distinguir
entre las candidaturas postuladas por partidos politicos, pues con ello se garantiza
la paridad de género, es decir, la revision en paridad se realizara considerando la
totalidad de las postulaciones registradas por el partido politico de forma individual
con la sumatoria de las postuladas por la coalicibn o candidatura comun y las
postuladas por partido politico de manera individual.

IV. Por ultimo, para verificar que los partidos politicos no destinen a alguno
de los géneros exclusivamente aquellos distritos en los que el partido haya
obtenido los porcentajes de votacion mas bajos en el proceso electoral
inmediato anterior, se estara a lo siguiente:

a) Se enlistaran todos los distritos en los que postularon una candidatura,
ordenados de menor a mayor, conforme al porcentaje de votacién valida, que
cada uno de ellos obtuvo en el proceso electoral inmediato anterior.

En caso de haber conformado candidatura comun en el proceso electoral
anterior, el porcentaje de votacion correspondera a aquel que conforme a su
convenio haya obtenido.

b) Hecho lo anterior, se dividir4 la lista en dos bloques, el primer bloque
correspondera al porcentaje de votacion mas baja, el segundo al de votacion
mas alta. Para la division de los dos bloques, si se tratase de un numero que
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no fuese un numero par, el remanente se considerara en el bloque de
votacion mas baja.

¢) Una vez realizado lo sefialado en el inciso que antecede, se enlistaran los
géneros de las postulaciones de candidatos en comento, conforme al orden
establecido en el inciso b).

d) El bloque de distritos con “votacion mas baja” se analizara de la siguiente
manera:

1. En primer lugar, en el mismo orden en que se encuentran enlistados los
distritos de este bloque se dividird en dos partes iguales, si se tratase de un
namero que no fuese un nimero par, el remanente se consideraré en el sub-
blogque de votacion més baja.

2. En segundo lugar, se revisaran unicamente los distritos pertenecientes al
primer sub-bloque, es decir, los distritos en los que el partido obtuvo la
votacion mas baja en la eleccién inmediata anterior.

3. Serevisara si en este grupo es, 0 no, apreciable un sesgo que favorezca o
perjudigue significativamente a un género en particular; es decir, si se
encuentra una notoria disparidad en el numero de personas de un género
comparado con el de otro.

4. Derivado del andlisis anterior, se determinara si existe afectacion de un
género en favor de otro.

En caso de que los partidos politicos presenten coalicibn o candidatura
comun, se deberan analizar las postulaciones de los partidos politicos como
un todo, con independencia de las modalidades de participacidon previstas
en la legislacion aplicable, sin distinguir entre las candidaturas postuladas
por partidos politicos, pues con ello se garantiza la paridad de género, es
decir, la revision en paridad se realizar4 considerando la totalidad de las
postulaciones registradas por el partido politico de forma individual con la
sumatoria de las postuladas por la coalicion o candidatura comin y las
postuladas por partido politico de manera individual.

Enfasis afiadido.

De la transcripcion se advierte que se trata de una disposicion amplia que
contempla diversos supuestos de regulacion relativos a la forma en que el
organo administrativo electoral local, verificara el cumplimiento de la

paridad al momento de que los partidos politicos registren sus candidatos.

En efecto, de la disposicidn transcrita se desprende que si bien es cierto el
instituto electoral establece reglas para verificar que los partidos politicos
no destinen a alguno de los géneros exclusivamente aquellos distritos en

los que el partido haya obtenido los porcentajes de votacion mas bajos en
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el proceso electoral inmediato anterior!’, estableciendo la elaboracién de
dos blogues de competitividad conforme a la votacién valida; también lo es
que, en lo relativo a los porcentajes de votacion valida que se deben tomar
en cuenta para integrarlos, solo queda resuelta la situacion respecto a los
partidos politicos, mas no para los casos de las coaliciones y las
candidaturas comunes?8, lo cual deja en estado de incertidumbre a los
impugnantes y a los demas partidos politicos acreditados o registrados
ante el ITE, respecto del criterio, mecanismo, operacion aritmética o

procedimiento que deberan seguir en esos casos.

Efectivamente, de la fraccién IV del articulo 15 de los Lineamientos
impugnados, se desprende que, en inicio, las reglas de que se trata, van
dirigidas a los partidos politicos y, que para efectos de los bloques de
competitividad se enlistaran todos los distritos en los que postularon una
candidatura, ordenados de menor a mayor, conforme al porcentaje de
votacién vdlida, que cada partido obtuvo en el proceso electoral

inmediato anterior.

Luego, en el ultimo parrafo de la multicitada fraccion IV, se hace referencia
a las coaliciones y candidaturas comunes, desprendiéndose del texto que
para efectos de aplicacion de las reglas de que se trata, se considerara
cada partido individualmente, independientemente de las coaliciones o

candidaturas comunes en que haya participado.

Asi, las disposiciones analizadas no resuelven la cuestion de qué
porcentaje de votacion valida debera tomarse como base para que las
coaliciones y las candidaturas comunes ordenen sus bloques de
competitividad, pues si bien es verdad que se establece que sera el
porcentaje de votacion valida obtenida en la eleccién inmediata anterior,
ello sirve para partidos que postulen individualmente, pero para el caso de
que dos o mas partidos postulen al mismo candidato, no queda claro el

criterio para cumplir la regla, si se suman los votos de los partidos

7 Regla establecida en el pendltimo parrafo del articulo 12 de la Ley de Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala.

18 Debe tenerse presente que conforme al articulo 85, parrafo 2 de la Ley General de Partidos Politicos, en las coaliciones
los partidos politicos, para fines electorales, postulan los mismos candidatos en las elecciones federales, siempre que
cumplan con los requisitos establecidos en la ley; mientras que el articulo 136 de la Ley de Partidos Politicos para el
Estado de Tlaxcala, prevé que en la candidatura comuan, dos o mas Partidos Politicos, sin mediar coalicion, registran al
mismo candidato. formula o planilla de candidatos, por el principio de mayoria relativa.
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integrantes, se obtiene un promedio o se elige el porcentaje de uno de los

partidos integrantes °.

De tal suerte, que la regulacion impugnada, al generar un criterio respecto
de una cuestion especifica, debié prever todos los supuestos en que
también deberia ser aplicada la norma; es decir, si el ITE, en ejercicio de
su atribuciones, decidio definir un modelo para que los que los partidos
politicos no destinaran a alguno de los géneros exclusivamente aquellos
distritos en los que el partido hubiere obtenido los porcentajes de votacion
mas bajos en el proceso electoral inmediato anterior a través de bloques
de competitividad, definiendo la base de votacion valida con que los
partidos politicos que postularan individualmente, ordenarian sus bloques,
también debioé determinar el criterio, mecanismo, operacion aritmética o
procedimiento para que en su caso, las coaliciones y las candidaturas

comunes cumplieran con este deber legal al postular candidatos.

En tales condiciones, en la especie, el silencio del ITE, origind una
situacion juridica contraria a derecho, pues dejé en estado de
incertidumbre a los partidos politicos respecto del porcentaje de votacion
valida que en caso de integrar una coalicion o candidatura comun, tomaran
de base para integrar sus bloques de competitividad. Con lo cual se afecto
el principio de certeza, pues el impugnante no tiene seguridad acerca del
criterio, mecanismo, operacion aritmética o procedimiento que debe
adoptar para cumplir con la paridad en tales casos, salvo en el caso de
postulaciones individuales, lo cual lo puede llevar en un momento dado a
adoptar un criterio que finalmente no sea validado por la autoridad
administrativa electoral, afectando las decisiones tomadas en sus procesos

internos y los derechos de los candidatos propuestos.

En este punto, es necesario recalcar que no es reprochable al ITE, que
haya decidido emitir los Lineamientos impugnados, pues con ello aboné a

la seguridad juridica de los partidos politicos que eventualmente postulen

B g problema es evidente considerando que al ser dos o0 més partidos politicos lo que postulen un mismo candidato, no
se encuentran en la misma situacién que un partido politico postulando individualmente donde simplemente se utiliza el
porcentaje de votacion valida de la elecciéon inmediata anterior, pues en el caso de coaliciones y candidaturas comunes,
se encuentran involucrados varios porcentajes de votacion valida de los partidos integrantes, y es necesario establecer
el criterio para determinar la base conforme a la cual se ordenen los bloques.
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candidatos; sino el hecho de que al determinar las reglas de que se trata,
no haya considerado —en los términos ya expuestos- todos los supuestos
bajo los cuales los partidos politicos pueden participar en los procesos

electorales.

En consecuencia, para privilegiar el principio de certeza, el ITE debera
establecer el criterio, mecanismo, operacion aritmética o procedimiento
conforme al cual verificara que las coaliciones y las candidaturas comunes,
ordenen los blogues de competitividad atendiendo al porcentaje de
votacion valida, a que se refiere el articulo 15, fraccion IV de los
Lineamientos impugnados, en relacion con el pendltimo péarrafo del

numeral 12 de la Ley de Partidos.

Lo anterior, sin que se desconozca que los partidos politicos tienen plena
libertad de disefar y presentar otros criterios de competitividad, siempre
gue los mismos sean razonables, objetivos, mensurables y orientados a

garantizar de manera mas efectiva el principio de paridad de género.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

1. Respecto de los motivos de disenso que resultaron infundados, se
confirma la validez de los lineamientos en lo que fue materia de
impugnacion, conforme a los cuales se verificard el cumplimiento al

principio constitucional de paridad.

2. En atencién a que resulté fundado el agravio relativo a la transgresion
al principio de certeza, se ordena al Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, para el efecto de que observando los
principios de certeza y objetividad, establezca el criterio, mecanismo,
operacion aritmética o procedimiento, conforme al cual se verificara que
las coaliciones y las candidaturas comunes, en los términos precisados
en el apartado correspondiente del considerando Sexto de esta
sentencia, den cumplimiento al pendltimo parrafo del articulo 12 de la
Ley de Partidos, en relacion con el numeral 15, fraccion IV de los

Lineamientos impugnados.
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3. Se ordena al Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,
realizar lo sefialado en el punto que antecede en un plazo no mayor a
setentay dos horas, contados a partir del dia siguiente a la notificacion

de la presente resolucion.

Realizado lo anterior, debera informar dentro del término de las
veinticuatro horas siguientes, el cumplimiento dado a la presente

resolucion, debiendo remitir las constancias que asi lo acrediten.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes TET-JE-061/2017, TET-JE-
062/2017 y TET-JE-063/2017, al diverso TET-JE-060/2017. En
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente ejecutoria a los autos de los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la validez de los lineamientos en lo que fue
materia de impugnacion, conforme a los cuales se verificara el

cumplimiento al principio constitucional de paridad.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, cumplir con lo ordenado en los términos precisados en el Gltimo

considerando de la presente resolucion.

Con fundamento en los articulos 59, 61, 62, parrafo primero, 64 y 65 de la
Ley de Medios; notifiquese adjuntando copia certificada de la presente
resolucién, mediante oficio a los partidos politicos actores, asi como al
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones; y, a todo aquel
que tenga interés, mediante cédula que se fije en los estrados de este

Organo Jurisdiccional. Camplase.
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En su oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman, los Magistrados
Hugo Morales Alanis, Luis Manuel Mufioz Cuahutle y José Lumbreras
Garcia, Integrantes del Tribunal Electoral de Tlaxcala, siendo Presidente el
primero, y ponente el segundo de los citados, ante el Secretario de
Acuerdos, Licenciado Lino Noe Montiel Sosa, quien certifica para

constancia. Conste.

MGDO. HUGO MORALES ALANIS

PRESIDENTE
MGDO. JOSE LUMBRERAS MGDO. LUIS MANUEL MUNOZ
GARCIA CUAHUTLE
PRIMERA PONENCIA TERCERA PONENCIA

LIC. LINO NOE MONTIEL SOSA
SECRETARIO DE ACUERDOS



