RECURSOS DE APELACION Y
JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: RAP-36/2017 vy sus
acumulados

ACTORES: Partido Nueva Alianza vy
otros

TERCERAS INTERESADAS: Angelina
Yadira Aguirre Najera y otras

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo
Estatal del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua

MAGISTRADOS INSTRUCTORES:
Jacques Adrian Jacquez Flores, Julio
César Merino Enriquez, José Ramirez
Salcedo, César Lorenzo Wong Meraz y
Victor Yuri Zapata Leos.

MAGISTRADO PONENTE: César
Lorenzo Wong Meraz

SECRETARIOS: Coral Fontes Gutiérrez,
Luis Eduardo Gutiérrez Ruiz y Alan
Daniel Lépez Vargas

Chihuahua, Chihuahua; diecinueve de diciembre de dos mil

diecisiete.

Sentencia definitiva que a) sobresee el recurso de apelacion

identificado con la clave RAP-36/2017 por actualizarse diversas

causales de improcedencia; y b) revoca el Acuerdo del Consejo

Estatal del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, por el que se

emiten los Lineamientos para el cumplimiento del principio de paridad

de género en la postulacion de candidaturas a diputaciones locales,

presidencias municipales, regidurias y sindicaturas, en el Proceso

Electoral Local 2017-2018.
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Acuerdo del Consejo Estatal del Instituto
Estatal Electoral de Chihuahua, por el que se
emiten los Lineamientos para el cumplimiento
del principio de paridad de género en la
postulacion de candidaturas a diputaciones
locales, presidencias municipales, regidurias y
sindicaturas, en el Proceso Electoral Local
2017-2018

Acuerdo:

Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral

Consejo Estatal: de Chihuahua

Instituto: Instituto Estatal Electoral de Chihuahua

Ley: Ley Electoral del Estado de Chihuahua

Lineamientos para el cumplimiento del
principio de paridad de género en la
postulacion de candidaturas a diputaciones

Lineamientos: locales, presidencias municipales, regidurias y
sindicaturas, en el Proceso Electoral Local
2017-2018

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua

1. HECHOS RELEVANTES

El primero de diciembre de dos mil diecisiete, el Consejo Estatal
aprob6é el Acuerdo, el cual quedd identificado bajo la clave
|IEE/CE59/2017."

Inconformes con la aprobacion, diversos partidos politicos y
ciudadanos presentaron ante el Instituto los medios de impugnacion

gue a continuacion se detallan:

Actor Expediente

Partido Nueva Alianza RAP-36/2017
Jesus Villareal Macias JDC-37/2017
Patricia Gloria Jurado Alonso JDC-38/2017
Maribel Hernandez Martinez JDC-39/2017
Nadia Xochitl Siqueiros Loera JDC-40/2017
Laura Ménica Marin Franco JDC-41/2017
Carmen Rocio Gonzalez Alonso JDC-42/2017
Jorge Carlos Soto Prieto JDC-43/2017
Miguel Francisco Latorre Saenz JDC-44/2017

' Las fechas que se mencionen en adelante corresponderan al afo dos mil
diecisiete, salvo mencion en contario.



Francisco Javier Malaxcecheverria

JDC-45/2017

Jesus Alberto Valenciano Garcia

JDC-46/2017

Citlalic Gpe. Portillo Hidalgo

JDC-47/2017

Gabriel Angel Garcia Cantu

JDC-48/2017

Victor Manuel Uribe Montoya

JDC-49/2017

Liliana Araceli Ibarra Rivera

JDC-50/2017

Gustavo Alfaro Ontiveros

JDC-51/2017

Maria De Los Angeles Gaucin Salas

JDC-52/2017

Partido Revolucionario Institucional

RAP-53/2017

Eliseo Compean Fernandez

JDC-54/2017

Maria Eugenia Campos Galvan

JDC-55/2017

Manuel Rodriguez Robles

JDC-56/2017

Ervey Ruiz Ornelas

JDC-57/2017

José Refugio Monge Quezada

JDC-58/2017

Alberto Vazquez Solis

JDC-59/2017

Erick Noe Prieto Mendoza

JDC-60/2017

Claudia Garcia Chacoén

JDC-61/2017

Fernando Ortega Balderrama

JDC-62/2017

Roberto Cervantes Ortega

JDC-63/2017

Héctor Roacho Rodriguez

JDC-64/2017

Jaime Torres Amaya

JDC-65/2017

Guadalupe lzay Valles Villa

JDC-66/2017

Martin Sanchez Valles

JDC-67/2017

David Martinez Garrido

JDC-68/2017

Ismael Pérez Pavia

JDC-69/2017

Elias Humberto Pérez Holguin

JDC-70/2017

Graciela Varela Montes

JDC-71/2017

Vanessa Trevizo Mendoza

JDC-72/2017

Adriana Diaz Negrete

JDC-73/2017

Partido Movimiento Ciudadano

RAP-74/2017

Leticia lvonne Ordofiez Aguilar

JDC-75/2017

Partido Acciéon Nacional

RAP-76/2017

Miguel Alonso Riggs Baeza

JDC-77/2017

Sandra Judith Galindo Sinecio

JDC-78/2017

Manuela Aidé Lopez De Anda

JDC-79/2017

Maria De Lourdes Contreras

JDC-80/2017

Jacquelynne Gonzalez Juarez

JDC-81/2017

José Alfredo Prieto Chavez

JDC-82/2017

llda Maria Caro Guanespen

JDC-83/2017

Luis Roberto Terrazas Fraga

JDC-84/2017

Laura Patricia Contreras Duarte

JDC-85/2017

Carlos David Orozco Chacoén

JDC-86/2017

Irma Liliana Murillo Dominguez

JDC-87/2017

Juan José Abdo Fierro

JDC-88/2017

Javier Sanchez Herrera

JDC-89/2017

Noel Dolores Loya Lozano

JDC-90/2017

Perla Gacela Lopez Pérez

JDC-91/2017

Aida Chaparro Cruz

JDC-92/2017

Ramoén Alonzo Enriquez Mendoza

JDC-93/2017

Rubén Arturo Loya Tena

JDC-94/2017

Noel Chavez Velazquez

JDC-95/2017

Rosa Hilda Villareal Miranda

JDC-96/2017

Ramoén Eustacio Villegas Castro

JDC-97/2017

Miriam Caballero Arras

JDC-98/2017

Jesus Enrique Pérez Barraza

JDC-99/2017




Héctor Ariel Fernandez Martinez JDC-100/2017
Roberto Arturo Medina Aguirre JDC-101/2017
José Arnoldo Abes Duran JDC-102/2017
Elida Aimeé Sanchez Diaz JDC-103/2017
Hugo Aguirre Garcia JDC-104/2017

Ana Maria Saenz Campos JDC-108/2017

Realizado el tramite previsto en la Ley,? los medios de impugnacion
descritos se remitieron a este Tribunal, a fin de que fueran

sustanciados y se emitiera una resolucion a la controversia.

2. COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, toda vez que el asunto versa sobre partidos
politicos y ciudadanos que solicitan la revocacion del Acuerdo y los
Lineamientos aprobados por el Consejo Estatal, pues consideran que

son contrarios a Derecho.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 36, parrafo tercero y
cuarto, y 37, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua; asi como 303, numeral 1, incisos b) y d), 358, 359, 365,
366 y 370 de la Ley.

3. SOBRESEIMIENTO DEL RAP-36/2017

En primer término, este Tribunal considera pertinente sobreseer el
juicio interpuesto por Cesar Alberto Tapia Martinez, en su caracter de
Presidente del Comité de Direccion Estatal del Partido Nueva Alianza,
identificado con la clave RAP-36/2017, al actualizarse las causales de
improcedencia previstas en el articulo 311, numeral 1, inciso e) en

relacion con el diverso 309, numerales 1, incisos f) e i), y 2 de la Ley.

Dichos preceptos, sefalan que los medios de impugnacion seran
notoriamente improcedentes y desechados de plano cuando: a) no

existan hechos y agravios expuestos o habiéndose sefalado soélo

Z Articulos 325, 326, 327, 328 y 329 de la Ley.



hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno y, b) que estos

resulten evidentemente frivolos.®

Lo anterior es asi, en virtud de que los argumentos vertidos por el
actor, constituyen simples manifestaciones subjetivas, imprecisas y
genéricas, de los cuales no se logra extraer razonamiento légico
juridico alguno que evidencie agravio que constituya una violacion a
sus derechos, o una interpretacion inexacta de la Ley; mas aun porque
se limita a transcribir o reproducir el acto impugnado, sin especificar o
ligar a su dicho, las normas o argumentos realizados por la autoridad
responsable que le causen una afectacion, estando este Tribunal

imposibilitado para suplir la deficiencia en la queja.

Para la configuracion de un agravio, es necesaria la existencia de una
lesién o perjuicio en los derechos del justiciable, ademas de que dicha
afectacion debe ser real y no meramente hipotética, elementos que no

se logran constatar en el medio de impugnacion que nos ocupa.

En cuanto a la frivolidad en la impugnacién, se ha sostenido que
consiste en la ineficacia, ligereza o insustancialidad de los argumentos
o planteamientos en los que descansa la impugnacion, ya sea porque
esa ligereza o insustancialidad se pueda advertir tanto en los hechos
planteados en la demanda, como en las peticiones que se formulen;
argumentos o peticiones con los que el promovente pretende la
vinculacién correspondiente, a través del medio de impugnacion

planteado.

En consecuencia, en el presente recurso el actor no otorga elementos
minimos que permitan advertir de qué manera el acto impugnado
afecta su esfera juridica, pues no es posible visualizar, de manera
clara, un vinculo entre los motivos expresados y la transcripcion de los

actos impugnados.

% Por lo que hace a la frivolidad, la Ley la define como la ausencia o escases de
fundamento juridico que pudiere resultar discutible y quedare manifesté que se
trata de una impugnacion sin motivo.



Por tanto, lo procedente, en relacion al momento procesal, es
sobreseer el medio de impugnacion, de conformidad con los articulos
311, numeral 1, inciso e) y 309, numeral 1, incisos f) e i), y numeral 2),

de la Ley.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Los medios de impugnacion subsistentes cumplen con todos los
requisitos procesales previstos en la Ley, pues se presentaron acorde
a la forma establecida en el articulo 308; con la oportunidad prevista
en el articulo 307, numerales 1 y 3; por quien cuenta con la
personalidad y legitimacion referida en los diversos 360 y 371; y no
existen causales de improcedencia que impidan a este Tribunal

pronunciarse en cuanto al fondo del asunto.

En relacion al juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales identificado con la clave JDC-108/2016, el cual la autoridad
responsable considera extemporaneo al haberse presentado el once

de los corrientes, debe sefialarse que no le asiste la razon.

Lo anterior es asi, toda vez que el articulo 341 de la Ley establece que
no requeriran de notificacion personal y surtiran efectos al dia
siguiente de su publicacion, los actos o resoluciones que, en los
términos de las Leyes aplicables o por acuerdo del dérgano
competente, deban hacerse publicos a través del Periodico Oficial del
Estado.

En ese sentido, al haberse publicado el Acuerdo en el Periddico Oficial
del Estado el dia seis de los corrientes, haber surtido sus efectos el
siete y empezar a correr el término de cuatro dias para la presentacion
del juicio el ocho de diciembre, se considera que éste se encuentra

presentado en tiempo.

Para mayor claridad, lo expuesto anteriormente se plasma en el esquema

siguiente:

Diciembre




DOMINGO LUNES MARTES |MIERCOLES| JUEVES VIERNES SABADO
1
Aprobacién 2
del Acuerdo
6 / 8 9
3 4 5 Publicacién Surte sus Dia 1 Dia 2
enel P.O.E efectos
11
10 Dia 4
Dia 3 Presentacion 12 13 14 15 16
del JDC

En conclusion, el medio de impugnacion de clave JDC-108/2017 se
presentd conforme a los establecido en el articulo 307, numeral 3, en

relacion con el diverso 321, numeral 2) de la Ley.

5. TERCERAS INTERESADAS

Diversas ciudadanas presentaron escrito como terceras interesadas
por estimar que su pretensiéon se contrapone con la de los partidos

politicos impugnantes.

Dicho escrito, cumple con los requisitos previstos en el articulo 326 de
la Ley, toda vez que se presentd en tiempo y forma ante el Instituto, se
hace constar el nombre y firma autdgrafa de las interesadas, se sefala
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, se anexan los
medios de prueba que se estiman pertinentes y se precisa la razén de

su interés juridico.

Esto ultimo, en concordancia con la jurisprudencia 8/2015, de rubro
“INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A
SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE
CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR”, *
mediante la cual se puede inferir que es légico que también cuenten

con ese derecho para acudir como terceras interesadas.

* Localizable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aiio 8, Numero 16, 2015, paginas
18, 19y 20.




Lo anterior, en virtud de que los Lineamientos adoptados por el
Consejo Estatal, producen un impacto colateral en su esfera juridica
por el solo hecho de pertenecer al grupo colectivo que la providencia
busca proteger, impacto que se genera igualmente con la posible
modificacion o revocacidon de las medidas, tras haber sido

impugnadas.

En ese sentido, a través de su escrito argumentan que los
Lineamientos aprobados por el Consejo Estatal deben subsistir en los
términos en que fueron aprobados, toda vez que privilegian la paridad
efectiva, lo cual es consistente con diversos dispositivos legales,

constitucionales y convencionales.

6. PLANTEAMIENTO DEL CASO

6.1. Sintesis de agravios

En esencia, los actores de los juicios para la protecciéon de los
derechos politico electorales del ciudadano referidos en el
apartado 1 de la presente sentencia, refieren que les causa agravio lo

siguiente:

a) El Consejo Estatal excede su facultad reglamentaria al aprobar
la implementacion de una medida como la alternancia de género
dentro de los bloques establecidos en el articulo 104 de la Ley,
vulnerando los principios de legalidad, reserva de ley y

subordinacion jerarquica.

Lo anterior, segun senalan, es excesivo e innecesario en virtud
de que el legislador establecioc en la Ley las reglas y
procedimientos para garantizar el acceso efectivo de las mujeres

a la candidaturas y cargos de eleccion popular.

b) La alternancia restringe y hace nugatorio su derecho de
reeleccion, ello en virtud de que dentro de los bloques se obliga

a velar por una obligatoria cuestion de género que de ser el



caso, los imposibilitaria para buscar la nueva postulacion por

parte del partido politico respectivo y, por ende, la reeleccion.

Aunado a eso, la adopcion de la alternancia en la conformacion
de los bloques, en el caso de la eleccion de ayuntamientos, no
solo afectaria a quienes encabezan la planilla correspondiente,
sin a aquellos que también la integran, esto en virtud de lo
estipulado en el articulo 23, parrafo segundo de Ilos

Lineamientos.’

¢) El acuerdo carece de una debida motivacién, pues el Consejo
Estatal pierde de vista que la paridad de género pretende
privilegiar el acceso al cargo publico en condiciones de igualdad
y no coartar la libertad de los ciudadanos y partidos de

postulacion a cargos electivos.

El Partido Movimiento Ciudadano menciona que el Acuerdo le causa

agravio en virtud de que:

a) El Consejo Estatal excede sus facultades reglamentarias al
condicionar la postulacion de candidaturas al cumplimiento de un
criterio de efectividad en la paridad de género, lo que genera un
perjuicio directo a la autonomia en la organizacion interna de los
partidos politicos, reduciendo las posibilidades de triunfo en el

proceso electoral.

b) Con la aprobacion de la medida de alternancia en los bloques
establecidos en el articulo 104 se vulnera el derecho de
reeleccidon de los candidatos que en el proceso electoral anterior
obtuvieron el triunfo en los municipios de Bocoyna, Ahumada,

Santa Barbara y Janos, por lo que solicita que el derecho de

® Articulo 23, parrafo segundo de los Lineamientos: En cuanto a la alternancia, si
la formula de presidencia municipal la encabeza una persona de uno de los
géneros, la correspondiente a la primera regiduria tendra que ser del género
distinto, y la siguiente (segunda regiduria) del otro género, ordenando de manera
alternada todas las formulas hasta agotar las posiciones de la planilla.



acceso a la funcion publica prevalezca sobre la efectividad en el

principio de paridad de género.

Ello, ya que considera que los criterios vertical y horizontal son
suficientes para garantizar el acceso de las mujeres a los cargos

publicos en igualdad de condiciones.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional se agravia de

que:

a) Al establecer la autoridad un criterio de alternancia en la
conformacion de los bloques vulnera la facultad de
autodeterminacion de los partidos y el criterio efectividad en la
paridad horizontal, pues asigna la votacién sin tomar en cuenta

por ningun motivo la competitividad.

Ello, ya que errbneamente establece que se elaborara un listado
de municipios y distritos a partir de un criterio de competitividad,
cuando el orden que establece la Ley es un listado que se basa
en la votacidn absoluta obtenida por cada partido en relacién a la
votacion total del ésta y no una expresion porcentual de votos
obtenidos en relacion a la votacion de cada distrito, lo cual de

ninguna manera expresa una mayor o menor competitividad.

Por lo que solicita que se revoque el Acuerdo a fin de dictar uno
nuevo en el cual simplemente se haga la aplicacion del

mecanismo establecido en la Ley.

b) La responsable se extralimita en su facultad reglamentaria toda
vez que realiza una interpretacion errénea, que al resultar en la
adopcion de la medida de alternancia en la integracion de los
bloques de votacion, se violentan derechos de los ciudadanos
que buscan la eleccibn por un segundo periodo y la
autodeterminacion de los partidos politicos para establecer sus

candidaturas conforme a su normativa interna.



El Partido Accion Nacional refiere como motivos de agravio los

siguientes:

a) El Consejo Estatal excede su facultad reglamentaria vulnerando
con ello el principio de legalidad y sus vertientes de reserva de
ley y subordinacién jerarquica dado que implemento normas que
no estan previstas y autorizada por una disposicion legal
anterior, por lo que al obligar una a registrar candidaturas de
manera alternada en cada bloque no se demuestra que sea una
medida efectiva para privilegiar el acceso de las mujeres a los

cargos publicos.

b) Tras la aprobacion de la alternancia en la postulacion dentro de
los bloques, se vulnera el derecho de reeleccidon de los
miembros de su partido y su derecho de autodeterminacion, al ir
mas alla de lo permitido por la Ley, ocasionando se restringa o
haga nugatoria la posibilidad de la reeleccion consecutiva
estipulada en el sistema electoral mexicano y un correcto

ejercicio politico dentro del mismo partido.

¢) En lo que respecta a los partidos politicos que participaron en
candidaturas comunes en el proceso electoral anterior, la
distribucién de votos para la conformacion de los bloques, fue
erronea, toda vez que en los convenios firmados y aprobados
por el Consejo Estatal en el proceso pasado se determiné de
qué modo se distribuirian los votos entre los partidos politicos

integrantes de la alianza.

d) La responsable emitid reglas especiales en materia de paridad
para el caso de coaliciones y candidaturas comunes, lo cual es
ilegal, toda vez que deben ser exactamente iguales que para los

partidos politicos.

e) Existe falta e indebida fundamentacidon y motivacion en la
aprobacion de la alternancia como mecanismo de configuracion

de los bloques de postulacion.



6.2 Controversia

La controversia consiste en determinar si el Acuerdo y los
Lineamientos son apegados a Derecho, por lo cual los interrogantes a

responder en la presente sentencia seran:

A. ; Tomar en cuenta la votacion de las candidaturas comunes en
su conjunto es viable para la conformacion de los bloques o

debe tomarse en cuenta lo acordado en el convenio?

B. . El adoptar reglas especiales para garantizar la paridad de
género cuando se postulen candidaturas comunes o coaliciones

es acorde con la normativa electoral?

C. ;El Consejo Estatal excedio su facultad reglamentaria al adoptar
la alternancia como medida de igualdad sustantiva en la

configuracion de los bloques?

D. ;La adopcion de la alternancia en la estructuraciéon de los
bloques vulnera el cumplimiento de la paridad de género
horizontal, la vida interna de los partidos y la reeleccion de

gobernantes?

E. ;La autoridad responsable realiza una interpretacion erronea del
procedimiento establecido en el articulo 104, numerales 3) y 4)
de la Ley en relacidén a la base para la ordenacion de las listas

de demarcaciones?

F. .,El Consejo Estatal fundamentd y motivé la adopcion de la

alternancia como accion afirmativa?

6.3 Metodologia



Para el estudio de fondo de la controversia, se atendera al orden
planteado en el punto 6.2, especificando que las interrogantes

marcadas como C, D, E y F se estudiaran de manera conjunta.

Ello, sin demérito de los sefialamientos que en otros apartados puedan
hacerse pero que igualmente tienen impacto en la resolucion de la
controversia, tal como lo establece la jurisprudencia 4/2000, de rubro
‘“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”. °

7. ESTUDIO DE FONDO

7.1 Debe respetarse la voluntad expresada por los partidos
politicos en los convenios de candidatura comun a fin de obtener

el porcentaje de votacion que los ubicara en los bloques

Los actores refieren que el Consejo Estatal, de manera errénea e
ilegal, determiné que la votacion que se utilizaria para efectos del
desarrollo del procedimiento para la conformacion de los bloques, en
el caso de las candidaturas comunes, seria la votacion total de la

alianza en cada circunscripcion electoral.

Ello, ya que lo que la autoridad hizo fue asignar el mismo numero de
votos a todos los partidos politicos que participaron en candidatura
comun, lo que a su consideracidn genera una asignacion ficticia, pues
conforme a la norma anterior,” a través del convenio correspondiente,
se advierte el porcentaje asignado a cada partido politico, hecho que
fue aprobado por el mismo Consejo Estatal en las resoluciones
IEE/CE81/2016, IEE/CE82/2016, IEE/CE83/2016, IEE/CE84/2016,
IEE/CE85/2016, IEE/CE86/2016, IEE/CE87/2016, IEE/CE88/2016 e
IEE/CE89/2016.

® Localizable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5 y 6.
7 Articulo 43, numeral 2, inciso f) de la Ley, hoy modificado.



Asi, a consideracion del Tribunal, el agravio deviene fundado, segun

se detalla a continuacion:

En el Acuerdo el Consejo Estatal argumentd que, previo a la reforma a
la Ley,® en las candidaturas comunes existia participacion a través de
un emblema conjunto, y que los votos obtenidos se computarian a
favor del candidato comun y la distribucion del porcentaje se realizaria
de acuerdo al convenio respectivo, cuestion que ocasiona que no
pueda descifrarse a favor de qué partido integrante de la candidatura
se emitio el sufragio, y que de repartirse los votos mediante la
distribucién pactada en el convenio, se generaria una situacion no
apegada a la realidad de la intencion del voto, puesto que son los
propios partidos politicos integrantes de la postulacién los que deciden

el reparto de votos.

En ese sentido, determiné que para aquellos partidos que hubieren
participado bajo el esquema de candidatura comun en el proceso
anterior, la votacion total obtenida bajo esa modalidad en la
circunscripcion respectiva, seria aquella a tomar en cuenta para el
calculo de los porcentajes de votacion; es decir, sin repartir o distribuir

los votos conforme al convenio aprobado.

En ese sentido, para dar solucion a la interrogante marcada como A,
es necesario recordar lo que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion dispuso en la Accion de Inconstitucionalidad 92/2015 y sus
acumuladas 94/2015 y 96/2015, en las cuales decreté de manera
calificada la validez de los articulos 43 y 45 de la Ley, vigentes en el

proceso electoral anterior.

En dicha determinacién, la Suprema Corte emitid los siguientes

argumentos:

8 Decreto No. LXV/RFLEY/0375/2017 VIII P.E. publicado en el P.O.E. No. 69 del
treinta de agosto de dos mil diecisiete.



e El disefio de las candidaturas comunes en el estado de
Chihuahua, prevé que los partidos politicos deben presentarse
ante el electorado con un emblema en conjunto que ocupe un
solo espacio en las boletas electorales a diferencia del modelo

federal y las coaliciones que regula.

e Entre la candidatura comun en Chihuahua y la coalicién, se
constituye una diferencia sustantiva, porque en las candidaturas
comunes el elector emite su voto por el candidato sin importar el
partido que lo propone, y en las coaliciones el ciudadano vota
por un partido, porque aunque otro también postule al mismo
candidato, puede preferir el instituto politico que considere que

cumple mayormente con sus expectativas ideologicas.

e Tal y como se resolvid en la accion de inconstitucionalidad
59/2014, tratandose de candidaturas comunes, las legislaturas
de las entidades federativas tienen libertad para configurar su
disefo, a condicién de que no vulneren principios electorales, y
gue bajo esta forma de participacion politica los partidos politicos
tienen derecho a fijar en el convenio respectivo la forma en la
que se distribuiran los votos, lo cual si da certeza al electorado,
porque éste tiene conocimiento de dicho acuerdo de voluntades

y sabra, por consiguiente, en qué proporcion apoyara.

De ello se desprende que, a diferencia de la interpretacion realizada
por el Consejo Estatal, bajo el formato de participacidon de las
candidaturas comunes, si es posible advertir la intencién del votante,
puesto que se hizo del conocimiento de la ciudadania en general el
convenio respectivo y la acreditacion de los votos entre los partidos
integrantes de la alianza, teniendo el elector certeza del destino de su

apoyo.

Lo dicho se corrobora con la publicacidn numero 32 del Periddico

Oficial del Estado de Chihuahua y sus anexos, de fecha veinte de abril



de dos mil dieciséis,® en el cual se hizo publica la aprobacién realizada
por el Consejo Estatal de los convenios de candidatura comun

celebrados en aquel proceso electoral.

En ese sentido, aun y cuando los partidos que conformaran una
candidatura comun aparecieran en la boleta bajo un emblema
conjunto, el votante sabia que su voto seria contabilizado de acuerdo

al pacto instituido en el convenio.

Dicha situacion genera certeza sobre la posicion de cada partido
politico en relacién a la candidatura que postularon y, por tanto, es un

criterio realmente apegado a la realidad del proceso electoral anterior.

Resolver de manera distinta o continuar con la determinacion realizada
por el Consejo Estatal, conduciria a que se actuara bajo un criterio
contrario a principios democraticos, pues el elector decidié que su voto
fuera acreditado en proporcién a los porcentajes pactados y no que se
colocara a los partidos que postularon al candidato comun en igualdad

de condiciones.

Asi, lo conducente es revocar el Acuerdo a efecto de que se
establezca como parametro para el calculo del porcentaje de votacion
de los partidos politicos que en el proceso anterior participaron en
candidatura comun, el porcentaje de votacién pactado entre los

integrantes de cada alianza.

7.2 Es correcta la adopcidon de reglas especiales para las
candidaturas comunes y coaliciones por parte del Consejo
Estatal

Los actores refieren que les causa perjuicio que el Consejo Estatal
haya emitido reglas especiales para las candidaturas comunes y

coaliciones, pues a su consideracion, este trato diferenciado

° Disponible en la pagina web: http://www.chihuahua.gob.mx/periodicooficial/PO-
032-2016



contraviene el articulo 278 del reglamento de elecciones aprobado por

el Instituto Nacional Electoral.

En ese sentido, este Tribunal estima que el agravio es infundado,
toda vez que no le asiste la razon a los impugnantes, ya que parten de
una interpretaciéon equivoca al asegurar que este trato particular,
exime a los partidos participes en estas figuras del cumplimiento de

los criterios de paridad en sus distintas vertientes.

Ello es asi, en virtud de que de conformidad con lo narrado en el
Acuerdo y en los Lineamientos, lo que el Consejo Estatal pretende es
dejar en claro el procedimiento que estas figuras deben seguir para
cumplir con los criterios de paridad, mas no excusarlos de su

realizacion.

Para dar claridad a lo expuesto, a continuacion se hace referencia a

las reglas especiales adoptadas por el Consejo Estatal:

e En el considerando Noveno del Acuerdo, asi como en el capitulo
Quinto, Seccidn Segunda de los Lineamientos, el Consejo
Estatal, de conformidad con el articulo 278 del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral y con base en el
articulo 104, numerales 3), inciso d) y 4), inciso d), de la Ley,
determiné diversas reglas que instrumentan la paridad de género
en la postulacion realizada por candidaturas comunes vy

coaliciones.

e Entre dichas reglas se encuentra la individualizacion de la
alianza en relacion con las postulaciones particulares de cada
partido; la obligacion de respetar los criterios horizontales y
verticales de paridad; la forma en la que se computara la
votacion para efectos de la creacion de bloques; y la reglas para
la conformacién de los propios bloques (entre ellas la

alternancia).

e Ademas, estipul6 algunas medidas afirmativas mas, como:



o La prohibicion genérica de que, del total de candidaturas
que un partido politico postule, sea de forma individual, en
coalicién o por via de la candidatura comun, el cincuenta
por ciento de férmulas encabezadas por personas del

género masculino, como maximo.

o En la candidatura comun, cuando dos o mas partidos
postularan solo dos candidaturas, debe asignarse el distrito
0 municipio de mas alto porcentaje a la formula o planilla

encabezada por el género femenino.

Contrario a lo sefalado por los actores, el Consejo Estatal unicamente
desarrollé6 de manera precisa la obligatoriedad a la que se encuentran
sujetos los actores politicos que pretendan actuar bajo estas formas
de participacion, en aras de dar continuidad a las acciones afirmativas

que en el rubro de igualdad se han venido instaurando en la materia.

Esta situacion es, de hecho, consistente con lo expuesto en el articulo
278 del Reglamento de Elecciones citado por los actores, el cual
sefala que las coaliciones deberan observar las mismas reglas de
paridad de género que los partidos politicos, aun cuando se trate
de coaliciones parciales o flexibles, en cuyo caso, las candidaturas
que registren individualmente como partido, no seran
acumulables a las de la coaliciéon para cumplir con el principio de

paridad.

Por tanto, si bien puede hablarse de un trato especial, ello no implica
que se trate de un trato privilegiado, sino que tal situacion obedece a
la necesidad de emitir criterios especificos por tratarse de figuras de

caracter distinto al de los partidos politicos en lo individual.

Es por lo anterior, que este Tribunal estima que el agravio bajo estudio

resulta infundado.



7.3 La imposicién de alternancia de género en la conformacion de
los bloques excede las facultades reglamentarias del Consejo
Estatal

Los actores sefialan que el hecho de que el Consejo Estatal haya
emitido los Lineamientos les causa perjuicio, pues sus
determinaciones van mas alla de lo que la Ley preve, extralimitandose

en sus funciones.

Lo anterior, debido a que aunque la Ley unicamente plantea que en la
conformacion de los bloques se postulen igual numero de mujeres que
de hombres, el Consejo Estatal acord6 que en cada uno de los
mismos, los partidos politicos deben designar candidatos a
presidentes municipales, sindicos o diputados alternando su género,
esto es, si el primer lugar de la lista le corresponde a una mujer, el

siguiente debe corresponderle a un hombre y asi de manera sucesiva.

Consideran que esta disposicion afecta derechos politico electorales
de partidos politicos y ciudadanos, como son la posibilidad de cumplir
con el criterio de paridad horizontal, la libertad de decision interna de
los partidos politicos, reeleccion y la posibilidad real de acceder al
cargo, en el entendido de que con la medida adoptada no se atiende
de manera real la efectividad que se pretende con la paridad de

género.

Por su parte, el Consejo Estatal sefiala que la disposicion es acorde
con los principios de paridad e igualdad sustantiva, pues se traduce en

una accion afirmativa a favor de las mujeres.

Ello, dado que la votacién recibida en los distritos y municipios, segun
sefala, resulta heterogénea, existiendo el riesgo de que dentro de un
mismo bloque, la posibilidad de ser electo o electa se reduzca
enormemente en su realidad y efectividad si se excluye a alguno de

los géneros tan solo de las tres primeras posiciones de los bloques.



El Consejo Estatal busca justificar la medida, al sefalar que el criterio
vertical de alternancia dentro de los bloques garantiza objetivamente la
posibilidad de que las mujeres ocupen candidaturas en las primeras
posiciones que representan el mayor numero de votos, en los cuales

se tiene una mayor competitividad y probabilidad de acceso al cargo.

En virtud de lo anterior, el Consejo Estatal instrumentd en los

Lineamientos lo siguiente:™

e La votacion base para dar cumplimiento al criterio de efectividad
en todos los cargos de eleccion debe ser la obtenida en la
respectiva eleccion del proceso electoral anterior, considerando,
segun el caso, los veintidés distritos o los sesenta y siete

ayuntamientos.

e Cada partido debe enlistar las circunscripciones existentes en el
Estado (distritos o municipios segun corresponda) en orden
decreciente, conforme a la votaciéon que hayan obtenido en cada
demarcacion, en proporcion a la votacion recibida por el mismo

partido en todo el Estado.

e Explica que se debe calcular el porcentaje que la votacion
emitida a favor del partido politico en cada circunscripcion,
representa del total de votos obtenidos en todas las
demarcaciones, de acuerdo a los cargos de eleccion popular que

se examinen.

e Si un partido politico no hubiera postulado candidaturas en
alguna de las demarcaciones electorales en el proceso electoral

anterior, el porcentaje correspondiente se tomara como cero.

e Una vez determinado el orden de la lista en relacion al

porcentaje de votacion, se deben formar tres bloques, con la

"% Articulos 32, 33 y 34 de los Lineamientos.



finalidad de identificar demarcaciones con porcentaje de

votacion: 1. Alta; 2. Media, y 3. Baja.

e EIl numero de demarcaciones que corresponden a cada bloque
conforme a la eleccidon correspondiente se dividiria de la

siguiente manera:

Miembros del

TS | PErEeE ayuntamiento y sindicos

Alta 8 22
Media 8 22
Baja 6 23

e En la asignacion de candidaturas de cada bloque debe
respetarse la paridad de género vertical y en orden sucesivo se
organizaran respetando la alternancia, a menos que se postule

de forma continua candidaturas del género femenino.

e La primera posicion de cada bloque sera ocupada por el género

que determine el partido politico.

A consideracion de este Tribunal, los agravios bajo estudio devienen

fundados y por lo tanto lo procedente es revocar el Acuerdo.

Para efecto de dar claridad a la determinacion adoptada por este
Tribunal, resulta necesario advertir inicialmente cual es el parametro
de la facultad reglamentaria que tiene el Consejo Estatal en relacion
con la paridad de género y el establecimiento de acciones afirmativas
en pro del acceso de las mujeres a los cargos publicos, y a partir de
ahi, si es el caso, revisar si la adopcion de estas medidas transgrede
alguno de los derechos o instrumentos adoptados por legislador en el

sistema electoral mexicano a favor de los actores politicos.

En ese sentido, tenemos que el Instituto es un organismo publico

autébnomo, depositario de la autoridad electoral, que tiene a su cargo la



organizacién, direccion y vigilancia de las elecciones y demas

procesos que requieran consulta publica en el Estado de Chihuahua.”

Ademas, cuenta con un o6rgano de direccidn superior denominado
Consejo Estatal, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como
de velar porque los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad, guien todas

sus actividades.'?

El Consejo Estatal tiene la facultad de expedir su reglamento interior,
asi como dictar todas las resoluciones que sean necesarias a fin de
hacer efectivas las disposiciones de la Ley, sus reglamentos y demas

acuerdos generales.™

En concordancia con la Constitucion Federal y otra serie de normas
generales, las autoridades electorales de indole administrativa, como
es el Consejo Estatal, cuentan con una potestad reglamentaria, la cual
consiste en emitir actos materialmente legislativos en aras de ejecutar
de manera apropiada diversas disposiciones que, por si solas, son

insuficientes para cumplir con el fin practico que les dio origen.™

Esta facultad, puede ser entendida en dos vertientes: una interna,
organizativa, que abarca principalmente los medios materiales y
personales de que dispone para ejercer sus competencias y, otra
externa, que incide en personas, bienes y relaciones juridicas
desvinculadas del ambito organizativo de dicho organismo; siendo

este Ultimo el supuesto en el que se encuentra el caso en estudio.™

" Articulo 47, numeral 1, de la Ley.

"2 Articulo 52, de la Ley.

'3 Articulo 64, numeral 1, inciso 0), de la Ley.

¥ Tesis XCIV/2002 de rubro “INSTITUTOS U ORGANISMOS ELECTORALES.
GOZAN DE PLENA AUTONOMIA CONSTITUCIONAL”. Localizable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Aio 2003, paginas 157 y 158.

15 Garrido Falla, Fernando, Tratado de Derecho Administrativo, Volumen | (parte
general), Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1961, pagina 242.



De este modo, es preciso inferir que el Consejo Estatal puede, de ser
necesario, reglamentar ciertas materias; no obstante, es importante
destacar que esta facultad debe encontrarse sujeta al principio de
legalidad, el cual se subdivide en dos principios mas: el de reserva de

ley y el de subordinacidn jerarquica.

El primero, se presenta cuando una norma constitucional reserva
expresamente a la ley la regulacion de una determinada materia, por
lo que excluye la posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean
regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley; esto es, por
un lado, el legislador ordinario ha de establecer por si mismo la
regulacion de la materia determinada y, por el otro, la materia
reservada no puede regularse por otras normas secundarias, en

especial el reglamento.

Por su parte, el principio de jerarquia normativa consiste en que el
ejercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el
contenido de una ley, es decir, los reglamentos tienen como limite
natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a
la ley que reglamentan, detallando sus hipotesis y supuestos
normativos de aplicacion, sin que pueda contener mayores
posibilidades o imponga distintas limitantes a las de la propia ley que

va a reglamentar.'®

Por tanto, la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el
contenido de una ley, es decir, los reglamentos tienen como limite
natural los alcances de las disposiciones a las que reglamentan; por
ende, solamente pueden detallar las hipotesis y supuestos normativos
legales para su aplicacion, sin incluir nuevos que sean contrarios a la
sistematica juridica, ni crear limitantes distintas a las previstas

expresamente en la ley.

16, Jurisprudencia 22./J.47/95 de rubro: “FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS
LIMITES”. Publicada en la pagina doscientos noventa y tres, Tomo Il, septiembre
de 1995, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.



Si la ley determina el qué, quién, donde y cuando de una situacion
juridica general, hipotética y abstracta; al reglamento por
consecuencia debe especificar el como de esos propios supuestos
juridicos; es decir, de ninguna manera la reglamentacion puede ir mas
alla de lo que la norma primaria regula, ni extenderla a supuestos
distintos, y menos aun contradecirla, sino que exclusivamente debe

concretarse a indicar la forma y medios para cumplirla.

En virtud de lo anterior, tenemos que el articulo 104 de la Ley, dispone

lo que a continuacion se trascribe:

Articulo 104

1) Corresponde a los partidos politicos, candidaturas comunes y sus
coaliciones, asi como a quien o quienes hayan cumplido los requisitos de
postulacion como candidatos independientes, el derecho de solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccion popular.

2) Los partidos politicos promoveran en los términos del presente
ordenamiento, la igualdad de oportunidades y garantizaran la paridad de
género en la vida politica del Estado, a través de la postulacién a cargos de
eleccion popular en el Congreso del Estado y ayuntamientos, tanto de
mayoria relativa como de representacion proporcional. En ningun caso se
admitiran criterios que tengan como resultado que alguno de los géneros les
sean asignados exclusivamente aquellos distritos 0 municipios en los que el
partido haya obtenido los porcentajes de votacion mas bajos en el proceso
electoral anterior.

Las candidaturas a diputados por el principio de mayoria relativa se
registraran por formulas integradas cada una por un propietario y un suplente
del mismo género ante la asamblea distrital.

3) En la eleccion de diputados de mayoria relativa, con la finalidad de evitar
que a algun género le sean asignados distritos en los que el partido politico
haya obtenido los porcentajes de votacion mas bajos, considerando el
proceso electoral local anterior, las postulaciones se sujetaran al siguiente
procedimiento:

a) Cada partido politico enlistara los distritos existentes en el Estado en
orden decreciente, a efecto de establecer bloques, conforme a la votacion
obtenidos por el partido en el distrito, respecto del total de votacion
emitida por el mismo partido en la eleccién de diputados locales en el
Estado; en caso de que algun partido politico no hubiese postulado
candidaturas en algun distrito en el proceso electoral inmediato anterior,
el porcentaje de votacion se tomara como cero.

b) Realizado el procedimiento anterior, se dividiran los distritos en tres
bloques en orden decreciente de acuerdo al porcentaje de votacion
obtenido a fin de obtener un bloque de distritos con alto, medio y bajo
porcentaje de votacion.

c) Para determinar la division de los tres bloques anteriores, cada partido
dividira el numero total de distritos existentes en el Estado entre tres y
asignara a los dos primeros bloques el entero par mas proximo al
resultado. Siendo este numero la cantidad de distritos que conformaran
cada uno de estos dos bloques. Para el ultimo bloque se asignaran el



resto de los distritos. En la asignacion de candidaturas de cada bloque se
debe respetar la paridad de género.

d) En caso de que algun partido politico participe en coalicién o candidatura
comun en la postulacion de candidaturas distritales, se respetaran los
criterios adoptados en los convenios respectivos; siempre y cuando
garanticen el cumplimiento general al principio de paridad de género.

4) En la eleccion de Alcaldes y Sindicos, con la finalidad de evitar que a
algun género le sean asignados los municipios en los que el partido politico
haya obtenido los porcentajes de votacion mas bajos considerando el
proceso electoral local anterior, las postulaciones se sujetaran al siguiente
procedimiento:

a) Cada partido politico enlistara los municipios existentes en el Estado,
ordenandolos en forma decreciente, a efecto de establecer bloques,
conforme al numero de votos obtenido por el partido en el municipio para
la eleccidn de alcaldes y sindicos, respecto al total de votacion del mismo
partido en el Estado; en caso de que algun partido politico no hubiese
postulado candidaturas en los procesos electorales inmediatos anteriores,
el porcentaje de votacion se tomara como cero.

b) Realizado el procedimiento anterior, se dividiran los municipios para
alcaldes y sindicos en tres bloques en orden decreciente de acuerdo al
porcentaje de votacidn obtenido a fin de obtener un bloque de municipios
con alto, medio y bajo porcentaje de votacion.

c) Para determinar la division de los tres bloques anteriores cada partido
dividira el numero total de municipios existentes en el Estado entre tres y
asignara a los dos primeros bloques el entero par mas proximo al
resultado. Siendo este numero la cantidad de municipios que
conformaran cada uno de estos dos bloques. Para el ultimo bloque se
asignaran el resto de los municipios. En caso de que el numero de
municipios del ultimo bloque sea impar, la ultima posicion en la lista de
ese bloque, la candidatura se podra asignar de manera indistinta a
cualquier género. En la asignacion de candidaturas de cada bloque se
debe respetar la paridad de género.

d) En caso de que algun partido politico participe en coalicién o candidatura
comun en la postulacion de candidaturas municipales se respetaran los
criterios adoptados en los convenios respectivos; siempre y cuando
garanticen el cumplimiento general al principio de paridad de género

De lo anterior se observa que, a diferencia de lo aprobado por el
Consejo Estatal en el Acuerdo, la disposicion legal no se establece la
alternancia como una medida adoptada por el legislador; sin embargo
se enuncia que ante el respeto de la paridad de genero en la
postulacion de candidaturas a cargos de eleccion popular, no se
admitiran criterios que tengan como resultado que alguno de los
géneros les sean asignados exclusivamente aquellos distritos o
municipios en los que el partido haya obtenido los porcentajes de

votacion mas bajos en el proceso electoral anterior.

Para ello, el mismo dispositivo implementa en los numerales 3 y 4 un
procedimiento para la conformacién de bloques en los que se

equilibran las postulaciones y la competitividad de las mismas.



Ahora bien, resulta que en esencia, los Lineamientos tuvieron por
objeto establecer una serie de medidas que buscan garantizar el
acceso igualitario de hombres y mujeres a las distintas candidaturas
que, con motivo del proceso electoral 2017-2018, habran de postular

los partidos politicos.

Entre ellas, la alternancia en la configuracién de los bloques de
competitividad y la posibilidad de postulacion consecutiva de mujeres

dentro de los mismos bloques.

Dichas medidas, como ya se dijo, son las causantes de la controversia
que en el presente punto se plantea y las cuales, se tildan de ilegales

al no contar el Consejo Estatal con la facultad para instaurarlas.

Para entender su naturaleza, tenemos que la busqueda de igualdad o
paridad de género, debe entenderse como uno de los fines primarios
dentro de las practicas politico electorales en nuestro pais, toda vez
que de conformidad con diversos cuerpos normativos nacionales e
internacionales,’” es obligacion de todas las autoridades poner fin a
cualquier tipo de actos discriminatorios que pongan en riesgo la
observancia de los derechos humanos en el territorio nacional,

particularmente hablando, los relativos a la igualdad.

Asi, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, '® ha referido
que la paridad constituye un fin no solamente constitucionalmente
valido, sino constitucionalmente exigido, y precisé que para el debido
cumplimiento de dicho mandato es factible el establecimiento de

acciones afirmativas, las cuales son medidas de caracter

"7 Articulos 2, numeral 3, 48, numeral 1, inciso e) y 104, numeral 2, de la Ley, asi
como 4, parrafo 2 de la Constitucién Local, en el contexto de los articulos 1°, 2, 4,
41, base |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 25,
26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 23, 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 3 y 7 de la Convencién
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; I, Il 'y
lll, de la Convencion de los Derechos Politicos de la Mujer; 4, inciso j); y 5 de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer.

18 Sentencia dictada en la Accion de Inconstitucionalidad 35/2014 y sus
acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014.



administrativo y/o legislativo que implican un tratamiento preferente a
un cierto grupo o sector que se encuentra en desventaja o es

discriminado.

En ese tenor, resulta que aunque la instauracion de tales acciones es,
en principio, tarea del legislador, lo cierto es que no existe precepto
alguno que le otorgue de manera exclusiva tal facultad, sino que por el
contrario, dada su importancia, es preferente que cualquier autoridad
que tenga la posibilidad de hacerlo, emita criterios que privilegien la
paridad sustantiva entre hombres y mujeres, siempre y cuando estas
cumplan con sus tres elementos principales, el tener un objeto y fin

determinado, un destinatario especifico y una conducta exigible;'®

Ademas, las acciones afirmativas son medidas especiales de caracter
temporal que se adoptan para generar igualdad y no se consideraran
discriminatorias siempre que sean razonables, proporcionales y
objetivas, y una vez alcanzado el fin para el cual fueron

implementadas cesaran.

En virtud de todo lo anterior, pudiera concluirse que la alternancia en
la postulacion de las candidaturas dentro de los bloques es una
medida que busca privilegiar la paridad efectiva, lo cual constituye una
accion afirmativa que, por tanto, guarda consistencia con el principio

de subordinacion jerarquica.

Sin embargo, lo anterior no es del todo correcto, pues las medidas que
se adopten y sobre las cuales la autoridad reglamente deben ser
acordes con el propio sistema electoral, sin que las mismas generen
una carga desequilibrada en relacion con otros derechos, como es el
derecho de reeleccion, pues el legislador con el ejercicio regulatorio
impuesto en la Ley, dio cabida a que la paridad de género en sus tres
vertientes y la reeleccion pudieran convivir, situacion que se
distorsiona al introducir la alternancia en la conformacion de los

bloques.

19 Jurisprudencia 11/2015, de rubro: ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS
FUNDAMENTALES.



Para arribar a lo anterior, es preciso recordar que la reeleccion
consecutiva, es un derecho de reinstauracion reciente en el sistema
electoral nacional, que tiene como propdsito fortalecer la democracia
mexicana mediante la reduccion de la distancia percibida entre los

ciudadanos y sus representantes.

Asi, al otorgar a los electores la potestad de ratificar a sus
gobernantes mediante el voto, tomando como parametro la calidad de
su trabajo, el legislador busca también mejorar el desempeio
institucional publico, particularmente en rubros como la rendicion de
cuentas, la continuidad de las obras y proyectos o la profesionalizacion

de los cargos.

En ese tenor, resulta que con base en el marco normativo, todos los
alcaldes, sindicos, regidores y diputados electos en el proceso
electoral pasado, cuentan con la posibilidad juridica de buscar su
reelecciéon, en virtud de que la propia Carta Magna les confiere ese

derecho, siempre que se cumpla los requisitos correspondientes.

No obstante, la medida aprobada por el Consejo Estatal (alternancia)
obstaculiza el ejercicio de este derecho, segun se pone de relieve con
la siguiente ejemplificacion, en la cual se usa como base el primer
bloque de diputados y ayuntamientos del Partido Accion Nacional,

cuyos dato son obtenidos de los articulos 35 y 36 de los Lineamientos:

Diputados

Partido Accion Nacional

Género Genero
Bloque Posiciéon Distrito con base en
actual .
alternancia
1 DISTRITO 15 H M
2 DISTRITO 16 H H
3 DISTRITO 17 M M
1 4 DISTRITO 18 M H
5 DISTRITO 12 M M
6 DISTRITO 21 N/A H
7 DISTRITO 5 H M

20 Articulos 115, fraccion | y 116, fraccion Il, de la Constitucion Federal, asi como
los relativos 44 y 126, fraccidn I, de la Constitucion Local.



8 DISTRITO 11 H H

Ayuntamiento

Partido Accion Nacional

Género
Bloque Posicion Municipios Género de reelegible con base en
alternancia
1 CHIHUAHUA M M
2 JUAREZ N/A H
3 DELICIAS H M
4 CUAUHTEMOC H H
5 CAMARGO H M
6 NUEVO CASAS GRANDES H H
7 MADERA H M
8 ALDAMA H H
9 HIDALGO DEL PARRAL N/A M
10 MEOQUI H H
1 11 OJINAGA H M
12 JIMENEZ H H
13 GUERRERO N/A M
14 SAUCILLO H H
15 GUACHOCHI N/A M
16 BUENAVENTURA N/A H
17 BALLEZA N/A M
18 ASCENSION N/A H
19 URIQUE N/A M
20 NAMIQUIPA N/A H
21 BOCOYNA N/A M
22 ROSALES N/A H

e Los distritos y municipios en negritas son aquellos en los que el partido obtuvo el triunfo.

Como puede apreciarse, a pesar de que dicho ejercicio implica la
busqueda de la menor afectacion, pues a manera de ejemplo se
procedio a iniciar la lista con el género que menos impacto ocasionara
en la posibilidad de reeleccion, a los funcionarios electos en los
distritos 15, 18 y 5; asi como en los ayuntamientos de Delicias,
Camargo, Madera y Ojinaga, les seria imposible buscar su eleccion
consecutiva, pues segun dispone la accion afirmativa, en la region
geografica que representan lo conducente es la postulacion del género

opuesto.

Resulta entonces que el escenario que se presenta origina una

confrontacion de derechos y/o principios politico-electorales: por un



lado, las acciones afirmativas y la busqueda de igualdad entre géneros

y, por otro, la facultad de los ciudadanos de reelegirse.

Ante tal situacion, este Tribunal estima que la adopcion de la
alternancia en los términos planteados por el Consejo Estatal, se

convierte en una acciéon afirmativa restrictiva para otros derechos.

Ello es asi, en virtud de que la participacidén publica entendida como
una libertad ciudadana, solo se puede configurar a través de el
ejercicio tutelado de estas providencias, lo cual constituye una

caracteristica propia de un sistema democratico como el nuestro.

En ese sentido, la Sala Superior ha destacado que cualquier condicion
adicional que se imponga al ejercicio de los derechos politico
electorales debera basarse exclusivamente en calidades inherentes a
la persona, ademas de ser necesaria e idonea para lograr la finalidad
perseqguida, y obedecer a criterios objetivos, racionales vy
proporcionales, que tengan como base algun principio o valor

fundamental del sistema constitucional.?’

Por tanto, este Tribunal considera que si bien alcanzar la paridad de
género constituye uno de los fines primordiales para todas las
autoridades en México, ello no debe ser justificacion para obstaculizar
el ejercicio de derechos tan basicos como el de votar y ser votado,
mismos que se erigen como el soporte de todo el sistema electoral

nacional.

Lo anterior, se traduce en una potestad juridica creada al amparo de la
ley que no puede afectarse por disposicion legal alguna, salvo que

ésta existiera desde el otorgamiento del derecho, como lo es la

21 Jurisprudencia 2/2010, de rubro DERECHO A SER VOTADO. NO DEBE
VULNERARSE POR OCUPAR UN CARGO DE ELECCION POPULAR
(LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA). Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral numero 6, 2010, pag. 24 y 25.



obligatoriedad de que sea el mismo partido politico quien postule a

quienes pretenden reelegirse, entre otros requisitos. %

En consecuencia, este Tribunal estima que lo pertinente es eliminar la
alternancia como medida reglamentaria, a fin de que se garantice la
posibilidad de reelegirse de los ciudadanos que se encuentran en
condiciones de hacerlo, particularmente porque con ello no
necesariamente se afecta el principio de paridad al contarse ya,
conforme al articulo 104 de la Ley, con una instrumentacion que tiende

a dar eficacia a la paridad de género.

Criterio similar ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ?° al referir que en caso de que fuera imposible compatibilizar
las obligaciones en materia de paridad y la reeleccion, debe
entenderse que éste ultimo derecho se aplicara de manera preferente,
ante la falta de establecimiento en contrario de la norma, pero que
debera respetarse la paridad de género horizontal en la medida de lo

posible, tal como ocurre en el caso en comento.

Adicionalmente, segun se desprende de los bloques expuestos, al
contraponerse al derecho de reeleccion, la medida de la alternancia en
los bloques no necesariamente privilegia la paridad, toda vez que a
través de ella se le impide a diputadas, alcaldesas, regidoras y
sindicas, el volver a postularse para ese cargo, por caer en el absurdo

de que esa posicion le deba corresponder forzosamente a un hombre.

De ese modo, se les arrebata la posibilidad de contender en un
espacio geografico en el que, ademas de contar con un derecho
posible, tienen altas probabilidades de triunfo, cuestion que constituye,

en esencia, la verdadera paridad sustantiva.

22 Jurisprudencia de rubro: “DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE
DERECHO, CONCEPTO DE LOS, EN MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE
LEYES”. Publicada en la pagina cincuenta y tres, Volumen 145-150, Primera
Parte, septiembre de 1995, Primera Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.

23 Accion de inconstitucionalidad 38/2017 y acumuladas.



Es por lo anterior, que este Tribunal determina que el criterio de

alternancia en los bloques debe revocarse.

Ahora bien, en relacion a la medida dispuesta en los articulos 32,
inciso f) y 33, inciso f) de los Lineamientos, la cual sefiala que en la
asignacioén de candidaturas de cada bloque, se respetara la paridad de
género vertical, y en orden sucesivo se organizaran respetando la
alternancia, a menos de que se postulen de forma continua
candidaturas del género femenino, dada la revocacioén referida en el
parrafo anterior, se considera que al ser esta un caso de excepcion a
la alternancia, la misma deja de tener efectos y, por tanto, resulta

necesario también sea excluida de los Lineamientos.

Ello es asi, ya que ningun beneficio conllevaria su permanencia en la
normativa expuesta en los Lineamientos, pues al dejar de atender a la
alternancia en la configuracion de los bloques, los partidos estarian en
posibilidad de postular dos géneros de manera consecutiva, siempre y

cuando se constrifia al respeto de la paridad dentro del propio bloque.

De igual manera, no pasa desapercibido por este Tribunal que la
configuraciéon de los bloques realizada por el Consejo Estatal se
sustenta en el principio de legalidad, pues como ya se observo en
lineas anteriores, es el articulo 104, numerales 3) y 4) de la Ley, el
dispositivo que establece que la base para la ubicacion de la
demarcacion electoral en el listado de bloques, segun la eleccion,
razon por la cual, y al ser unicamente una interpretacion literal de lo
dispuesto en la Ley, no se advierte alguna transgresion en este

sentido por parte de la autoridad responsable.

En virtud de lo anterior y al haberse satisfecho la pretension de los
actores en el apartado bajo estudio, resulta innecesario entrar al
estudio de una posible afectacion a la vida interna de los partidos asi
como, en lo especifico, a la falta de fundamentacion y motivacion del

Acuerdo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se



8. RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el medio de impugnacién identificado con la
clave RAP-36/2017 por las consideraciones expuestas en el apartado

3 de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Se revoca el acuerdo identificado con la clave
IEE/CE59/2017 en virtud de las consideraciones expuestas en el

apartado 7 de la sentencia.

TERCERO.- Se ordena al Consejo Estatal del Instituto Estatal
Electoral que, en un plazo no mayor a setenta y dos horas contadas a
partir de la notificacion del presente fallo, emita un nuevo acuerdo en
el que se atienda a lo expuesto en el apartado 7 de la presente

resolucion.

CUARTO.- Se ordena al Consejo Estatal Instituto Estatal Electoral
que, una vez acatada la presente sentencia, otorgue a los partidos
politicos un plazo de cinco dias naturales para que, con base en los
nuevos lineamientos y, en caso de que el partido lo estimen pertinente,
presenten un nuevo informe del procedimiento aplicable para la
selecciéon de los candidatos de los partidos politicos establecido en el
articulo 96, numeral 2, inciso b), de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua.

QUINTO.- Se ordena al Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral
notificar a este Tribunal el cumplimiento de la sentencia, en un plazo
no mayor a cuarenta y ocho horas a partir del mismo, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, ARCHIVESE el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.



Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los magistrados que integran
el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, ante el Secretario

General, con quien se actua y da fe. DOY FE.

VICTOR YURI ZAPATA LEOS
MAGISTRADO PRESIDENTE

JACQUES ADRIAN JACQUEZ JULIO CESAR MERINO
FLORES ENRIQUEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE RAMIREZ SALCEDO CESAR LORENZO WONG
MAGISTRADO MERAZ
MAGISTRADO

ELIAZER FLORES JORDAN
SECRETARIO GENERAL

La presente foja corresponde a la resolucién emitida dentro expediente identificado con la clave RAP-336/2017 y sus acumulados.



