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Guadalajara, Jalisco, 16 de octubre de 2018.

VISTOS para resolver los autos del expediente registrado como
JDC-165/2018, formado con motivo de la interposicion de la
demanda del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, promovido por Jaime Hernandez
Ortiz, por derecho propio, a fin de impugnar, “un conjunto de
omisiones dolosas y actuaciones deficientes y contradictorias por
parte de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, que
declara infunda (sic) y sobreseida la queja CNHJ-JAL-237/20167,

lo que es ilegal e indebido”.

1 Cabe sefialar que el nimero de expediente que se desprende de la resolucién
impugnada es el CNHJ-JAL-237/16, por lo éste sera el citado en la presente sentencia.
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Encontrandose debidamente integrado el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco, en sesién publica de esta fecha,

se procede a emitir la presente resolucion; y

RESULTANDO

De la narraciéon de los hechos contenidos en el escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos y de
los hechos notorios? que se invocan por ser necesarios para la
resolucion del presente Juicio para la Proteccidon de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, se advierten los

siguientes antecedentes.

. Antecedentes correspondientes a 2016

1. Queja. El 12 de febrero, el ciudadano Jaime Hernandez Ortiz
presentd un escrito de denuncia o queja ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Movimiento de
Regeneracion Nacional®, por la presunta actuacion irregular del
comisionado o delegado estatal en Jalisco, Alejandro Pefa
Villa, asi como los nombramientos de enlaces en distritos de
Jalisco realizados por el propio ciudadano denunciado,
procedimiento que fue identificado con la clave CNHJ-JAL-
237/16.

2. Juicio ciudadano JDC-034/2016. El 16 de agosto, el

ciudadano Jaime Hernandez Ortiz presentd ante la Oficialia de

2 Respecto a los hechos notorios, ilustran la Jurisprudencia P./J. 74/2006 (92) Namero de
Registro: 174899 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIlI, Junio de 2006, pagina
963; y Tesis Aislada |. 30.C.35K (10?), Numero de registro: 2004949, emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro: “PAGINAS WEB
O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE
SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacioén y su Gaceta, Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 1373.

3 En lo sucesivo, partido politico Morena.
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Partes de este Tribunal, demanda de Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, en la que
cuestiond la falta de tramite de su denuncia o queja, y solicitd
se asumiera el conocimiento del Recurso de Queja via per

saltum.

3. Sentencia del Juicio ciudadano JDC-034/2016. El 27 de
septiembre, el Pleno de este Tribunal dictd sentencia en el juicio
ciudadano indicado, en la cual se determin6 sobreseer el medio
de impugnacion por haber quedado sin materia, con
fundamento a lo dispuesto por el articulo 510, parrafo 1,
fraccion 1l del Cédigo Electoral y de Participacion Social del

Estado de Jalisco®.

4. Juicio ciudadano federal SG-JDC-333/2016. El actor
impugné la sentencia referida en el punto anterior, mediante
juicio ciudadano federal ante la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el cual
fue resuelto el 19 de octubre, en el sentido de revocar la
sentencia al considerar que no existia plena identidad de los
actos reclamados en el Recurso de Queja intrapartidaria y el
Juicio Ciudadano JDC-034/2016, y orden6é a este Tribunal
Electoral emitiera una nueva resolucion en la que, de no existir
una diversa causal de improcedencia o0 sobreseimiento, se
analizaran la totalidad de los actos y agravios hechos valer de

origen.

5. Cumplimiento de Juicio federal. En acatamiento a la
sentencia federal, el 4 de noviembre siguiente, el Pleno de este
Tribunal Electoral, emiti6 una nueva sentencia en la cual

escindi6é la demanda original para el efecto, de que los actos

4 En lo sucesivo, Cédigo Electoral local.
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atribuidos al Comité Ejecutivo Nacional del partido politico
Morena y a su Presidente; a Alejandro Pefa Villa; y a las
personas que denomina “enlaces distritales”, se conocieran en
la instancia partidista, por lo cual se reencauzé el asunto a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de ese instituto

politico, para que ésta resolviera lo procedente.

6. Determinaciéon del partido politico Morena. En
consecuencia de lo anterior, el 17 de noviembre, la referida
comision partidaria, declaré improcedente el Recurso de Queja
CNHJ-JAL-237/16.

Il. Antecedentes correspondientes a 2017

7. Juicio ciudadano JDC-010/2017. EI 31 de enero, el actor
promoviéo un nuevo juicio ciudadano local ante el Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco, el cual se radico con el numero
de expediente JDC-010/2017, en contra de la determinacién

intrapartidista resefiada en el punto que antecede.

8. Resolucion del JDC-010/2017. En sesion publica de
resolucion del 14 de marzo, el Pleno de este Tribunal Electoral
resolvid por unanimidad de votos, revocar el acuerdo de
improcedencia y ordend al organo partidista responsable
emitiera una nueva resolucion en la que, de no existir una
diversa causal de improcedencia, admitiera el Recurso de
Queja y procediera a desahogarlo conforme a sus estatutos y

normas internas.

9. Cumplimiento a lo ordenado en el JDC-010/2017. EI 21 de
marzo y en respuesta a lo anterior, el dérgano partidista

responsable emiti6 una nueva determinacion en la cual
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consider6 actualizada la falta de interés juridico y legitimacién
del actor Jaime Hernandez Ortiz ya que a su juicio no era
militante del partido politico Morena. Dicha resolucion le fue

notificada al actor el 21 veintiuno de marzo.

10. Juicio ciudadano JDC-018/2017. En desacuerdo con dicha
resolucion, el 28 de marzo el actor promovidé un nuevo Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano ante esta instancia jurisdiccional, el cual se radicé
con el numero de expediente JDC-018/2017, que se resolvio el
27 de abril, en el cual, se determind revocar la resolucidon
impugnada y ordené al 6rgano partidista responsable emitiera

una nueva resolucion.

11. Cumplimiento a lo ordenado en el JDC-018/2017. El 23
de mayo, la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia del
partido politico Morena, emiti6 una nueva resolucidn en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia mencionada en el

punto anterior.

12. Juicio ciudadano JDC-022/2017. En desacuerdo con dicha
resolucion, el 01 de junio el actor promovié juicio ciudadano
ante esta instancia jurisdiccional, a fin de oponerse al acuerdo

de desechamiento de su Recurso de Queja intrapartidario.

13. Resolucion del JDC-022/2017. En sesion publica de
resolucion celebrada el 13 de julio, el Pleno de este Tribunal
Electoral resolvido por unanimidad de votos, revocar la
resolucion impugnada y ordend al 6rgano partidista responsable
admitir a tramite el Recurso de Queja CNHJ-JAL-237/16 y
procediera a desahogarlo conforme a sus estatutos y normas

internas.
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lll. Antecedentes correspondientes a 2018

14. Juicio ciudadano JDC-115/2018. Inconforme con la falta
de resolucién intrapartidista del Recurso de Queja CNHJ-JAL-
237/16, el ciudadano Jaime Hernandez Ortiz, presento el 20 de
junio, juicio ciudadano en la Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral, el cual se registrd6 con las siglas y numeros JDC-
115/2018.

15. Resolucion del JDC-115/2018. En sesion publica de
resolucion celebrada el 30 de junio, el Pleno de este Tribunal
Electoral resolvid por unanimidad de votos, en el sentido de
ordenar a la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia del
partido politico Morena que, dentro del plazo de 15 dias habiles
a partir de que fuese notificada, concluyera con la sustanciacion
del recurso y hecho lo cual, resolverlo dentro del término de 30
dias habiles siguientes, e informar a este Tribunal Electoral
sobre el cumplimiento dado a la sentencia dentro del plazo de

24 horas siguientes al mismo.

16. Cumplimiento a lo ordenado en el JDC-115/2018. El 29
de agosto y en respuesta a lo anterior, el érgano partidista
responsable emitid una nueva determinacion en el expediente
CNHJ-JAL-237/16, en la cual, resolvio:

PRIMERO. Resultan infundados los agravios hechos valer por el
C. JAIME HERNANDEZ ORTIZ en contra de los INTEGRANTES
DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA vy
ALEJANDRO PENA VILLA, en términos de lo establecido en el
considerando 3 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se sobresee en (sic) presente recurso en cuanto a los
hechos denunciados por el C. JAIME HERNANDEZ ORTIZ en
contra de los CC. LUIS FERNANDO TORRES, ELIZABETH
FLORES, GABRIEL RAMIREZ, SOFIA SANCHEZ, OSCAR
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CARRILLO VILLA, JUAN BARAJAS GODINEZ y ENRIQUE
RISUENO LARA, en términos de lo establecido en el considerando
3 de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese por correo electronico la presente
resolucién al actor, el C. JAIME HERNANDEZ ORTIZ para los
efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

CUARTO. Notifiquese por correo electrénico la presente
resolucion a la parte denunciada, los INTEGRANTES DEL
COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE MORENA, para los efectos
estatutarios y legales a que haya lugar.

QUINTO. Notifiquese por correo electrénico la presente
resolucion a la parte denunciada, el C. ALEJANDRO PENA VILLA,
para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

SEXTO. Notifiquese por estrados la presente resolucion a la
parte denunciada, los CC. LUIS FERNANDO TORRES,
ELIZABETH FLORES, GABRIEL RAMIREZ, SOFIA SANCHEZ,
OSCAR CARRILLO VILLA, JUAN BARAJAS GODINEZ vy
ENRIQUE RISUENO LARA, para los efectos estatutarios y legales
a que haya lugar.

SEPTIMO. Publiquese la presente resoluciéon en los estrados de
este drgano jurisdiccional, a fin de notificar a las partes y demas
interesados, para los efectos estatutarios y legales a que haya
lugar.

OCTAVO. Archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Dicha resolucién, le fue notificada al actor el 30 de agosto

pasado por correo electronico.

17. Interposicién del presente Juicio Ciudadano (JDC-
165/2018). EI 07 de septiembre, el ciudadano Jaime Hernandez
Ortiz, por su propio derecho, promovié el presente medio de
impugnacion, directamente ante este Organo Jurisdiccional, a
fin de controvertir supuestas omisiones dolosas y actuaciones
deficientes y contradictorias por parte de la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia, en el Recurso de Queja CNHJ-JAL-
237/16.
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18. Turno. ElI 10 de septiembre, mediante oficio SGTE-
1110/2018, el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal
Electoral, en cumplimiento al proveido dictado por el
Magistrado Presidente y en razon de turno, remitié los autos
originales del expediente JDC-165/2018, a la Ponencia a cargo
de la Magistrada Ana Violeta Iglesias Escudero, para su

estudio y elaboracion del proyecto de sentencia.

19. Radicacién y remision a tramite. El 11 de septiembre
siguiente, este Organo Jurisdiccional emitidé acuerdo en el cual,
tuvo por recibido el oficio de turno y sus anexos; radico el
presente juicio; y ordend al 6rgano partidista responsable la
publicitacion del medio de impugnacion y la remision de las
constancias relativas al tramite legal, el informe
circunstanciado, en su caso, los escritos de terceros
interesados, asi como las diversas constancias necesarias para

resolver el presente juicio.

20. Recepcidén de constancias, cumplimiento y admisién
del juicio. El 24 de septiembre, este Pleno del Tribunal
Electoral emitid6 el acuerdo mediante el cual, se tuvieron por
recibidos el informe circunstanciado signado por el Secretario
Técnico de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del
partido politico Morena, y la documentacion relativa al tramite
del medio de impugnacibn que nos ocupa, la cual obra
agregada en el expediente en que se resuelve; se tuvo al
citado organo partidista cumpliendo con lo requerido y se
admitié a tramite el juicio asi como las pruebas ofrecidas vy

aportadas por las partes.
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21. Recepcion de constancias y escrito del actor. El 25 de
septiembre, este Organo Jurisdiccional emitié acuerdo mediante
al cual, tuvo por recibido escrito del actor en el que solicité la
reproduccién digital o electronica de actuaciones del expediente

en que se resuelve, al cual, se provey6 en sentido afirmativo.

22. Recepcion de constancias y cierre de instruccion. El 15
de octubre, el Pleno de este Tribunal Electoral, dicté acuerdo en
el que se tuvieron por recibida constancias de notificaciéon
remitidas por la Actuaria, y toda vez que el expediente estaba
integrado debidamente para ser fallado, se declaré cerrada la

instruccion, para dictar la sentencia correspondiente; y

CONSIDERANDO

I. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral
del Estado de Jalisco, ejerce jurisdiccion y es competente
para conocer del presente Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, de conformidad a
lo dispuesto en los articulos 116, parrafo segundo, fraccion 1V,
inciso 1), de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 12, fraccion X, y 70, fraccion IV, de la Constitucion
Politica; 12, parrafo 1, fraccion V, inciso b) de la Ley Organica
del Tribunal Electoral; y 1°, parrafo 1, fraccién I, 501, parrafo 1,
fraccion 1ll, 572, parrafo 1, fraccion IV, 595, 596, parrafo 2 y
598, del Codigo Electoral local, estos ultimos ordenamientos del

Estado de Jalisco.

De tales disposiciones se desprende, que las entidades
federativas garantizaran que se establezca un sistema de
medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones

electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad y
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a proteger los derechos politicos de los ciudadanos; asimismo,
que este Tribunal Electoral resolvera en forma definitiva e
inatacable las impugnaciones de actos y resoluciones que
violen derechos politico-electorales de los ciudadanos a votar,
ser votado y a la afiliacién libre y pacifica para tomar parte en
los asuntos politicos del Estado, y que en esa funcion se
garantizara que los actos y resoluciones que emita, se sujeten
invariablemente a los principios que rigen a la funcion electoral
conforme a la legislacion electoral aplicable.

En este sentido, en el caso que nos ocupa, se actualiza la
competencia de este Organo Jurisdiccional para conocer del
presente medio de impugnacion toda vez que el promovente
controvierte supuestas omisiones dolosas y actuaciones
deficientes y contradictorias que atribuye a la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia del partido politico Morena, dentro del
Recurso de Queja CNHJ-JAL-237/16 que versd sobre
controversia interna del actor y el partido en cita, en el ambito

territorial en que este Tribunal ejerce competencia.

. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. Determinada Ia
competencia de este Tribunal Electoral, lo siguiente es realizar
el analisis de los requisitos de procedencia del juicio toda vez

que su estudio es necesario previo al de fondo del asunto.

En el presente caso, se advierte que se cumplen los requisitos
generales del medio de impugnacion, que prevén los articulos
506 y 507, que son aplicables al Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano en los términos de
lo prescrito por el articulo 504, parrafo 1, todos del Cddigo

Electoral local, preceptos que regulan:

A) El plazo en que se debe presentar el juicio;
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B) Los requisitos que el escrito debe cumplir;
C) Legitimacioén e interés juridico; y
D) La definitividad que establece el codigo en la

materia.

Al respecto se advierte que:

A) Oportunidad. Se tiene por cumplido el requisito de la
presentacion oportuna de la demanda, por los motivos vy
fundamentos que se precisan a continuacion.

De la lectura de la demanda del juicio que nos ocupa, se
advierte que el actor impugna supuestas omisiones vy
actuaciones deficientes y contradictorias en el Recurso de
Queja identificada con el numero de expediente CNHJ-JAL-
237/16, cuya resolucion, fue emitida el pasado 29 de agosto de
2018, y de la cual, el propio actor sefiala que fue notificado por

correo electronico el 30 de agosto de este afno.

De lo anterior, se tiene que en cuanto a las supuestas omisiones,
se trata de actos cuya violacion es de tracto sucesivo, por lo
que el plazo legal para impugnarlo no ha vencido mientras
subsista la omision alegada, debiéndose tener por presentada
la demanda en forma oportuna, hasta en tanto no se demuestre
que la obligacion a cargo de la autoridad responsable ha

quedado cumplida.
Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 15/2011, emitida

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN
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MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES”S.

En continuidad, por lo que ve a las supuestas actuaciones
deficientes y contradictorias en el Recurso de Queja identificada
con el numero de expediente CNHJ-JAL-237/16, de la que el
actor sefala, como ya se citd, que fue notificado el 30 de agosto
pasado, lo que se encuentra acreditado con la copia certificada
de la notificacion por correo electronico que le realizé al aqui
actor, el organo partidista senalado como responsable a las
14:50 catorce horas con cincuenta minutos del referido dia, por lo
cual, si el promovente interpuso su demanda del medio de
impugnacion, el 07 de septiembre de este aino, como ha
quedado precisado en los resultandos de esta sentencia, es
evidente que la misma fue presentada dentro de los 6 dias que
establece el articulo 506 del Codigo Electoral local, para
interponer los medios de impugnacion en materia electoral local,
porque para la computacion del plazo en el juicio solamente se
consideran los dias habiles con base en lo dispuesto por el
numeral 505, parrafo 3, del mismo Caodigo, por lo que se cumple

con la oportunidad en la presentacion de la demanda.

B) Requisitos formales del escrito de demanda. Se advierte
que el escrito de demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 507 del Codigo Electoral local, ya
que el demandante promueve por su propio derecho; designa
domicilio en esta ciudad de Guadalajara, Jalisco, y autorizado
para oir y recibir notificaciones; identifica el acto impugnado vy
sefala al 6rgano partidista responsable; menciona los hechos

en que basa su impugnacién y los agravios que, dice, le

5 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 29 y 30.
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causan; menciona los preceptos juridicos presuntamente

violados, ofrece pruebas y firma autégrafamente su escrito.

C) Legitimacién e interés juridico. Este Pleno del Tribunal
Electoral, se avoca al estudio de la legitimacion e interés
juridico del actor atendiendo a lo dispuesto por el articulo 515,

parrafo 1, fraccion |l, del Cédigo Electoral local.

En el caso a estudio, el ciudadano cuenta con legitimacién
para interponer el presente juicio, en virtud de que del escrito de
demanda se advierte que promueve por su propio derecho; y
toda vez que estan legitimados para interponer los juicios como
el que nos ocupa los ciudadanos por su propio derecho, sin que
sea admisible representacion alguna, se colige que en el

presente asunto dicho requisito se encuentra colmado.

En cuanto al interés juridico del promovente, éste también se
surte, habida cuenta que de autos se advierte que Jaime
Hernandez Ortiz, ha sido parte de una cadena impugnativa
relacionada con la impugnacion intrapartidista de 6rganos de
direccion, por lo que le asiste interés juridico para controvertir
actos y omisiones que presuntamente vulneran su derecho al
estar relacionados, lo que en principio se considera suficiente
para que se proceda a su estudio, y se tenga por satisfecho el

requisito formal analizado.

D) Definitividad. Se tiene colmado, toda vez que en este caso,
no existe diverso medio de impugnacién que deba agotarse con
anterioridad a acudir ante esta instancia jurisdiccional mediante
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales

del Ciudadano.
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lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de
fondo de la controversia planteada, este Pleno del Tribunal
Electoral, advierte que en la especie no se actualiza causal de
improcedencia o sobreseimiento alguna, de las previstas por los
articulos 509 y 510, del Codigo Electoral local, toda vez que en
el caso concreto no se pretende impugnar leyes o normas
electorales por la no conformidad a la Constitucion General de
la Republica o la Politica del Estado de Jalisco; esto es, se
impugna omisiones o actos que presuntamente afectan el
interés juridico del actor; éstos no se consumaron de un modo
irreparable ni se consintieron expresamente, habida cuenta que
no hubo manifestaciones de voluntad que entrafiasen ese
consentimiento, ademas, el medio de impugnacion fue oportuno

y el promovente cuenta con legitimacion en los términos de ley.

Por lo anterior, procede avocarse al analisis del presente juicio

ciudadano.

IV. SINTESIS DE AGRAVIOS, FIJACION DE LA LITIS Y
METODOLOGIA DE ESTUDIO.

4.1. Sintesis de agravios

Los agravios a estudiar por el Pleno de este Organo
Jurisdiccional en el presente asunto, son los expresados por el
ciudadano enjuiciante, en aquel caso en que omita sefialar los
preceptos juridicos presuntamente violados o los cite de manera
equivocada, este Tribunal Electoral, en ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 544, del Codigo Electoral local, tomara en
cuenta los que debieron ser invocados o los aplicables al caso

concreto.
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En ese orden de ideas, y previo al analisis de los conceptos de
agravio aducidos por el actor, debe precisarse que tratandose del
juicio ciudadano, como en la especie, se debe suplir en favor del
promovente la deficiencia en la exposicidn de sus conceptos de
agravio, siempre que, los mismos puedan deducirse de los

hechos expuestos.

Cobra aplicacion al respecto, lo dispuesto en la Jurisprudencia
4/99, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR™®.

En esa tesitura, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido que los agravios que se
hagan valer en un medio de impugnacion, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no
necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de
los agravios, lo anterior, siempre y cuando expresen con toda
claridad las violaciones constitucionales o legales que se
consideren fueron cometidas por el o&rgano responsable,
exponiendo los razonamientos légico-juridicos a través de los
cuales se concluya, en su concepto, que la responsable o bien no
aplicé determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta
aplicable o, por el contrario, aplico otra sin resultar pertinente al
caso concreto o, en todo caso, realizd una incorrecta

interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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Sirven de apoyo a lo anterior, las Jurisprudencias 2/98 y 3/2000,
emitidas por la Sala Superior ya citada, identificadas bajo los
rubros: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”" y “AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR™S.

En las relatadas condiciones, del escrito de demanda
presentada por Jaime Hernandez Ortiz, se advierte que
esgrime los motivos de agravio que a continuacidn se
sintetizan:

1. Omision de la Comision Nacional de notificar
personalmente a los demandados, e indebida
actuacion al notificar por estrados. El actor sefala que
no obstante que el Pleno de este Tribunal Electoral, al
resolver el expediente JDC-115/2018, ordené a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia del partido
politico Morena, concluir la sustanciacién del Recurso de
Queja CNHJ-JAL-237/16, dandole 15 dias habiles para
ello y 30 dias habiles para resolverla, por lo que la
referida Comisidon tuvo tiempo suficiente para notificar
personalmente a los demandados Luis Fernando Torres,
Elizabeth Flores, Gabriel Ramirez, Sofia Sanchez, Oscar
Carrillo Villa, Juan Barajas Godinez y Enrique Risuefo
Lara, pero no lo hizo, lo anterior, a sabiendas que de no
hacerlo personalmente, conculcaria su derecho de ser
oidos y ofrecer pruebas, abriéndoles con ello, la

posibilidad de impugnar cualquier sancion impuesta a los

7 Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México
2013, paginas 123 y 124.

8 Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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referidos demandados, lo que no iba a ocurrir, por lo que

indebidamente decidid notificarles por estrados.

Indica que, en la resolucién se dice que las personas
fueron "citadas por estrados” violando el articulo 467,
fraccion |, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ya que dicha notificacion
debid ser personal; asimismo, que en la citada audiencia
él mandd oportunamente sus alegatos y éstos no fueron

tomados en cuenta.

Por lo anterior, sefala el actor, la Comision actu6é por
consigna y de manera dolosa, pues habia solicitado
previamente a la Secretaria de Organizacién del Comité
Ejecutivo Nacional que le informara sobre sus domicilios
para notificarles y ser emplazados, y en ningun momento
sefaldé que no se los hubiere dado esa Secretaria, por lo
que es evidente la violacion procesal al emplazar a los
sefalados por estrados. Asi, que es un acto ilegal ya que
la Comision podia haber cumplido lo que sehala el
estatuto de que cualquier demandado sea emplazado en
su domicilio, y mas sabiendo que son afiliados y que
tienen un domicilio acreditado con credencial del Instituto

Nacional Electoral, lo que denota incumplimiento doloso.

. Indebida actuacién de la Comisién Nacional, al dejar
sin efectos la audiencia donde los demandados
integrantes del Comité Ejecutivo Nacional y a
Alejandro Pena fueron debidamente citados y no
asistieron. Aduce que no obstante que en el punto XIV
de la resolucion impugnada, se sefialé que “se dejo sin

efectos la citacion a audiencia sefialada en proveido de
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14 de agosto de 2017 y la audiencia de 30 de agosto de
2017", como se observa en diversas constancias, esa
diligencia si se realizd; por lo que le agravia el hecho de
que la Comisién no haya tomado en cuenta la audiencia y
la haya dejado sin efectos, sin tener fundamento vy

motivacion.

Aunado a lo anterior, sefala que aunque se admite que si
fueron sefalados como demandados el Comité Ejecutivo
Nacional y el enlace Alejandro Pefa Villa y que en ningun
momento son desvinculados, solo se da por valida la
audiencia de fecha 18 de julio (a la que no concurrieron
los demandados Luis Fernando Torres, Elizabeth Flores,
Gabriel Ramirez, Sofia Sanchez, Oscar Carrillo Villa,
Juan Barajas Godinez y Enrique Risuefio Lara) y no la
del 30 de agosto de 2017 (a la que tampoco el Comité
Ejecutivo Nacional y el enlace Alejandro Pefia Villa), lo
que es ilegal dice, ya que dicha cancelacion de
audiencias se le notificd una vez realizada la primera, a la

que el actor si acudio.

Sefala que no pueden dejar sin efecto ninguna de las
audiencias, pues estas se llevaron a cabo conforme a
derecho, en tiempo y forma, que él no consintid, ni valido
que se quedara sin "efectos", ademas que dejar la
audiencia “sin efectos", carece de sustento legal por falta
de fundamentacion y motivacion y por lo tanto el Comité
Ejecutivo Nacional y Alejandro Pefa, perdieron su
derecho de audiencia al no asistir a la misma, no

obstante que fueron citados oportunamente.
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3. Indebida actuacidon de la Comision Nacional, al tomar
en cuenta las contestaciones o manifestaciones
como prueba plena, sin que los demandados hayan
ofrecido pruebas de su dicho y, con ello, al perder su
derecho de agotar sus recursos y de allegarse de
informacion oficiosa. El actor se duele de que la
Comision Nacional, en la foja 9 tercer parrafo de la
resolucion impugnada, da por validos los hechos que se
desprenden de las manifestaciones realizadas en la
contestacion de los entonces denunciados en la queja,
cuando no debe ser asi, y que con ello, ademas la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, perdio
también la oportunidad y el derecho de requerir,
preguntar y de investigar al Congreso Nacional, si lo
manifestado por los demandados era cierto o no, pues los
demandados no invocaron prueba o hecho notorio de que
se haya realizado un Congreso Nacional o de que se
hayan tomado ciertos acuerdos o de que el Comité
Ejecutivo Nacional estaba facultado para ejecutar esos
acuerdos; que los demandados no se refirieron en ningun
momento de que dichos acuerdos se hayan publicado
para informacion de toda la militancia y el publico en
general tal como lo senala la Ley General de Partidos

Politicos.

Razones por las que, dice, carece de validez lo
manifestado por los demandados ya que no ofrecieron
ninguna prueba de su dicho, ni comprobaron mediante
algun documento que se realizé un Congreso Nacional de
Morena el 19 y 20 de noviembre de 2015, por lo que es
ilegal que esa Comision dé por ciertos hechos, pues no

verifico lo dicho por las partes demandadas.
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4. El reconocimiento por parte del érgano responsable
de que hay nombramientos de enlaces distritales en
los 300 distritos del pais, y de enlaces estatales en
Jalisco, sin que la norma partidista lo faculte. Sefala
el actor que lo actuado por la Comisién es absurdo, pues
se remite a hacer interpretaciones de hechos que soélo
son supuestos ya que justamente se refiere a
nombramientos de funcionarios partidistas de "enlaces y
delegados" que no tienen soporte en la estructura
estatutaria, ya que el Estatuto desde esa fecha no ha sido

modificado.

Agrega, que es paraddjico que el Secretario de
Organizacion afirme que Luis Fernando Torres, Elizabeth
Flores, Gabriel Ramirez, Sofia Sanchez, Oscar Carrillo
Villa, Juan Barajas Godinez y Enrique Risuefio Lara, “no
tienen nombramiento”, cuando justamente Yeidckol
Polevnsky Gurwitz en su representacion y de todo el
Comité Nacional sefalé que, "era dable habilitar a esos
militantes de Morena en todos los estados de la
Republica”, "en cumplimento de los acuerdos del
Congreso”. Por lo tanto, al ser nombramientos de enlaces
en todos los distritos es evidente que si existen, pues se
habla de un acto general y nacional, y no aislado y
excepcional; por lo tanto forman una estructura paralela

ilegal al margen de la formal.

5. Actuar ilegal de la Comisién Nacional, al sobreseer en
la resoluciéon impugnada. El actor se duele del actuar
ilegal de la Comision Nacional, al sobreseer en la

resolucion impugnada, pues aplicd erroneamente la tesis
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“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR
SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA”, porque debe sobreseerse solo
en el caso de que la autoridad responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifique o revoque de tal
manera que quede totalmente sin materia el medio de
impugnacion respectivo, y que en el caso se observa que

€S0 no acontece.

. Indebido actuar de la Comisiéon Nacional al desechar
en la queja. Que no es motivo de desechamiento de la
queja que las "figuras de enlace distrital y enlace estatal
no guarden relacion con la suspension de renovacion con
el proceso de revocacion de la dirigencia en Jalisco”,
pues al respecto, hay que senalar que este asunto ya se
ventila en el expediente SUP-JDC-707/2017, mismo que
derivo la apertura del expediente
UT/SCG/Q/JHCO/SG/44/2017 en la Unidad de lo
Contencioso del Instituto Nacional Electoral, por lo que
respecta a la renovacion de la dirigencia en Jalisco.
Agrega que lo que aqui se impugna es el nombramiento
de funcionarios partidistas sin que exista esta facultad, ni

figuras en el estatuto.

. Omision de la Comision Nacional, en considerar las
pruebas supervenientes ofrecidas. Indica que el
organo partidista responsable, no tomd en cuenta todas
las pruebas ofrecidas en su escrito inicial, no se
pronuncio sobre dos pruebas supervinientes que ofrecio:
una enviada el 5 de octubre de 2017 relacionada con una
serie de notas periodisticas que dan cuenta de

nombramientos de enlaces distritales en diversas partes
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de la Republica; y otra enviada el 11 de octubre de 2017
(con fecha 11 de septiembre) con un anexo de fecha 5 de
octubre de 2017 expedida por Gustavo Aguilar Micceli
responsable de transparencia de Morena sobre la
informacion disponible de todos los enlaces distritales en
Jalisco, que es prueba plena al ser un documento oficial.
Agrega, que de igual forma, no tomo6 en cuenta diversas
manifestaciones a modo de alegatos en la audiencia de
fecha 18 de julio de 2018.

4.2. Fijacién de la Litis

En el presente juicio, la litis se constrifie a determinar si la
resolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad vy
Justicia de Morena en el expediente del Recurso de Queja
CNHJ-JAL-237/16, de fecha 29 de agosto de 2018, se emitid
con estricto apego al principio de legalidad que debe cumplir, de

tal forma que deba confirmarse, modificarse o revocarse.

4.3. Metodologia de estudio

El método que se abordara para dilucidar la litis en el presente
asunto, sera relacionar los agravios, con los hechos y puntos
de derecho controvertidos y los que fundan la presente
resolucion, asi como con el analisis y la valoracion de todas vy
cada una de las pruebas que obran en autos, en los términos

que dispone el Cddigo Electoral local.

En efecto, de los elementos probatorios ofrecidos y aportados
por el actor, se acota que por lo que ve a expedientes de otros
juicios ciudadanos del indice de este Tribunal Electoral ya

resueltos con anterioridad a esta sentencia, los mismos en su
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caso se invocan como hechos notorios, y por lo que ve a los
demas elementos de prueba del actor y las documentales
remitidas y requeridas al 6rgano partidista sefalado como

responsable se advierten en el expediente:

Pruebas ofrecidas y/o aportadas por el actor

- JDC-034/2016
- JDC-018/2017
- JDC-022/2017
- JDC-115/2018
(En su caso, se invocaran como hechos notorios)

-Audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos, de
fecha 30 de agosto de 2017.

Copia simple

Ubicacion: (Fojas 000035 a 000043)

-Prueba Superviniente enviada el 5 de octubre de 2017, relacionada
con una serie de notas periodisticas que dan cuenta de
nombramientos de enlaces distritales en diversas partes de la
Republica.

Copia simple

Ubicacion: (Fojas 000048 a 000062)

-Prueba Superviniente enviada el 11 de octubre de 2017 (con fecha
de 11 de septiembre de 2017), como anexo, escrito de fecha 5 de
octubre de 2017 signado por Gustavo Aguilar Micceli, Responsable
Propietario de la Unidad de Transparencia del Partido Politico
Nacional MORENA.

Copia simple

Ubicacion: (Fojas 000063 a 000065)

-Captura de pantalla de los envios y recepcion de Pruebas
Supervinientes.

Impresiones simples

Ubicacion: (Fojas 000044 a 000047)

-Acta de Audiencia de Conciliacion, Pruebas y Alegatos, de fecha 30
de agosto de 2017.

Copia simple

Ubicacion: (Fojas 000072 a 000076)

-Nota del sitio web nnc.mx de fecha 19 de agosto de 2018.
Copia simple
Ubicacion: (Fojas 000077 a 000078)

-Propuesta de Reforma Estatutaria de fecha 19 de agosto de 2018,
del Partido Politico MORENA.

Copia simple

Ubicacion: (Fojas 000079 a 000092)

-Escrito original de manifestaciones signado por el actor, con fecha 18
de julio de 2018,

Original.

Ubicacion: (Fojas 000066 y 000067)
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Documentales remitidas por el 6rgano responsable y que
forman parte del expediente CNHJ-JAL-237/16

-Denuncia y anexos, suscrita por el C. Jaime Hernandez Ortiz,
recibida el 12 de febrero de 2016 por la Comision Nacional de
Honor y Justicia.

Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacién: (Fojas 000205 a 000225)

-Acuerdo de admision, expediente CNHJ-JAL-237/16, de fecha
2 de agosto de 2017.

Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacién: (Fojas 000265 a 000271)

-Notificacion del acuerdo de admision al C. Jaime Hernandez
Ortiz, de fecha 2 de agosto de 2017.

Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacién: (Foja 000272 a 000274)

-Notificacion del acuerdo de admision al C. Alejandro Pefia Villa,
de fecha 2 de agosto de 2017.

Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacién: (Fojas 000275 a 000277)

-Notificacion del acuerdo de admisiéon al H. Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA, de fecha 2 de agosto de 2017.

Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacién: (Fojas 000278 a 000280)

-Acuerdo de recepcidon de documentos y vista, expediente
CNHJ-JAL-237/16, de fecha 14 de agosto de 2017.

Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacién: (Fojas 000281 a 000283)

-Notificacion del acuerdo de recepcion de documentos y vista al
C. Jaime Hernandez Ortiz, de fecha 14 de agosto de 2017.
Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacion: (Fojas 000284 a 000285)

-Notificacion del acuerdo de recepcidon de documentos vy vista al
C. Alejandro Pena Villa, de fecha 14 de agosto de 2017.

Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacién: (Fojas 000286 a 000287)

-Notificacion del acuerdo de recepcion de documentos y vista al
H. Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, de fecha 14 de
agosto de 2017.

Copia certificada

Ubicacién: (Fojas 000288 a 000289)

-Acta de Audiencia de Conciliacion, Pruebas y Alegatos, de
fecha 30 de agosto de 2017.
Copia certificada
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Documentales remitidas por el 6rgano responsable y que
forman parte del expediente CNHJ-JAL-237/16

Ubicacién: (Fojas 000290 a 000294)

-Copia de Notificacidon por oficio del Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco al C. Jaime Hernandez Ortiz.

Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacién: (Fojas 000295)

-Acuerdo de admision de fecha 6 de septiembre de 2017
Parte de legajo de copias certificadas
Ubicacién: (Fojas 000303 a 000309)

-Notificacion del acuerdo de admision de fecha 7 de septiembre
de 2017, efectuada en la misma data al C. Jaime Hernandez
Ortiz, Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacién: (Fojas 000310 a 000312)

-Notificacion del acuerdo de admision de fecha 7 de septiembre
de 2017, efectuada al C. Alejandro Pefa Villa, de fecha 8 de
septiembre de 2017.

Copia certificada

Ubicacién: (Fojas 000313 a 000315)

- Notificacion del acuerdo de admision de fecha 7 de septiembre
de 2017, efectuada al H. Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, de fecha 8 de septiembre de 2017.

Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacién: (Fojas 000316 a 000317)

-Cédula de Notificacion por Estrados a los CC. Luis Fernando
Torres, Elizabeth Flores, Gabriel Ramirez, Sofia Sanchez,
Oscar Carrillo Villa, Juan Barajas Godinez y Enrique Risuefo
Lara, de fecha 9 de julio de 2018.

Copia certificada

Ubicacion: (Fojas 000318 a 000319)

-Oficio  CNHJ-157-2017, Solicitud de informe, fecha 7 de
septiembre de 2017.

Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacion: (Fojas 000320 a 000322)

-Informe circunstanciado, de fecha 7 de agosto de 2017.
Parte de legajo de copias certificadas
Ubicacion: (Fojas 000323 a 000331)

-Informe circunstanciado, de fecha 8 de agosto de 2017.
Parte de legajo de copias certificadas
Ubicacion: (Fojas 000332 a 000336)

-Respuesta a oficio de requerimiento de informacion, fecha 15
de septiembre de 2017.

Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacién: (Foja 000337)
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Documentales remitidas por el 6rgano responsable y que
forman parte del expediente CNHJ-JAL-237/16

-Oficio de desahogo de requerimiento de informacién, fecha 11
de septiembre de 2017.

Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacién: (Foja 000338)

-Acuerdo de recepcién de documentos y vista, fecha 2 de
octubre de 2017.

Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacién: (Fojas 000339 a 000340)

-Notificacion de resolucion definitiva al C. Jaime Hernandez
Ortiz, fecha 2 de octubre de 2017.

Copia certificada

Ubicacion: (Fojas 000341 a 000343)

-Prueba superviniente dos del C. Jaime Hernandez Ortiz: escrito
de fecha 5 de octubre de 2017 y anexos.

Parte de legajo de copias certificadas

Ubicacién: (Fojas 000344 a 000355)

-Prueba Superviniente enviada el 11 de octubre de 2017 (con
fecha de 11 de septiembre de 2017), como anexo, escrito de
fecha 5 de octubre de 2017 signado por Gustavo Aguilar
Micceli, Responsable Propietario de la Unidad de Transparencia
del Partido Politico Nacional MORENA.

Copia certificada

Ubicacién: (Fojas 000356 a 000359)

-Oficio CNHJ-247-2018, requerimiento de informacion.
Parte de legajo de copias certificadas
Ubicacién: (Fojas 000360 a 000362)

-Respuesta al oficio CNHJ-247-2018, desahogo al
requerimiento de informacién.

Parte de legajo de copias certificadas.

Ubicacién: (Fojas 000363 a 000366)

-Acuerdo de recepcidn de documentos, vista y citacion a
audiencia.

Parte de legajo de copias certificadas.

Ubicacion: (Fojas 000367 a 000369)

-Notificaciones a las partes del acuerdo de recepcion de
documentos, vista y citacidon a audiencia.

Parte de legajo de copias certificadas.

Ubicacién: (Fojas 000370 a 000376)
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Documentales remitidas por el 6rgano responsable y que
forman parte del expediente CNHJ-JAL-237/16

-Acta de Audiencia de Conciliacion, Pruebas y Alegatos.
Parte de legajo de copias certificadas.
Ubicacién: (Fojas 000377 a 000378)

-Notificacion al actor.
Parte de legajo de copias certificadas.
Ubicacién: (Foja 000379)

-Escrito de manifestaciones del actor, de fecha 18 de julio de
2018.

Parte de legajo de copias certificadas.

Ubicacién: (Fojas 000380 y 000381)

-Documento denominado “Acuerdos tomados por el Consejo
Nacional de Morena reunido el 26 de junio de 2016.

Parte de legajo de copias certificadas.

Ubicacién: (Fojas 000382 a 000397)

-Resolucion del Recurso de Queja identificado con la clave
CNHJ-JAL-237/16 de fecha 29 de agosto de 2018, emitida por
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

Parte de legajo de copias certificadas.

Ubicacién: (Fojas 000398 a la 000419)

-Notificaciones a las partes de la resolucion citada en la fila que
antecede.

Parte de legajo de copias certificadas.

Ubicacién: (Fojas 000420 a 000423)

Las cuales seran consideradas y valoradas en lo conducente al
momento del estudio de los motivos de agravio, y conforme a
las reglas en materia de valoracion de pruebas reguladas por
los articulos 516, 517, 518, 519, 520, 521, 523, 524, 525 y 526,
del Cadigo Electoral local.

Por ultimo, en el ejercicio de este método podra variar el orden
de la exposicion contenida en el escrito de demanda, lo cual no
causa al actor lesiéon o afectacion juridica alguna, pues esto
solo ocurre cuando no se estudian todos los motivos de agravio,
toda vez que no en todos los casos, los justiciables exponen
ordenadamente sus agravios, o bien en razén de que algunos

de éstos pueden ser de estudio preferente o incluso
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encontrarse en cualquier parte del escrito de demanda que
contiene la impugnacion. Sirve de apoyo a las citadas
consideraciones la Jurisprudencia 4/2000, que ha sustentado la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, localizable bajo el rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION™®.

Asi, se analizaran los agravios en el orden en que han sido
enlistados, esto es, el 1, 2, 3, el 4, 6 y 7 de manera conjunta
por la estrecha vinculacién que guardan entre si, y finalmente

el 5, de los identificados en parrafos anteriores.

V. ESTUDIO DE FONDO. En el motivo de disenso identificado
en la sintesis de agravios como numero 1, se estima que el
agravio es infundado e inoperante por las siguientes

consideraciones y puntos de derecho.

El actor se duele de que no obstante que el Pleno de este
Tribunal Electoral, al resolver el expediente JDC-115/2018
ordend a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del
partido politico Morena, concluir la sustanciacion del Recurso
de Queja CNHJ-JAL-237/16, dandole 15 dias habiles para ello
y 30 dias habiles para resolverla, por lo que la referida
Comision tuvo tiempo suficiente para notificar personalmente a
los demandados Luis Fernando Torres, Elizabeth Flores,
Gabriel Ramirez, Sofia Sanchez, Oscar Carrillo Villa, Juan
Barajas Godinez y Enrique Risuefio Lara, pero no lo hizo, lo
anterior, a sabiendas que de no hacerlo personalmente,
conculcaria su derecho de ser oidos y ofrecer pruebas,

abriéndoles con ello, la posibilidad de impugnar cualquier

9 Publicada en la Revista Justicia Electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5 y 6.
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sanciéon impuesta a los referidos demandados, lo que no iba a
ocurrir, por lo que indebidamente decidié notificarles por

estrados.

Por lo anterior, sefiala el actor, la Comisién actué por consigna
y de manera dolosa, pues habia solicitado previamente a la
Secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional que
le informara sobre sus domicilios para notificarles y ser
emplazados, y en ningun momento sefaldé que no se los
hubiere dado esa Secretaria, por lo que es evidente la violacidn
procesal al emplazar a los sefalados por estrados. Asi, que es
un acto ilegal ya que la Comision podia haber cumplido lo que
sefala el estatuto de que cualquier demandado sea emplazado

en su domicilio.

También, sefala que en la resolucidon se dice que las personas
fueron "citadas por estrados” violando el articulo 467, fraccion
1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que dicha notificacién debidé ser personal, que
por tanto, sefala, el 6rgano partidista responsable incurridé en
“‘omisiones dolosas” ya que fue omisa la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena, en notificar personalmente a
los demandados; asimismo, que en la citada audiencia él
mandd oportunamente sus alegatos y éstos no fueron tomados

en cuenta.

En continuidad, el organo partidista sefialado como
responsable, en su informe circunstanciado'®, respecto al

motivo de disenso a estudio, senalo:

“...el actor no tiene interés para impugnar la notificacion por
estrados de los CC. Luis Fernando Torres, Elizabeth Flores, Gabriel

10 Visible a fojas de la 000108 a la 000111 del expediente en que se resuelve.
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Ramirez, Sofia Sanchez, Oscar Carrillo Villa, Juan Barajas Godinez
y Enrique Risueno Lara, toda vez que la misma no causa agravio a
su esfera de derechos partidista.

Ahora bien, al actor hace manifestaciones de caracter subjetivo,
pues en ningun momento acredita la parcialidad con la que
supuestamente se conduce este drgano jurisdiccional.

Cabe sefialar que mediante acuerdo de fecha 9 de julio de 2018,
esta Comisién Nacional ordend al notificacion por estrados de los
demandados mencionados, en virtud que ante la falta de
informacion como sus nombres completos o claves de elector, no
fue posible localizar domicilios para emplazarlos”

...esta Comision Nacional estima que el C. JAIME HERNANDEZ
ORTIZ no tiene personalidad para impugnar la notificacion del
acuerdo de fecha 9 de julio de 2018, hecha por estrados a los C.C.
LUIS FERNANDO TORRES, ELIZABETH FLORES, GABRIEL
RAMIREZ, SOFIA SANCHEZ, OSCAR CARRILLO VILLA, JUAN
BAAJAS GODINEZ y ENRIQUE RISUENO LARA, toda vez que la
misma no causa agravio a su esfera de derechos partidista.

Asimismo, de la simple lectura de su agravio no se advierte como la
notificacion por estrados le causa afectacion a las garantias
procesales de la (sic) cuales es titular en este procedimiento...”

Precisado lo anterior, este Organo Jurisdiccional, considera
oportuno senalar, que al resolver el Juicio para la Protecciéon de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano con numero de
expediente JDC-115/2018 el 30 de junio pasado, en efecto
ordeno a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del
partido politico Morena, concluir la sustanciacion del Recurso
de Queja CNHJ-JAL-237/16, otorgando 15 dias habiles para
ello y 30 dias habiles para resolverla, por lo que la referida
comisién, con fecha 29 de agosto de 2018, en efecto emitio la
resolucién en el Recurso de Queja', previo a lo cual, hubo de
llevar a cabo las etapas del procedimiento, entre las cuales,
estuvo precisamente la emisiéon de un acuerdo de fecha 09 de

julio de 2018, para la recepcién de documentos, vista y citacion

1 Visible a fojas de la 000398 a la 000419 de autos, como parte de legajo de copias
certificadas.
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a audiencia, signado por los integrantes de la Comisién

Nacional de Honestidad y Justicia del Morena.

En punto Il, del referido acuerdo, el érgano partidista motivé el
hecho de que las notificaciones a los denunciados Luis
Fernando Torres, Elizabeth Flores, Gabriel Ramirez, Sofia
Sanchez, Oscar Carrillo Villa, Juan Barajas Godinez y Enrique
Risuefio Lara, se realizaria por estrados, por las razones que

plasmo en el acuerdo:

“Il. En cuanto a los CC. LUIS FERNANDO TORRES, ELIZABETH
FLORES, GABRIEL RAMIREZ, SOFIA SANCHEZ, OSCAR
CARRILLO VILLA, JUAN BARAJAS GODINEZ y ENRIQUE
RISUENO LARA, y toda vez que de los requerimientos de
informacion no es posible determinar el domicilio de éstos a efecto
de ser emplazados, este o&rgano jurisdiccional ordena la
notificacion por estrados a los mencionados, para lo cual
debera de fijarse el acuerdo de admision de fecha 6 de septiembre
del 2017, copia de la queja y sus anexos por el plazo de cinco dias
habiles a efecto de que los denunciados puedan comparecer a
hacer valer lo que a su derecho convenga dentro del mismo plazo.”

Lo anterior, antes de efectuar la Audiencia de Conciliacidén
Pruebas y Alegatos que se realizo el 18 de julio de 2018, y a la
cual, previamente notificd por estrados a los ciudadanos tal
como se advierte que de la Cédula de Notificacion por
Estrados, levantada a las 18:00 dieciocho horas del 09 de julio
de 2018'%, de la que se desprende que el citado 6rgano
partidista fundamenté la notificacidon en lo dispuesto por los
articulos 54 y 60, del Estatuto del partido politico Morena, que

disponen:

“Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y
denuncias garantizara el derecho de audiencia y defensa e
iniciara con el escrito del promovente en el que se hara constar su
nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las pruebas para
acreditarlas. La comision determinara sobre la admision, y si ésta

2 |a cual obra en autos a foja 000376, como parte de legajo de copias certificadas.
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procede, notificara al 6érgano del partido correspondiente o al o la
imputado o imputada para que rinda su contestacion en un plazo
maximo de cinco dias.

Previo a la audiencia, se buscara la conciliacion entre las partes.
De no ser ésta posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos.
La audiencia de pruebas y alegatos tendra verificativo quince dias
después de recibida la contestacion. Si alguna de las partes solicita
asesoria juridica, la Secretaria de Derechos Humanos respectiva
se lo brindara. La Comision Nacional podra dictar medidas para
mejor proveer, incluyendo la ampliacion de los plazos, y debera
resolver en un plazo maximo de treinta dias habiles después de la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos. Las
resoluciones de la Comision deberan estar fundadas y motivadas.

En caso de que se trate de un procedimiento de oficio, la Comisidn
Nacional hara la notificacién a la o el imputado, sefalando las faltas
cometidas, los hechos y las pruebas para acreditarlas. La o el
imputado tendra un plazo de cinco dias habiles para contestar.
La audiencia de pruebas y alegatos tendra verificativo quince dias
habiles después de recibida la contestacién y, la Comision
resolvera en un plazo de quince dias habiles después de que haya
sido desahogada la audiencia de pruebas y alegatos.

Los procedimientos se desahogaran de acuerdo con las reglas de
funcionamiento interno de la Comision establecidas en el
reglamento respectivo. Las votaciones se dictaran por mayoria de
votos y los comisionados que disientan podran formular votos
particulares.

En los procedimientos para resolver los conflictos competenciales,
el érgano interesado en plantear el conflicto competencial enviara
una promocién a la Comisién Nacional con su planteamiento
correspondiente. La Comision dara vista a los érganos que tengan
interés opuesto para que éstos en un plazo de cinco dias habiles
expresen lo que a su derecho convenga. La Comision resolvera en
un plazo de quince dias habiles.

Cualquier protagonista del cambio verdadero u o6rgano de
MORENA puede plantear consultas a la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia sobre la interpretacion de las normas de los
documentos basicos. La Comision Nacional tendra un plazo de diez
dias para resolver la consulta.

Articulo 60. Las notificaciones dentro de los procedimientos

llevados por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia se
podran hacer:
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a. Personalmente, por medios electrénicos, por cédula o por
instructivo;

b. En los estrados de la Comision;
c. Por correo ordinario o certificado;

d. Por cualquier otro medio de comunicacion efectivo de constancia
indubitable de recibido;

e. Por fax; y

f. Por mensajeria o paqueteria, misma que surtira efectos de
notificacién personal para todos los efectos legales conducentes.”

Articulo 61°. Se notificara personalmente a las partes los
autos, acuerdos o sentencias en los que se realice el
emplazamiento, se cite a la audiencia de desahogo de pruebas
y alegatos, se sefale fecha para la practica de alguna diligencia,
se formule requerimiento, se decrete el desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucion definitiva, o los que asi
determine la Comision.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, una vez emitido el auto o dictada la resolucion. Durante
el proceso electoral interno, las notificaciones se realizaran de
inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de veinticuatro horas.

Lo subrayado es propio de este Tribunal.

No pasa por desapercibido que el actor Jaime Hernandez Ortiz,
presentd escrito, en alcance, recibido en la Oficialia de Partes
de este Tribunal Electoral a las PM 2:28 dos horas con
veintiocho minutos pasado meridiano del 10 de septiembre de
2018™, al que anexd una copia simple de un documento
denominado “V Congreso Nacional Extraordinario. Propuesta
de Reforma Estatutaria. 19 de agosto de 2018. Morena La
esperanza de México™*, de la que se sefiala que es una nota
publica de un medio de comunicacion, de esa fecha en la que

se aprobd diversos articulos y transitorios del Estatuto de

13 Visible a foja 000071 del expediente.
14 Visible a fojas de la 000079 a la 000092 del expediente en que se resuelve.
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Morena, dentro de cuya documentacién se advierte supuesta
modificacion al articulo 54 ya transcrito en parrafos anteriores,
del cual sin embargo, no se cuenta con la certeza de la
aprobacion y emision en su caso, de las reformas ahi citadas,
por lo que no es dable considerarlas a efectos del presente
estudio y si la normativa estatutaria partidista inserta en

parrafos anteriores.

En continuidad, como lo sefala el enjuiciante, el o6rgano
partidista responsable, si realizé la notificacion del acuerdo de
vista y citacion a audiencia de conciliacion, pruebas y alegatos
por estrados a los denunciados, cuando el articulo 61 del
Estatuto de Morena ya transcrito, regula que la notificacion por
tratarse de la citacion a audiencia, debia ser personal. Sin
embargo, el érgano partidista responsable no adopté esa forma
de notificar sin mediar lo que considerd una justificacion, pues
argumenté que notificaria por estrados por la razén de no
poder determinar el domicilio de los denunciados a efecto de
ser emplazados, por lo que ordend realizarla por estrados
fijando el acuerdo de admision de fecha 6 de septiembre del
2017, copia de la queja y sus anexos, por el plazo de 5 dias
habiles a efecto de que los denunciados pudieran comparecer

a hacer valer lo que a su derecho conviniera dentro del mismo.

Por lo que ve a lo sefalado por el actor de que al haber sido
notificados por estrados los denunciados, se conculco el
articulo 467, fraccion 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, porque debid ser personal, se tiene
en el referido precepto legal, no hace referencia a la forma de
notificaciones, y en cuanto a que “é/ mandé oportunamente sus
alegatos y éstos no fueron tomados en cuenta” se trata de una

manifestacion genérica e imprecisa al no senalar, en absoluto,
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cuando y a quién “mandd” los alegatos que refiere, menos aun
la razéon por la que senala que no fueron tomados en cuenta

por la responsable.

Ahora bien, la finalidad de todo emplazamiento a juicio o
requerimiento o de la citacién a audiencia en el caso de las
autoridades responsables consiste en que las partes tengan
conocimiento oportuno y completo del procedimiento en el que
se dictan los acuerdos respectivos, la autoridad que dicta el
acuerdo, el contenido del acuerdo y del requerimiento que se
haga y los plazos a los que queda sujeta la determinada

actuacion.

El acto de notificacidon, implica entonces una obligacion que
tienen la autoridad responsable, para con un destinatario, para
que el primero informe al segundo, respecto del estado
procesal en la prosecucion de un determinado procedimiento o
medio de impugnacion, para los efectos legales que la ley que
corresponda indique, esto es, que a efecto de reclamar vicios o
irregularidades en el acto de notificar, es necesario en principio,
que quien los invoque, vea afectada su esfera de derechos,

perjuicios que se le hayan ocasionado con el vicio o error.

Esto es, que en principio se trata de un derecho exigible por
quien tiene el derecho de ser notificado, que en el caso
concreto, el aqui actor Jaime Hernandez Ortiz si fue notificado
y no hace valer agravio alguno sobre una conculcacion a sus
derechos como parte procesal, sino que se limita a hacer
sefialamientos partiendo de solo premisas sin sustento, de que
el érgano partidista responsable, notificé a los denunciados por
estrados para conculcar el derecho de ellos —que no del aqui

actor se insiste— a ser oidos y ofrecer pruebas, abriéndoles la

35



JDC-165/2018

posibilidad de impugnar cualquier sancidn que les fuere
impuesta; esto es que el actor realiza sehalamientos sobre
posibles afectaciones a terceros, que a mas de no afectarle en
su esfera de derechos politico-electorales, no prueba que en
efecto haya existido la intencionalidad que atribuye a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena érgano
partidista responsable, de ahi que sea infundado e inoperante

Su agravio.

Por lo anteriormente, expuesto, fundado y motivado, este Pleno
del Tribunal Electoral considera que el agravio 1 analizado

resulta ser infundado e inoperante.

VI. En el motivo de disenso identificado en la sintesis de
agravios como numero 2, se estima que el agravio es
infundado por las siguientes consideraciones y puntos de

derecho.

El enjuiciante Jaime Hernandez Ortiz, aduce que fue indebida la
actuacion de la Comision Nacional, al dejar sin efectos la
audiencia donde los demandados integrantes del Comité
Ejecutivo Nacional y Alejandro Pefia fueron debidamente
citados y no asistieron. Aduce que no obstante que en el punto
XIV de la resolucion impugnada, se sehald que “se dejo sin
efectos la citacion a audiencia sefalada en proveido de 14 de
agosto de 2017 y la audiencia de 30 de agosto de 2017", como
se observa en diversas constancias, esa diligencia si se realizo;
por lo que le agravia el hecho de que la Comisién no haya
tomado en cuenta la audiencia y la haya dejado sin efectos, sin

tener fundamento y motivacién.

Aunado a lo anterior, sefiala que aunque se admite que si
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fueron sefalados como demandados el Comité Ejecutivo
Nacional y el enlace Alejandro Pena Villa y que en ningun
momento son desvinculados, sélo se da por valida la audiencia
de fecha 18 de julio (a la que no concurrieron los demandados
Luis Fernando Torres, Elizabeth Flores, Gabriel Ramirez, Sofia
Sanchez, Oscar Carrillo Villa, Juan Barajas Godinez y Enrique
Risuefio Lara) y no la del 30 de agosto de 2017 (a la que
tampoco acudieron el Comité Ejecutivo Nacional y el enlace
Alejandro Pefia Villa), lo que es ilegal dice, ya que dicha
cancelacion de audiencias se le notifico una vez realizada la

primera, a la que el actor si acudio.

Sefala que no pueden dejar sin efecto ninguna de las
audiencias, pues estas se llevaron a cabo conforme a derecho,
en tiempo y forma, que él no consintio, ni validé que se quedara
sin "efectos", ademas que dejar la audiencia “sin efectos",
carece de sustento legal por falta de fundamentacién y
motivacion y por lo tanto el Comité Ejecutivo Nacional y
Alejandro Pena, perdieron su derecho de audiencia al no asistir

a la misma, no obstante que fueron citados oportunamente.

Ahora bien, respecto al motivo de agravio en cita, el érgano
partidista responsable, en su informe circunstanciado sefala

que:

“...esta Comision Nacional senala que mediante acuerdo de 10 de
septiembre de 2018, dictado dentro del expediente JDC-022/18'°
(sic), este Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, ordend a esta
Comisién Nacional emitir un nuevo acuerdo de admision, por lo que
a efecto de no violar garantias procesales, se repuso el
procedimiento interno, para lo cual se dejo sin efectos lo actuado
hasta ese momento, es decir, el acuerdo de vista y la audiencia

5 El érgano responsable, en su informe circunstanciado, por error cita que el expediente
es “JDC-022/18” cuando lo correcto, es JDC-022/2017, lo que se invoca como hecho
notorio, por lo que se tomara en cuenta el correcto, para los efectos de este analisis.
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celebrada el 30 de agosto de 20186 (sic).

Ahora bien, no se violenté derechos procesales del actor, en virtud
de que se volvio a sefialar una nueva fecha de audiencia, a efecto
de que las partes hicieran valer lo que a su derecho conviene.
Antes bien, el actor refiere su intencion de hacer valer la audiencia
a la que si asistidé sobre la nueva audiencia, lo que no se ajusta a
derecho, pues no se pueden tomar actuaciones que se dejaron sin
efecto solo porque el actor considera le causan un beneficio, pues
si bien es cierto asisti6 a la audiencia de 30 de agosto de 2017, lo
cierto es que tuvo la posibilidad de asistir a la nueva fecha de
audiencia sefalada, pues en ningun momento se recibid
comunicacién por parte del C. JAIME HERNANDEZ ORTIZ en la
que indicara circunstancia que le imposibilitara acudir a
comparecer, en consecuencia, los (sic) referido en este numeral no
debe considerarse un agravio, pues dejar sin efecto diversas
actuaciones se realizd6 en cumplimiento a mandato judicial emitido
por este Tribunal Electoral.”

Precisado lo anterior, se realiza el analisis del agravio a estudio,
en principio, resefando que al resolver el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
identificado con el numero JDC-022/2017 el 13 de julio de
2017, el Pleno de este Tribunal Electoral, en la cual, en lo que

interesa, se resolvio lo siguiente:

“X. EFECTOS. Con base en lo expresado en el considerando
anterior, al resultar sustancialmente fundados los agravios que
fueron analizados, es procedente revocar la resoluciéon de veintitrés
de mayo de dos mil diecisiete, emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente CNHJ-JAL-
237/2016.

Por lo cual, dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir
de la notificacion de la presente sentencia, la Comisién Nacional de

6 Aunque el érgano responsable en su informe circunstanciado cita “30 de agosto de
2018” en realidad lo correcto es 30 de agosto de 2017 como se advierte del punto XIV de
la resolucion impugnada, a foja 000401 de actuaciones, por lo que sera considerada ésta
ultima que es la fecha correcta.

7 La cual se encuentra publicada en la pagina oficial de este Tribunal Electoral del
Estado en internet, sitio: http://www.triejal.gob.mx/sentencias/2017/JDC-022-2017.pdf, y
lo que se invoca como hecho notorio; ilustra lo anterior, la Tesis Aislada |. 30.C.35K (103),
Numero de registro: 2004949, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES
UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro
XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 1373.
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Honestidad y Justicia de MORENA, debera admitir a tramite el
Recurso de Queja.

Es importante precisar que los hechos materia de la Queja y sobre
los que versara el procedimiento interno, son los siguientes:

HECHOS SUJETO U ORGANO SENALADO

La designacion de “enlaces
distritales” realizada por
Alejandro Pena Villa resulta Alejandro Pena Villa
ilegal al ser una figura no
contemplada en el Estatuto.

La designacién ilegal como
“‘comisionado” de Alejandro Comité Ejecutivo Nacional y
Pefia Villa y a su vez de los Alejandro Pefia Villa

“enlaces distritales”.

Los hechos narrados resultan
actos antijuridicos de tracto
sucesivo que contraviene
diversas disposiciones legales y
resultan violatorios de los
articulos 14 y 16
constitucionales.

Comité Ejecutivo Nacional y
Alejandro Pefia Villa

La actuacion ilegal de Alejandro
Pena configura la
responsabilidad del partido por
culpa in vigilando.

Comité Ejecutivo Nacional

Supuesta violacion a los
militantes a elegir a sus propios Comité Ejecutivo Nacional
organos locales.

Consentimiento “por omisién vy
de facto” de actos ilegales del Comité Ejecutivo Nacional
citado partido.

Las acciones realizadas por los | Enlaces distritales: César del sol
“enlaces” como tomas de | (sic), Luis Fernando Torres,
protesta a comités de base y | Javier Delgadillo, Socorro
afiliaciones son nulas de pleno | Palmira Gutiérrez, Bruno
derecho, ya que se esta ante un | Blancas (y/o Lépez), Karina
acto de usurpacion pues esas | Curiel, Elizabeth Flores, Rosa
acciones corresponden a los | Leticia Pérez, Gabriel Ramirez,
Comités Municipales. Ademas, | Yanina Castellanos, Sofia
al no tener una existencia | Sanchez, Rosa Cardona, Oscar

formal, trastocan el derecho de | Carrillo Villa, Francisco
los militantes a la transparencia | Mosqueda, Juan Barajas
y rendicion de cuentas. Godinez, Laura Imelda Pérez,

Enrique Risuefio Lara.

(...)

En ese sentido, dictada la nueva determinacion la responsable
debera informar lo conducente a este Tribunal Electoral, dentro de
las veinticuatro horas siguientes, adjuntando las constancias
respectivas.

Una vez hecho lo anterior, debera dar tramite al recurso de mérito
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de conformidad con sus Estatutos y demas normativa aplicable y
en su momento procesal oportuno resolver lo que en derecho
corresponda, lo que debera informar a este Tribunal dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. La jurisdiccion y competencia del Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco, para conocer y resolver el presente Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,
la legitimacion y requisitos de procedencia, quedaron acreditados
en los términos expuestos en esta sentencia.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion impugnada.

TERCERO. Se ordena a la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, que cumpla lo ordenado en el ultimo
considerando de la presente sentencia, adjuntando las constancias
respectivas.”

De lo anterior, se advierte que la revocacion de la resolucion
impugnada en el juicio ciudadano resefiado, fue para los
efectos de que la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia

de Morena:

e Dentro del plazo de 3 dias habiles contados a partir de la
notificacion de la sentencia, admitiera a tramite el
Recurso de Queja, tomando en consideracion los
hechos materia de la Queja y sobre los que versaria el

procedimiento interno.

e Dictara una nueva determinacion acatando lo ordenado

en la propia sentencia.

¢ Informar del cumplimiento de lo anterior dentro de las
24 horas siguientes a que ello ocurra adjuntado al efecto

las constancias respectivas.

Ante tales circunstancias, y en cumplimiento a la sentencia de
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mérito, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del
partido politico Morena, el 02 de agosto de 2017, emitid
acuerdo'® en el que ordend la admision de la queja contra actos
de Alejandro Pefa Villa y del Comité Ejecutivo Nacional,
requiriendo a Jaime Hernandez Ortiz para proporcionar
nombres completos y domicilios de los enlaces distritales,
apercibiéndolo que de no hacerlo, se tendria por no interpuesto
el recurso en lo que hace a dichos enlaces. El 6rgano partidista
responsable notificé dicho acuerdo al actor el propio dos de

agosto, mediante correo electronico.

Inconforme con esa determinacion, Jaime Hernandez Ortiz, el
10 de agosto de 2017, interpuso juicio ciudadano ante este
Tribunal Electoral, el cual quedo registrado con el numero de
expediente JDC-055/2017"°, entre otros motivos, presentd el
juicio por considerar que la multicitada Comision incumplio lo
ordenado por este Organo jurisdiccional en resolucién recaida
al JDC-022/2017 de 13 de julio de ese afio, pues considero que
la admision de la queja se dio de forma parcial, unicamente
contra Alejandro Pefa Villa y el Comité Ejecutivo Nacional,
dejando de lado los enlaces, asi mismo que la Comision
responsable, no precisé los hechos sobre los que versaria el
recurso y que el resolutivo admisorio era contrario a derecho,
ya que le imponia cargas procesales adicionales para tener por
interpuesto el recurso en lo que respecta a los enlaces

distritales.

En continuidad, por proveido del 1° de septiembre de 2017, en

ejercicio de la facultad de vigilar el cumplimiento de la

8 El cual obra en autos a fojas de la 000265 a la 000271, como parte de legajo de copias
certificadas remitidas por el érgano partidista responsable.

9 La cual se hace valer como hecho notorio, y se encuentra publicada en la pagina oficial
de este Tribunal Electoral en internet, sitio:
http://www.triejal.gob.mx/sentencias/2017/JDC-055-2017 .pdf
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sentencia dictada en el JDC-022/2017, este Tribunal requirié a
la responsable para que emitiera un nuevo acuerdo en el que
admitiera lisa y llanamente el Recurso de Queja, y no
condicionara su admision respecto a los enlaces distritales,
sino que requiriera a quien corresponda los datos respectivos
para estar en aptitud de emplazarlos. EI cumplimiento a lo
ordenado en el citado acuerdo, fue dado el 06 de septiembre
siguiente, fecha en la Comision emitid de nueva cuenta, un
acuerdo de admision, en el que ademas dejé sin efectos la
citacion a la audiencia referida en el acuerdo de 14 de agosto,

asi como la audiencia de 30 de agosto de 2017.

Esto es, que en los efectos del cumplimiento de lo ordenado en
el JDC-022/2017, si fue necesario reponer lo actuado a partir
de la admision del Recurso de Queja, lo que la Comision
responsable traté de cumplir en un primer momento mediante
la emision del acuerdo de admision el 02 de agosto de 2017, el
cual, por vicio o defecto, no cumplié a cabalidad con lo que le
fuere ordenado por este Organo Jurisdiccional, razén por la
cual, el 01 de septiembre de 2017, le fue ordenado de nueva
cuenta a la Comision que cumplimentara —de forma correcta y
completa- con lo ordenado en los términos del juicio ciudadano,
lo que ocurrié hasta el acuerdo de 06 de septiembre de 2017%°

emitido por la Comision multicitada.

Entonces, considerando que el procedimiento implica un
conjunto de actos que van concatenados o vinculados entre si,
pero que todos forman parte de un todo, a partir de la emision
del nuevo acuerdo de admision ordenado por este Tribunal
Electoral el 01 de septiembre de 2017, debieron de efectuarse

todos los actos subsecuentes en la prosecucion del Recurso de

20 Visible a fojas de la 000303 a la 000309 del expediente en que se resuelve.
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Queja, por lo que lo actuado antes de emitir nuevamente y por
segunda ocasion el acuerdo admisorio, tenia que ser repuesto
o efectuado a partir de ahi, maxime que los términos en que se
emitié el acuerdo de admisién de 06 de septiembre de 2017 si
repercutian en la prosecucion del recurso, puesto que a partir
de ahi quedaron fijados los hechos materia de la queja y
quiénes fueron los sujetos denunciados, lo que incide
directamente en los actos siguientes como el emplazamiento y
la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y

alegatos, dentro del Recurso de Queja.

Asi las cosas, no le asiste la razon al actor cuando sefiala que
fue indebida la actuacion de la Comision Nacional, al dejar sin
efectos la citacion a audiencia sefialada en proveido de 14 de
agosto de 2017 y la audiencia de 30 de agosto de 2017, donde
los demandados integrantes del Comité Ejecutivo Nacional y a
Alejandro Pefia fueron debidamente citados y no asistieron,
toda vez que contrario a lo que manifiesta, con independencia
de que la misma se haya realizado, al haberse emitido un
acuerdo de admision (del 06 de septiembre de 2017) por orden
de este Tribunal Electoral, en otros términos y superando al
emitido anteriormente (de 02 de agosto de 2017), debieron
reponerse los actos posteriores del proveido primigenio para
ser acordes al emitido al final, sin que ello le depare perijuicio al
actor, toda vez que no se le conculcé un derecho politico-
electoral y ademas, contrario a su sefialamiento, la Comisidn
responsable si fundamenté y motivé el hecho de que hubiere
dejado sin efectos lo actuado antes del ultimo acuerdo de

admision que emitid, como se advierte del propio acuerdo:

“...vista la cuenta que antecede, con fundamento en el articulo 47,
49, incisos a), b) y n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA, los
integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
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ACUERDAN... I. En cumplimiento del acuerdo emitido por el
Tribunal Electoral... Il. Se tienen por ofrecidas las probanzas... Ill.
Se requiere a la Secretaria Nacional de Organizacion... IV.
Téngase por formado el expediente para el recurso referido... V.
Se dejan sin efecto los acuerdos de vista, asi como la audiencia
celebrada en fecha 30 de agosto de 2017... VI. Notifiquese... VII.
Notifiquese... corrasele traslado de la queja original, para que
dentro del plazo de 5 dias habiles... VIIl... publiquese en los
estrados...”.

Como pueden observarse, el 6érgano partidista responsable, si
fundament6 su determinacion del 06 de septiembre de 2017,
entre otros, en los preceptos 47, 49, incisos a), b) y n), 54 y 56
del Estatuto de Morena, y argumento que la emision de nueva
cuenta del acuerdo —con sus implicaciones, como fue la
consecucion del recurso en sus diversas etapas— lo hizo en
cumplimiento a lo que le fuere ordenado por este Tribunal

Electoral.

En la misma linea argumentativa, no le asiste la razén al actor
cuando aduce que es ilegal que a pesar de haberse reconocido
que si fueron sefalados como demandados el Comité Ejecutivo
Nacional y el enlace Alejandro Pena Villa y que en ningun
momento son desvinculados, sélo se da por valida la audiencia
de fecha 18 de julio (a la que no concurrieron los demandados
Luis Fernando Torres, Elizabeth Flores, Gabriel Ramirez, Sofia
Sanchez, Oscar Carrillo Villa, Juan Barajas Godinez y Enrique
Risuefio Lara) y no la del 30 de agosto de 2017 (a la que
tampoco acudieron el Comité Ejecutivo Nacional y el enlace

Alejandro Pefia Villa.

Lo anterior, porque como ya se vio, a partir del ultimo de los
acuerdos de admision se realizaron las etapas propias del
Recurso de Queja incluidos tramite y requerimientos a érganos

partidistas, vista a las partes, notificaciones de cada acto, y
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citacidn a audiencia a desahogarse el 18 de julio de 2018, como
se desprende del acuerdo de fecha 09 de julio pasado?’,
respecto del cual, en autos del expediente del juicio que se
resuelve, se advierten las notificaciones por correo electronico??
a Jaime Hernandez Ortiz, Alejandro Pena Villa, a los integrantes
del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, y por estrados, a los
ciudadanos Luis Fernando Torres, Elizabeth Flores, Gabriel
Ramirez, Sofia Sanchez, Oscar Carrillo Villa, Juan Barajas
Godinez y Enrique Risuefo Lara, por lo que no se advierte que
la realizacion de la audiencia de conciliacion pruebas vy
alegados celebrada el 18 de julio de 2018 por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, incurra en un

acto ilegal.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, este Pleno
del Tribunal Electoral, considera que el agravio 2 analizado

resulta ser infundado.

VII. En el motivo de agravio identificado en la sintesis como
numero 3, se estima que es infundado por las siguientes

consideraciones.

El actor Jaime Hernandez Ortiz, se agravia de que
indebidamente, el o6rgano partidista sefalado como
responsable, tomdé en cuenta las contestaciones o
manifestaciones como prueba plena, sin que los demandados
del Comité Ejecutivo Nacional y Alejandro Pefa, hayan ofrecido
pruebas de su dicho y, con ello, al perder su derecho de agotar

sus recursos Y de allegarse de informacion oficiosa.

21 Visible a fojas de la 000367 a la 000369 del expediente en que se resuelve.
22 \/isibles a fojas de la 000370 a la 000376 del expediente.
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En efecto, se duele de que la Comision Nacional, en la foja 9
tercer parrafo de la resolucion impugnada, da por validos los
hechos que se desprenden de las manifestaciones realizadas
en la contestacion de los entonces denunciados en la queja,
cuando no debe ser asi, y que con ello, ademas la Comisidn
Nacional de Honestidad y Justicia, perdi6 también Ila
oportunidad y el derecho de requerir, preguntar y de investigar
al Congreso Nacional, si lo manifestado por los demandados
era cierto o no, pues los demandados no invocaron prueba o
hecho notorio de que se haya realizado un Congreso Nacional
o de que se hayan tomado ciertos acuerdos o de que el Comité
Ejecutivo Nacional estaba facultado para ejecutar esos
acuerdos; que los demandados no se refirieron en ningun
momento de que dichos acuerdos se hayan publicado para
informacion de toda la militancia y el publico en general tal

como lo senala la Ley General de Partidos Politicos.

Razones por las que, dice, carece de validez lo manifestado
por los demandados ya que no ofrecieron ninguna prueba de
su dicho, ni comprobaron mediante algun documento que se
realizd un Congreso Nacional de Morena el 19 y 20 de
noviembre de 2015, por lo que es ilegal que esa Comisién dé
por ciertos hechos, pues no verificé lo dicho por las partes

demandadas.

Ahora bien, respecto al motivo de agravio en cita, el érgano
partidista responsable, en su informe circunstanciado sefala

que:

“....de constancias se advierte que efectivamente se llevd a cabo el
Congreso Nacional de MORENA, los dias 19 y 20 de noviembre de
2018, los dias 19 y 20 de noviembre de 2018. En dicho Congreso
se aprobaron las estrategias politicas y organizativas de
conduccion de nuestro partido politico. Cabe senalar que tales
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circunstancias fueron vertidas en el acto impugnado bajo el
principio de notoriedad judicial, pues este 6rgano jurisdiccional por
la labor realizada tiene conocimiento del contenido de los acuerdos
aprobados por la maxima autoridad de MORENA en la fecha
indicada en este parrafo.”

Ahora bien, de la resolucion impugnada recaida al expediente
CNHJ-JAL-237/16, de fecha 29 de agosto de 2018, emitida por
el 6rgano partidista responsable?®, en lo que aqui interesa,

senala:

‘Al respecto, los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional y
Alejandro Pefa Villa, en su escrito de contestacion manifestaron lo
siguiente:

“Primero.- Resultan inoperantes los agravios esgrimidos por la parte
actora, por las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

A) En términos de los (sic) previsto en el articulo 34, del Estatuto de
MORENA, la autoridad superior de nuestro partido politico es (sic) el
Congreso Nacional. En ese tenor, durante el Congreso Nacional
de MORENA realizado los dias 19 y 20 de noviembre del afio
2015, se aprob¢ la estrategia nacional del partido consistente en la
conformaciéon de un equipo de apoyo para implementar la creacion
de los comités de protagonistas del cambio verdadero en todas las
secciones electorales del pais, por conducto del Comité Ejecutivo
Nacional; sin interferir u obstaculizar las actividades propias de los
Comités Ejecutivos Estatales; por tal razén, no se trata de una
estructura paralela, y menos aun contraria al Estatuto de MORENA
como indebidamente lo afirma la parte actora.

Que, de la contestaciéon del Comité Ejecutivo Nacional, en su
caracter de autoridad denunciada, se tiene como valido el hecho de
que durante el Il Congreso Nacional de MORENA de fecha 20 de
noviembre de 2015 se aprobd una estrategia de caracter politico,
consistente en el nombramiento de 300 enlaces distritales que
apoyaria en la conformacién de comités seccionales.

De lo (sic) interpretacion que realiza este érgano jurisdiccional de lo
dispuesto en el articulo 34 del Estatuto de MORENA, se establece
que el Congreso Nacional de MORENA es la maxima autoridad de
nuestro partido politico, con la facultad de tomar determinaciones
fundamentales para la realizacién de tareas politico electorales de
nuestro partido politico en los diversos niveles, municipal, electoral
y nacional. Tales acuerdos tienen el caracter de obligatorios por
haber sido emitidos por la maxima autoridad de este partido
politico, los cuales no fueron controvertidos por ningun miembro de
este partido politico, siendo vigentes al momento de emitir la
presente resolucion.

23 Visible a fojas 000398 a la 000419 del expediente.
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(...)

En este sentido para este 6rgano jurisdiccional el nombramiento de
enlaces y delegados estatales se encuentran ajustados a lo
dispuesto en el articulo 34, 38 y demas relativo y aplicables del
Estatuto de MORENA, en relacién con lo previsto en el articulo 34
numeral 2 inciso €) de la Ley General de Partidos Politicos, pues se
realizaron en cumplimiento a los acuerdos tomados por los
miembros del Il Congreso Nacional de MORENA y aprobados
el pasado 20 de noviembre de 2015. Debiendo aclarar que la
implementacion de la estrategia nacional obedecio a una estrategia
politico electoral, mismo que no guarda relacion con la integracion
y funcionamiento de la estructura formal de MORENA, tales como
organos ejecutivos, érganos de direccion y enlaces distritales, en
los diversos 6rdenes, en consecuencia, son infundados los
agravios hechos valer por el actor.”

Precisado lo anterior, se tiene que en lo medular, el actor se
agravia de que los demandados no lograron probar la
realizacion de un Congreso Nacional del partido politico
Morena los dias 19 y 20 de noviembre de 2015, por lo que en
su concepto, fue ilegal que la Comisidon Nacional de Honestidad
y Justicia de ese instituto politico, haya dado por cierto ese

hecho, asi como los derivados de su realizacion.

Al respecto, se tiene que si bien es cierto, el érgano partidista
tuvo por hecho notorio la realizacion de un Il Congreso
Nacional de Morena efectuado el 20 de noviembre de 2015 y
que en él se aprobd una estrategia politica, consistente en el
nombramiento de 300 enlaces distritales que apoyaria en la
conformacién de comités seccionales, también lo es que el
referido 6rgano partidista sefialado como responsable si pudo

invocar la realizacion del referido evento como hecho notorio.

Lo anterior, maxime que inclusive en el expediente en que se
resuelve, obra una documental privada que el propio actor
Jaime Hernandez Ortiz presentd como prueba superveniente
en el Recurso de Queja intrapartidista, consistente en
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impresion simple de una nota periodistica en internet?* fechada
el 05 de octubre de 2016, de la que se desprende en lo que

aqui interesa:

“...En el Congreso Nacional de Morena, realizado el 20 de
noviembre de 2015, se aprobd un plan de trabajo...consiste en
designar un responsable, denominado enlace distrital, por cada uno
de los 300 distritos federales electorales... para llevar a cabo esta
tarea, se designaron 32 enlaces estatales, uno por cada estado, los
cuales fueron los responsables de seleccionar a 300 enlaces
distritales...”

Documental que, conforme a lo dispuesto por los articulos 520
y 525, parrafo 2, del Codigo Electoral local, su valor probatorio
es indiciario, por lo que concatenada con el hecho de que en la
pagina oficial del partido politico Morena, se encuentra
publicada la convocatoria al |l Congreso Nacional Ordinario®,
de cuyo punto IV de la Base Segunda, se advierte la
realizacidon del mismo, genera conviccion en este Pleno del
Tribunal Electoral respecto a que si se realizdé el referido |l
Congreso Nacional Ordinario del partido politico Morena,
llevado a cabo el 20 de noviembre de 2015 en la Ciudad de

México.

De ahi que a juicio de este Organo Jurisdiccional, resulta
infundado el motivo de disenso del actor cuando sefala que el
organo partidista responsable, para tener por cierta la
realizacion del 1l Congreso Nacional multicitado, haya
considerado unicamente las contestaciones o manifestaciones
de los denunciados en el queja primigenia, sin que éstos
hubieren probado sus dichos, sino mas bien el responsable lo
tuvo por cierto como hecho notorio, lo cual no constituye una

actuacion ilegal como lo arguye el aqui actor.

24 Visible a fojas de la 000176 a la 000179, del expediente.
25 Publicada en la pagina oficial del partido politico Morena en internet, sitio:
https://morena.si/wp-content/uploads/2014/12/Convocatoria-1I-CN-200815-.pdf
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Inclusive, en actuaciones del expediente del presente juicio,
obra copia certificada por el Director del Secretariado de la
Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral del Acta del Il Congreso Nacional
Ordinario de Morena, de la que se desprende que el mismo fue
realizado los dias 19 y 20 de noviembre de 2015, documental
publica de valor probatorio pleno conforme a las reglas para la
valoracién de pruebas regulada en el articulo 525, parrafo 1,

del Cadigo Electoral local.

Y por lo que ve al senalamiento del enjuiciante, de que la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, perdié también la
oportunidad y el derecho de requerir, preguntar y de investigar
al Congreso Nacional, si lo manifestado por los demandados
era cierto o no, pues los demandados no invocaron prueba o
hecho notorio de que se haya realizado el Congreso Nacional o
de que se hayan tomado ciertos acuerdos, si como que los
demandados no se refirieron en ningun momento de que
dichos acuerdos se hayan publicado para informacion de toda
la militancia y el publico en general, tales sefalamientos
devienen en infundados toda vez que los entonces
denunciados estaban en todo caso, en el derecho de ofrecer o
aportar pruebas, y si refirieron o no la publicacion de los
acuerdos para informacion de la militancia, no era una
obligacion de los mismos, lo que ademas, no irroga un perjuicio

a los derechos politico-electorales del actor.
Por lo motivos y argumentos expuestos, este Organo

Jurisdiccional considera que es infundado el agravio 3

analizado en el presente considerando.
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VIIl. En los motivos de agravio identificados en la sintesis con
los arabigos 4, 6 y 7, se estima que son infundado e
inoperantes conforme a los siguientes argumentos vy

fundamentos juridicos.

El actor se agravia del reconocimiento por parte del 6rgano
partidista responsable, de que hay nombramientos de enlaces
distritales en los 300 distritos del pais, y de enlaces estatales
en Jalisco, sin que la norma partidista lo faculte, y sefiala que lo
actuado por la Comision es absurdo, pues se remite a hacer
interpretaciones de hechos que solo son supuestos ya que
justamente se refiere a nombramientos de funcionarios
partidistas de "enlaces y delegados" que no tienen soporte en
la estructura estatutaria, ya que el Estatuto desde esa fecha no

ha sido modificado.

Agrega, que es paraddjico que el Secretario de Organizacion
afirme que Luis Fernando Torres, Elizabeth Flores, Gabriel
Ramirez, Sofia Sanchez, Oscar Carrillo Villa, Juan Barajas
Godinez y Enrique Risuefo Lara, “no tienen nombramiento”,
cuando justamente Yeidckol Polevnsky Gurwitz en su
representacion y de todo el Comité Nacional sefalé que, "era
dable habilitar a esos militantes de Morena en todos los estados
de la Republica”, "en cumplimento de los acuerdos del
Congreso”. Por lo tanto, al ser nombramientos de enlaces en
todos los distritos es evidente que si existen, pues se habla de
un acto general y nacional, y no aislado y excepcional; por lo
tanto forman una estructura paralela ilegal, al margen de la

formal.

Asimismo, sefala el actor, que no es motivo de desechamiento

de la queja que las "figuras de enlace distrital y enlace estatal
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no guarden relacion con la suspension de renovacion con el
proceso de revocacion de la dirigencia en Jalisco”, pues al
respecto, hay que sefalar que ese asunto ya se ventila en el
expediente SUP-JDC-707/2017, mismo que derivo la apertura
del expediente UT/SCG/Q/JHCO/SG/44/2017 en la Unidad de
lo Contencioso del Instituto Nacional Electoral, por lo que
respecta a la renovacion de la dirigencia en Jalisco. Agrega que
lo que aqui se impugna es el nombramiento de funcionarios

partidistas sin que exista esta facultad, ni figuras en el Estatuto.

Por su parte, respecto a los motivos de agravio que se estudian,
el érgano partidista responsable, en su informe circunstanciado

sefala que:

“....tal y como se analiz6 en la sentencia que se combate, el
nombramiento de enlaces distritales y enlaces estatales forma
parte de una estrategia politica, la cual no guarda relacion con el
(sic) estructura formal de MORENA, tal y como se expuso en el
CONSIDERANDO 3 del acto impugnado.

(...)

...el Congreso Nacional aprobd el nombramiento de 300 enlaces
distritales, no obstante lo anterior lo que no se acredité en los autos
del expediente CNHJ-JAL-237/16, es que los CC. LUIS
FERNANDO TORRES, ELIZABETH FLORES, GABRIEL
RAMIREZ, SOFIA SANCHEZ, OSCAR CARRILLO VILLA, JUAN
BARAJAS GODINBEZ y ENRIQUE RISUENO LARA efectivamente
ostentan u ostentaron el nombramiento de enlace distrital.

(...)

...tal y como quedd asentado en el acto impugnado, el afiliar y
formar comités seccionales no constituye una transgresion a la
normativa interna de nuestro partido politico.”

Asimismo, en la resolucion impugnada recaida al expediente

CNHJ-JAL-237/16%%, en lo que aqui interesa, se determind:

26 |_a cual obra en autos a fojas de la 000398 a la 000419, como parte de legajo de copias
certificadas remitidas por el érgano partidista sefialado como responsable.
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“l. En relacién con las conductas atribuidas a los integrantes del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y ALEJANDRO PENA
VILLA consistentes en:

* La designacién de enlaces distritales realizada por Alejandro
Pefia Villa resulta ilegal al ser una figura no contemplada en el
Estatuto.

» La designacion ilegal como Comisionado de Alejandro Peria Villa
y a su vez de los enlaces distritales.

* Los hechos narrados resultan antijuridicos de tracto sucesivo
que contravienen diversas disposiciones legales y resultan
violatorias de los articulos 14 y 16 constitucionales.

« La actuacion ilegal de Alejandro Peha configura la
responsabilidad del partido por culpa in vigilando.

+ Supuesta violacion a los militantes a elegir a sus propios
organos locales.

» Consentimiento por omision de facto de actos ilegales del citado
partido politico.

Al respecto, los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional y
Alejandro Pefia Villa, en su escrito de contestacidon manifestaron lo
siguiente:

“Primero.- Resultan inoperantes los agravios esgrimidos por la parte
actora, por las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

A) En términos de los (sic) previsto en el articulo 34, del Estatuto de
MORENA, la autoridad superior de nuestro partido politico es (sic) el
Congreso Nacional. En ese tenor, durante el Congreso Nacional de
MORENA realizado los dias 19 y 20 de noviembre del afio 2015, se
aprobd la estrategia nacional del partido consistente en la conformacion
de un equipo de apoyo para implementar la creacién de los comités de
protagonistas del cambio verdadero en todas las secciones electorales
del pais, por conducto del Comité Ejecutivo Nacional; sin interferir u
obstaculizar las actividades propias de los Comités Ejecutivos
Estatales; por tal razon, no se trata de una estructura paralela, y menos
aun contraria al Estatuto de MORENA como indebidamente lo afirma la
parte actora.

B) Por otro lado, es menester precisar que el articulo 38, del Estatuto
de Morena, dispone lo siguiente:

“El Comité Ejecutivo Nacional conducira a nuestro partido politico en el
pais entre sesiones del Consejo Nacional (...)

Encabezara los acuerdos del Congreso Nacional, asi como la
implementacion del Plan de Accién acordado por el Consejo Nacional’

Con base en los (sic) anterior, es claro que el articulo sefialado, faculta
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al Comité Ejecutivo Nacional a dirigir los trabajos de MORENA en el
pais y, en consecuencia, es dable que habilite a militantes de MORENA
en todos los Estados de la Republica, como es el caso de Jalisco, para
apoyar la implementacion y cumplimiento de la estrategia nacional.

De conformidad con lo sefnalado en el parrafo anterior, el Comité
Ejecutivo Nacional en estricto apego a sus atribuciones estatutarias
encomendd al compafero Alejandro Pefia Villa, en su caracter de
militante de Morena para coadyuvar y apoyar en la implementaciéon de
la estrategia nacional de Morena en Jalisco, aprobada en el Il
Congreso Nacional Ordinario de este Partido Politico, llevado a cabo en
el mes de noviembre de 2015 en la Ciudad de México; y del plan de
accion aprobado por el Consejo Nacional; plan que funcionalmente
requiere la conformacion de los Comités del Cambio Verdadero de esa
entidad.

Asimismo, es fundamental sefalar falsas las aseveraciones de la parte
actora, consistente en que “es ilegal la actuacion del C. Alejandro Pefa
Villa en el Estado de Jalisco, y que éste a su vez esté realizando
nombramientos”; toda vez que su presencia en dicha entidad obedece
exclusivamente a las tareas descritas, que le fueron encomendadas por
el Comité Ejecutivo Nacional. En este tenor, es claro que la parte
actora formula una serie de apreciaciones subjetivas carentes de
sustento legal y, menos aun, aporta elementos probatorios que
acrediten su dicho; situacion que debera valorar esa H. Comision
Nacional, al emitir resolucion en el presente juicio.”

Que, de la contestacion del Comité Ejecutivo Nacional, en su
caracter de autoridad denunciada, se tiene como valido el hecho de
que durante el Il Congreso Nacional de MORENA de fecha 20 de
noviembre de 2015 se aprobd una estrategia de caracter politico,
consistente en el nombramiento de 300 enlaces distritales que
apoyaria en la conformacién de comités seccionales.

De lo (sic) interpretacion que realiza este érgano jurisdiccional de lo
dispuesto en el articulo 34 del Estatuto de MORENA, se establece
que el Congreso Nacional de MORENA es la maxima autoridad de
nuestro partido politico, con la facultad de tomar determinaciones
fundamentales para la realizacion de tareas politico electorales de
nuestro partido politico en los diversos niveles, municipal, electoral
y nacional. Tales acuerdos tienen el caracter de obligatorios por
haber sido emitidos por la maxima autoridad de este partido
politico, los cuales no fueron controvertidos por ningun miembro de
este partido politico, siendo vigentes al momento de emitir la
presente resolucion.

Del analisis de esta Comision para el caso particular, resulta un
hecho notorio que en el estado de Jalisco se suspendi6 el proceso
de renovacion de dirigencia en el afo dos mil quince, en razén a
qgque no existieron condiciones para la realizacion de asambleas
electorales, en este sentido, el nombramiento de enlaces distritales
y estatales no es consecuencia directa de tales circunstancias, por
lo que no guardan relacion, siendo actos de diversa naturaleza,
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pues el primero refiere al proceso electoral interno, en tanto que el
segundo es una determinacion de caracter administrativo que no
forma parte de la estructura formal de MORENA, es asi que para
efectos de la presente resolucion unicamente se abordé el agravio
relativo a la legalidad de los nombramientos de enlaces distritales y
enlaces estatales, por lo que se dejan a salvo los derechos del
actor para impugnar la omisiéon de renovacion de 6rganos estatales
que refiere.

En el mismo orden de ideas, el actor parte de la premisa incorrecta
de que los enlaces distritales forman parte de la estructura organica
de nuestro partido politico, pues tales militantes tienen la unica
obligacion de coadyuvar con las tareas de afiliaciéon y conformacion
de comités seccionales, tareas que no realizan de manera
exclusiva, aunado a que cada uno de los ¢rganos partidistas
nacionales, estatales y municipales ejercen sus cargos Yy
atribuciones estatutarias, por lo que no existe una estructura
paralela como refiere el actor, menos aun que esta haya sido
consecuencia de la suspensidon de renovacion de dirigencia en el
estado de Jalisco.

En este sentido, para este dérgano jurisdiccional el nombramiento
de enlaces y delegados estatales se encuentran ajustados a lo
dispuesto en el articulo 34, 38 y demas relativo y aplicables del
Estatuto de MORENA, en relacién con lo previsto en el articulo 34
numeral 2 inciso e) de la Ley General de Partidos Politicos, pues se
realizaron en cumplimiento a los acuerdos tomados por los
miembros del Il Congreso Nacional de MORENA y aprobados el
pasado 20 de noviembre de 2015. Debiendo aclarar que la
implementacién de la estrategia nacional obedecié a una estrategia
politico electoral, mismo que no guarda relacion con la integracion
y funcionamiento de la estructura formal de MORENA, tales como
organos ejecutivos, érganos de direccion y enlaces distritales, en
los diversos ordenes, en consecuencia, son infundados los
agravios hechos valer por el actor.”

Precisado lo anterior, se advierte que el enjuiciante se agravia
esencialmente de que la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena, organo partidista sefalado como
responsable, al resolver el Recurso de Queja, absurdamente
haya considerado como infundados los agravios relativos al
nombramiento de enlaces distritales en los 300 distritos del
pais, y de enlaces —o delegados— estatales en Jalisco, sin que

la norma partidista lo faculte, esto es, que tales nombramientos
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no tienen soporte en la estructura estatutaria, ya que el Estatuto
desde esa fecha no ha sido modificado, los cuales, si existen,
pues se trata de un acto general y nacional, y no aislado y
excepcional; por lo tanto forman una estructura paralela ilegal, y

por tanto, al margen de la formal.

En tal tenor, este Organo Jurisdiccional considera necesario

precisar el siguiente marco juridico,

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 41. (...)

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de los
organos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo,
asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en
candidaturas a legisladores federales y locales. Sodlo los
ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas Ila
intervencidn de organizaciones gremiales o con objeto social
diferente en la creacién de partidos y cualquier forma de afiliacion
corporativa.

Ley General de Partidos Politicos

Articulo 34. (...) los asuntos internos de los partidos politicos
comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a su
organizacion y funcionamiento, con base en las disposiciones
previstas en la Constitucion, en esta Ley, asi como en su
respectivo Estatuto y reglamentos que aprueben sus érganos de
direccion.

2. Son asuntos internos de los partidos politicos:
a) La elaboracién y modificacién de sus documentos basicos, las
cuales en ningun caso se podran hacer una vez iniciado el proceso

electoral;

b) La determinacion de los requisitos y mecanismos para la libre y
voluntaria afiliacion de los ciudadanos a éstos;
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c) La eleccién de los integrantes de sus 6rganos internos;

d) Los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular;

e) Los procesos deliberativos para la definicion de sus
estrategias politicas y electorales y, en general, para la toma de
decisiones por sus oOrganos internos y de los organismos que
agrupen a sus militantes, y

f) La emision de los reglamentos internos y acuerdos de caracter
general que se requieran para el cumplimiento de sus documentos
basicos.

Estatuto de Morena

Articulo 34°. La autoridad superior de nuestra organizacién
sera el Congreso Nacional. Se realizara de manera ordinaria
cada tres afos, al concluir los procesos electorales federales, y de
manera extraordinaria, cuando lo soliciten por escrito la mayoria de
los integrantes del Consejo Nacional, o la tercera parte de los
consejos estatales.

El Comité Ejecutivo Nacional sera responsable de emitir la
convocatoria con tres meses de anticipacién. Esta contendra los
periodos en que deberan realizarse los congresos distritales y
estatales, asi como el numero de representantes a ser electos en
cada uno de los primeros. Asimismo, incluira el numero de
representantes que seran electos por los comités de mexicanos en
el exterior al Congreso Nacional, y la fecha, hora y lugar en que
tendra verificativo éste ultimo. Los documentos que serviran de
base a la discusion en los Congresos Distritales, Estatales y
Nacional deberan hacerse publicos con cuando menos dos meses
de anticipacion y se distribuirdn a todas y todos los protagonistas
del cambio verdadero en los congresos municipales y distritales,
asi como por medios electronicos e impresos.

El Congreso Nacional se instalara con la mitad mas uno de los
delegados y delegadas al Congreso y elegira por mayoria a su
mesa directiva. Sera responsable exclusivo de decidir sobre los
documentos basicos de MORENA. Tomara las determinaciones
fundamentales para la lucha por la transformacion del pais que
asuma nuestra organizacion.

Articulo 35°. Las y los delegados efectivos al Congreso Nacional
seran las y los integrantes de los consejos estatales, la
representacion de los comités de mexicanos en el exterior, el
Comité Ejecutivo nacional saliente -que sera responsable de emitir
la convocatoria y de organizar el Congreso-, y la Comision Nacional
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de Honestidad y Justicia saliente -que fungira como Comision
Electoral durante el Congreso.

Articulo 36°. Una vez aprobado por mayoria el Reglamento del
Congreso Nacional y votada a mano alzada la mesa directiva, las y
los delegados al Congreso Nacional elegiran a 200 integrantes del
Consejo Nacional, para completar un total de 300 Consejeros y
Consejeras Nacionales. Seran Consejeros y Consejeras no sujetos
a votacion en el Congreso las y los 96 Presidentes, Secretarios
Generales y de Organizacion de los estados y del Distrito Federal;
asi como hasta 4 representantes de los comités de mexicanos en
el exterior, electos por dichos comités en la forma que sefale la
convocatoria. Cada delegada o delegado podra votar hasta por
diez de las y los consejeros elegibles, tomando en cuenta los
Articulos 7°, 8°, 9°, 10° y 110 del presente Estatuto. No se admitiran
planillas o grupos, y la votacién sera universal, secreta y en urnas.
Sera Presidente o Presidenta del Consejo Nacional quien obtenga
la mayoria en la votacibn para Consejeros y Consejeras
Nacionales.

Articulo 38°. EI Comité Ejecutivo Nacional conducira a nuestra
organizacion en el pais entre sesiones del Consejo Nacional.
Durara en su cargo tres afos, salvo renuncia, ausencia o
revocacion de mandato, en que se procedera de acuerdo con el
Articulo 40 del presente Estatuto. Sera responsable de emitir los
lineamientos para las convocatorias a Congresos Municipales; asi
como las convocatorias para la realizacion de los Congresos
Distritales y Estatales, y del Congreso Nacional. Encabezara la
realizacion de los acuerdos del Congreso Nacional, asi como la
implementacion del plan de accion acordado por el Consejo
Nacional Se reunira de manera ordinaria una vez por semana, y de
manera extraordinaria, cuando lo solicite la tercera parte de los y
las consejeros y consejeras nacionales. Se instalara con la
presencia de la tercera parte de sus integrantes, y tomara acuerdos
por mayoria. (...)"

De los preceptos juridicos transcritos, se advierte que los
partidos politicos, deben cumplir sus finalidades atendiendo a
lo previsto en los programas, principios e ideas que postulan, lo
cual, a su vez, evidencia que desde el mismo texto
constitucional se establece una amplia libertad o capacidad
autoorganizativa en favor de dichos institutos politicos; en
la legislacion electoral que norma a los partidos politicos, se
establecen las disposiciones normativas minimas de sus
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documentos basicos, sin que se establezca, en dichos
preceptos, un entero y acabado desarrollo de los aspectos
declarativos, ideolégicos, programaticos, organicos,
procedimentales y sustantivos, porque se suprimiria 0
limitaria indebidamente esa libertad autoorganizativa para el
ejercicio del derecho de asociacion en materia politico-electoral

que se establece en favor de los ciudadanos.

El control administrativo o jurisdiccional de la regularidad
electoral se debe limitar a corroborar que razonablemente se
contenga la expresién del particular derecho de los afiliados,
miembros o militantes para participar democraticamente en la
formacion de la voluntad partidaria (especificamente, en los
supuestos legalmente previstos), pero sin que se traduzca
dicha atribucion de verificacion en la imposiciéon de un
concreto tipo de organizacién y reglamentacion que
proscriba la libertad correspondiente del partido politico,
porque sera suficiente con recoger la esencia de la obligacion
legal consistente en el establecimiento de un minimo
democratico para entender que asi se dé satisfaccion al
correlativo derecho de los ciudadanos afiliados, a fin de
compatibilizar la coexistencia de un derecho individual y el que

atafe a la entidad de interés publico creada por aquéllos.

El anterior sentido argumentativo, se encuentra en la Tesis
VI11/2005, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion de rubro: “ESTATUTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS. EL CONTROL DE SU
CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DEBE ARMONIZAR
EL DERECHO DE ASOCIACION DE LOS CIUDADANOS Y
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LA LIBERTAD DE AUTOORGANIZACION DE LOS
INSTITUTOS POLITICOS”?.

En esa misma linea argumentativa, se tiene que el partido
politico Morena, en principio, tiene la libertad o capacidad
autoorganizativa para establecer las estrategias politicas en
la forma y temporalidad que se apruebe conforme a sus
estatutos.

Y la aprobacion necesaria para ello, debe darse mediante el
mecanismo o forma y por el dérgano partidista interno con
facultades suficientes conforme a sus Estatutos para aprobar
esas estrategias politicas, que bien pueden obedecer a las

necesidades propias y temporales de ese ente politico.

Al caso concreto que nos ocupa, de los articulos 34 de la Ley
General de Partidos Politicos y el diverso 34 de Estatutos de
Morena, se infiere que uno de los asuntos internos del partido
politco Morena, consiste en efectuar los procesos
deliberativos para la definicién de sus estrategias politicas
y electorales y, en general, para la toma de decisiones por
sus organos internos y de los organismos que agrupen a
sus militantes; asimismo, que el Congreso Nacional de
Morena constituye la autoridad superior de esa organizacion,
por lo cual, las determinaciones que se aprueben en el mismo,

son validas.

Ahora bien, como ya se ha argumentado en porcién normativa
anterior de esta sentencia, en el || Congreso Nacional de
Morena celebrado en el mes de noviembre de 2015, fue
aprobado el nombramiento de enlaces y delegados estatales

punto que se reconoce y hay coincidencia por ambas partes,

27 Publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 559 y 560.
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tanto por el actor Jaime Hernandez Ortiz, como por el érgano

partidista responsable.

Tales nombramientos, se sostiene en el Considerando |, de la
resolucién del Recurso de Queja aqui impugnada, obedecen a
una estrategia politico-electoral, y que tal circunstancia no
guarda relaciéon con la integracion y funcionamiento de la
estructura formal de Morena, tales como 6rganos ejecutivos,
organos de direccion y enlaces distritales en los diversos
ordenes, situacion que a juicio de este Pleno del Tribunal
Electoral, contrario a lo que sefala el actor de que fue ilegal, no
se aparta de las facultades que tenga el partido politico para
adoptar esa determinacion dentro del Congreso Nacional, que
tiene como atribucion la de tomar determinaciones que se
consideren fundamentales para la organizacion, y menos aun,

conculca los derechos politico-electorales del aqui actor.

En efecto, el hecho de que en el multicitado Il Congreso
Nacional se haya realizado el nombramiento de enlaces
estatales y distritales, entre otros, para el Estado de Jalisco,
como una estrategia que en su momento se considero
necesaria, no modifica la estructura formal del partido politico
Morena, ni se trata de una estructura paralela ilegal como lo
sefala el actor, toda vez que para considerar una modificaciéon
a la estructura formal de los érganos ejecutivos, de direccién o
distritales de Morena, necesariamente se estaria hablando de
modificaciones a normas estatutarias inclusive, al momento de

hacer los referidos nombramientos, lo que al caso no acontecio.

Lo anterior, sin soslayar que de los elementos probatorios

aportados por el actor Jaime Hernandez Ortiz en su momento y
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dentro de la Queja, entre otros, los consistentes en las

impresiones que ofrecié como prueba técnica:

-Una entrevista del “Semanario Conciencia Publica’ de fecha
16 de julio de 2016.

-Una imagen fotografica de Alejandro Pena Villa en la que
supuestamente aparece acompanado de 19 enlaces distritales
de fecha 13 de agosto de 2016.

-Copia de la convocatoria de la eventual presencia de la
Secretaria General, la C. YEIDCKOL POLEVNSKY GURWITZ,
para la toma de protestas de Comité de Base el 13 de agosto
de 2016.

-Copia de la nota periodistica sin encabezado, de fecha cinco
de octubre de 2016 y publicada por el diario digital “Periddico

Revolucion’.

-Copia de la nota periodistica titulado “MORENA llega al 100%
en la formacion de Comités Seccionales en BCS”, de fecha 27

de marzo de 2017 y publicado en el diario digital Tribuna de los
Cabos.

-Copia de la nota periodistica titulada “Designa AMLO a 10
enlaces distritales en Chiapas” de fecha 9 de agosto de 2017 y

publicada en el diario digital Expreso de Chiapas.

En los que se desprende notas relativas a los “comités de
base”, o “comités seccionales”, siendo lo esencial, que se trata
de enlaces nombrados como una estrategia politica del partido,

que como ya se vio, en el Congreso Nacional se tuvo la
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atribucién para adoptar la determinacién, de ahi que resulte

infundado el agravio a estudio del actor.

Por lo anterior, en cuanto al agravio identificado como 6 del
actor, sobre la supuesta paradoja de que el Secretario de
Organizacion haya afirmado que Luis Fernando Torres,
Elizabeth Flores, Gabriel Ramirez, Sofia Sanchez, Oscar
Catrrillo Villa, Juan Barajas Godinez y Enrique Risuefio Lara,
‘no tienen nombramiento”, cuando justamente Yeidckol
Polevnsky Gurwitz en su representacion y de todo el Comité
Nacional sefialo que, "era dable habilitar a esos militantes de
Morena en todos los estados de la Republica en cumplimento
de los acuerdos del Congreso”, asi como, que no era motivo de
desechamiento de la queja que las "figuras de enlace distrital y
enlace estatal no guarden relacion con la suspension de
renovacion con el proceso de revocacion de la dirigencia en
Jalisco (...) pues lo que aqui se impugna es el nombramiento
de funcionarios partidistas sin que exista esta facultad, ni
figuras en el estatuto”, resultan inoperantes, en razon de que a
ningun fin practico conduce su analisis pues como ya quedo
argumentado, resultdé infundado el agravio respecto a la
supuesta ilegalidad del nombramiento de los enlaces estatales

y distritales.

Por lo que ve al motivo de agravio 7 del enjuiciante, en el que
aduce que la Comision Nacional, fue omisa en considerar las
pruebas supervenientes ofrecidas, pues no tomé en cuenta
todas las ofrecidas en su escrito inicial, ni se pronuncié sobre
dos pruebas supervinientes que él ofrecio: una enviada el 5 de
octubre de 2017 relacionada con una serie de notas
periodisticas que dan cuenta de nombramientos de enlaces

distritales en diversas partes de la Republica y otra enviada el
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11 de octubre de 2017 (con fecha 11 de septiembre) con un
anexo de fecha 5 de octubre de 2017 expedida por Gustavo
Aguilar Micceli, responsable de transparencia de Morena sobre
la informacién disponible de todos los enlaces distritales en
Jalisco, que es prueba plena al ser un documento oficial, se
tiene que tal motivo de disenso resulta inoperante en razén de
que, con independencia de que el érgano partidista responsable
haya tomado en cuenta o no tales probanzas, las mismas
fueron aportadas por el entonces denunciante en el Recurso de
Queja primigenia y aqui actor, a fin de probar la veracidad del
nombramiento de los multicitados enlaces distritales, situacion
que ya quedo debidamente analizada en parrafos anteriores de
esta sentencia, esto es, que el razonamiento del actor descansa
en otro que ha dilucidado su causa de pedir, en esta misma

porcién considerativa por este Organo Jurisdiccional.

Resulta orientadora al caso, el contenido de la jurisprudencia
XVIl.10.C.T. J/4, bajo el rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION.
SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO

EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS"®.

De igual forma, inoperante el motivo de disenso por lo que ve a
que supuestamente no haya tomado en cuenta el responsable,
los alegatos planteados a decir del actor, toda vez que es
imprecisa y genérica su aseveracion, al no referir cuales fueron
esos alegatos, y maxime que del Acta de la Audiencia de
Conciliacién de Pruebas y Alegatos de fecha 18 de julio de
2018?°, se observa que a pesar de que el citado actor Jaime

Hernandez Ortiz no comparecid a la citada audiencia no

28 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI de abril de 2005, pagina
1154, y numero de registro IUS 178784.

29 La cual obra en autos a fojas 000377 y 000378 y forma parte de legajo de copia
certificada remitida por el 6rgano partidista sefialado como responsable.
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obstante haber sido debidamente notificado y citado®, el
organo responsable refirid que se tenian por recibidas las
manifestaciones realizadas por él recibidas por correo
electronico ese mismo dia de la celebracion de la audiencia, y

seran tomadas en cuenta al momento de resolver.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, a juicio de
este Pleno del Tribunal Electoral, los agravios 4, 6 y 7

analizados, resultan ser infundado e inoperantes.

IX. En el motivo de agravio identificado en la sintesis como
numero 5, se estima que es inoperante conforme a los

siguientes argumentos y fundamentos juridicos.

El actor se duele del actuar ilegal de la Comision Nacional, al
sobreseer en la resolucion impugnada, pues aplico
erroneamente la tesis “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO
DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”, porque debe
sobreseerse solo en el caso de que la autoridad responsable
del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque de tal
manera que quede totalmente sin materia el medio de
impugnacién respectivo, y que en el caso se observa que eso

no acontece.

En la resolucién impugnada, al respecto se tiene que el érgano

partidista responsable, argumento:

“De la valoracion del caudal probatorio en su conjunto, del informe
rendido por la autoridad partidista en mencion se desprende que
los CC. LUIS FERNANDO TORRES, ELIZABETH FLORES,
GABRIEL RAMIREZ, SOFiA SANCHEZ, OSCAR CARRILLO
VILLA, JUAN BARAJAS GODINEZ y ENRIQUE RISUENO LARA

30 Como consta a fojas 000370 y 000371 del expediente en que se resuelve.
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no cuentan con cargo o nombramiento en la estructura de
MORENA, desvirtuando de esta manera los dichos (sic) la parte
actora, aunado a que del material probatorio no se acreditan
indicios suficientes que sustenten los agravios planteados por el
actor.

Es por lo antes expuesto y por lo que hace al agravio en contra de
los CC. LUIS FERNANDO TORRES, ELIZABETH FLORES,
GABRIEL RAMIREZ, SOFIA SANCHEZ, OSCAR CARRILLO
VILLA, JUAN BARAJAS GODINEZ y ENRIQUE RISUENO LARA
se advierte una causal de improcedencia que es previo y especial
pronunciamiento al estudio y analisis del fondo correspondiente,
por ser una cuestion de orden publico, al tenor de Ia
jurisprudencia a la voz de “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO
DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA
LA CAUSAL RESPECTIVA.” Debido a que resulta evidente que
los indicios aportados por el actor en el escrito inicial no generan a
este dérgano jurisdiccional conviccion respecto de la veracidad los
actos denunciados, es por esta razon que deviene la inexistencia
juridica de los mismos.

En consecuencia, para la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia es procedente sobreseer el recurso de queja en el que se
actua, en razon de que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 466 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (...)

La determinacion de lo anteriormente expuesto es el resultado del
analisis integral de los elementos dentro del presente expediente,
el cual lleva a esta Comision a la conclusién de que el
nombramiento de enlaces distritales y enlaces estatales se
encuentra ajustado a la estrategia politico electoral aprobada por
el maximo érgano de MORENA, cuya obligacion es reforzar la
conformacién de comités de protagonistas del cambio verdadero y
afiliacién, sin que tales tareas sean exclusivas de los
mencionados enlaces, pues los militantes, dirigentes y 6rganos
partidistas cuentan con las facultades y libertades para realizar
dichas tareas, cuestion que no es controvertida por el actor, ya
que de su recurso de queja no se advierte que se le haya
restringido su derecho a afiliar y formar parte de un comité
seccional, de ahi lo infundado de los agravios planteados por el
actor.

Ahora bien, en caso de no estar conforme con la estrategia
politico electoral aprobada por el Congreso Nacional, el ahora
actor tuvo en todo momento el derecho de impugnar dichas
determinaciones, cuestion que al no materializarse debe
entenderse como un acto consentido por el C. JAIME
HERNANDEZ ORTIZ.
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Finalmente, es claro para esta Comision que las figuras de enlace
distrital y enlace estatal no guardan relacion con la suspension del
proceso de renovacion de dirigencia en el estado de Jalisco, pues
este ultimo se dio a causa de que no existian condiciones para su
celebracioén, siendo actos previos al del nombramiento de enlaces,
por lo que no debe entenderse este como consecuencia de la
implementacion de la estrategia politico electoral, es por ello que
no resultan atendibles los agravios que refiere el actor.”

De lo anteriormente transcrito, se observa que al resolver el
Recurso de Queja intrapartidista, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena, emitid un sobreseimiento
parcial dentro de su resolucién, unicamente con relacion al
agravio planteado por el ciudadano Jaime Hernandez Ortiz,
consistente en que las acciones realizadas por los ciudadanos
Luis Fernando Torres, Elizabeth Flores, Gabriel Ramirez, Sofia
Sanchez, Oscar Carrillo Villa, Juan Barajas Godinez y Enrique
Risuefio Lara, como enlaces como las tomas de protesta a
Comités de base y afiliaciones eran nulas de pleno derecho, ya
que se estaba ante un acto de usurpacion pues esas acciones
corresponden a los Comités Municipales, y que, ademas, al no
tener una existencia formal, trastocan el derecho de los

militantes a la transparencia y rendicion de cuentas.

En efecto, el 6rgano partidista sefialado como responsable,
determind sobreseer el estudio sobre ese agravio, por
considerar que el actor Jaime Hernandez Ortiz, solo aportd
indicios que le resultaron insuficientes para tener por
acreditada la veracidad de de los actos denunciados, y que
ante su inexistencia juridica, lo procedente era sobreseer por la
actualizacion de la causal prevista en el articulo 466, parrafo 2,
inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales aplicada supletoriamente, al haber sobrevenido una

causal de improcedencia, citando el criterio de Jurisprudencia
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de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR
SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA™!,

Ahora bien, lo inoperante del agravio citado, se debe a que con
independencia de haber sido correcta o incorrecta la
determinaciéon del o6rgano sefalado como responsable al
sobreseer por ‘haber quedado sin materia”, en lo sustancial, el
concepto de agravio de la queja respecto del que se emitio el
sobreseimiento, dependia al caso, de la determinacion de si
era o0 no legal el nombramiento de enlaces estatal y distritales,
pues los motivos de disenso los hizo valer en cuanto a la
actuacion —nula de pleno derecho, dice— de los referidos
ciudadanos en diversos actos posteriores a ser nombrados

como tales.

Es decir, que la pretension la hizo valer el actor, sobre la base
del indebido nombramiento de los que indica, lo que a su decir,
signific6 la usurpacion de acciones cuya competencia
corresponde a los Comités Municipales, sin embargo, al
haberse desestimado por este Organo Jurisdiccional los
agravios del actor respecto a que los nombramientos de los
enlaces estatal y distritales fueren ilegales, ello torna al

presente motivo de disenso, en inoperante.

Al haber resultado infundado e inoperante el agravio 1;
infundados los agravios 2 y 3; infundado e inoperantes los
agravios 4, 6 y 7; e inoperante el agravio 5, del actor Jaime
Hernandez Ortiz, enlistados en el considerando IV vy

analizados, a juicio de este Pleno del Tribunal Electoral, lo

31 El referido criterio de Jurisprudencia 34/2002, fue emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, publicada en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 37 y 38.
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procedente es confirmar en lo que fue materia de estudio en
esta sentencia, la resolucién emitida por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia del partido politico Morena en el
expediente del Recurso de Queja CNHJ-JAL-237/16, de fecha
29 de agosto de 2018.

Por lo expuesto y con apoyo, ademas, en lo establecido por los
articulos 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso |), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12,
fraccion X y 70, fraccion IV, de la Constitucion Politica; 1°,
parrafo 1, fraccion |, 504, 545, 546 y 598, del Cédigo Electoral y
de Participacion Social, ambos ordenamientos del Estado de

Jalisco; se resuelve conforme a los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. La jurisdiccion y competencia del Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco para conocer y resolver el
presente Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, quedaron acreditadas en los términos

expuestos en esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de estudio en
esta sentencia, la resolucion emitida por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia del partido politico Morena en el
expediente del Recurso de Queja CNHJ-JAL-237/16, de fecha
29 de agosto de 2018.

Notifiquese la presente sentencia en los términos de ley; y en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente, la Magistrada y los Magistrados integrantes de este
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, quienes firman al calce
de la presente sentencia, ante el Secretario General de Acuerdos

que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
TOMAS VARGAS SUAREZ

MAGISTRADO MAGISTRADA
JOSE DE JESUS ANA VIOLETA
ANGULO AGUIRRE IGLESIAS ESCUDERO
MAGISTRADO MAGISTRADO
RODRIGO EVERARDO
MORENO TRUJILLO VARGAS JIMENEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
ALVARO ZUNO VASQUEZ
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El suscrito Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco--------===-------------
-------------------------- CERTIFICO-------
-------- Que la presente hoja 69 corresponde a la resolucion
de 16 de octubre de 2018, dictada en el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
identificado con las siglas y numeros JDC-165/2018.- Doy fe.

ALVARO ZUNO VASQUEZ
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