CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/44/2020/HGO

INE/CG597/2020

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
INSTAURADA EN CONTRA DEL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL HIDALGO Y
SU CANDIDATO AL CARGO DE PRESIDENTE MUNICIPAL DE MIXQUIAHUALA
DE JUAREZ, EL CIUDADANO JORGE CANDELARIA MARTINEZ, EN EL MARCO
DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2019-2020 EN EL ESTADO DE
HIDALGO, IDENTIFICADO CON EL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON LA
CLAVE INE/Q-COF-UTF/44/2020/HGO

Ciudad de México, a 26 de noviembre de dos mil veinte.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/44/2020/HGO

ANTECEDENTES

|. Escrito de queja. veinte de octubre de dos mil veinte se recibi6é en esta Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, el escrito de queja suscrito
por el C. Juan Yalan Ramirez Mufiz a titulo personal, en contra del C. Jorge
Candelaria Martinez, candidato del Partido Encuentro Social Hidalgo a la
presidencia municipal de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo, denunciando el
presunto rebase de tope de gastos de campafia por la propaganda electoral
expuesta por concepto de bardas, lonas, perifoneo, reuniones, casa de campaiia,
utilitarios, propaganda impresa, gastos operativos, entre otros, dentro del marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2019-2020 en el estado de Hidalgo.

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccién Il, inciso b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcriben los hechos denunciados
y se listan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por el quejoso en su
escrito de queja.



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/44/2020/HGO

“(...)
HECHOS

1.-Mdltiple publicidad como lo son el de rotulaciones de Bardas, asi mismo la
distribuciéon y colocacién de diverso material de propaganda publicitaria (lonas)
esto a lo largo y ancho del poblado de Mixquiahuala, Asi como en todas y cada
una de las comunidades pertenecientes a nuestro municipio.

Respecto de estas bardas y lonas con publicidad del candidato que
mencionamos ofrezco desde este momento las documentales consistentes en
fotografias y ubicacién de los lugares en donde estadn ubicadas para que se
lleve a cabo la oficialia electoral correspondiente y se de fe publica de su
existencia, a efecto de acreditar el rebase en el tope de los gastos de campafna
gue le corresponden a dicho candidato. (Anexol)

Il.-De igual manera me he percatado que dia tras dia circulan distintos
vehiculos con perifoneo alusivo al candidato Jorge Candelaria Martinez,

.- He sido testigo de multiples reuniones en el municipio de Mixquiahuala, asi
como en sus correspondientes comunidades, con el motivo de publicitar su
campafia electoral y en las que tiende a ser notorio que el aforo concurrente al
mencionado sobre pasa el permitido a causa de la actual contingencia sanitaria
por la que se enfrenta el pais, donde notoriamente requiere mayor cantidad de
sillas, lonas, mesas, y equipo de audio para sus desarrollos.

IV.-Ha colocado una casa de campafia la cual he visto que esté ubicada en la
calle Cuitlahuac, por donde se encontraba la discoteca (New West), en la
comunidad de Taxhuada de este municipio.

V.-La distribucién a la poblacion en cada una de sus reuniones de gorras,
cubrebocas, playeras, bolsas con el logotipo alusorio a su candidatura.

VI.- La colocacién de pegotes (etiquetas adheribles) y reparticion de folletos con
los emblemas de su partido politico.

VIl.-He sido testigo que el mencionado candidato se traslada a las reuniones
de su candidatura en vehiculos tipo Frontier color blancas, las cuales tengo
conocimiento que son 6 a 8 cilindros lo que evidentemente representa un mayor
consumo de combustible.

VIIl.-He observado que todo su personal se encuentra uniformado, con los
colores y emblemas de su partido.
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IX.- También he visto que su personal en repetidas ocasiones se encuentra
reunido en diversos locales ingiriendo alimentos mientras cuentan con los
emblemas de su partido.

X.-Asi mismo considero que el candidato cuenta con personal especializado
para encargarse de su imagen publica como lo son fotégrafos, y camarédgrafos.

En consecuencia, de los puntos en los que versa el presente escrito, es
evidente que el candidato Jorge Candelaria Martinez ha rebasado su tope
presupuestal de campafa, y dichos hechos se pueden corroborar en algunas
publicaciones de redes sociales (Facebook)
https://www.facebook.com/JCandelariaMtz/ que este mismo ha realizado; asi
de los hechos notorios al ubicarnos en las diversas calles de nuestro municipio
y sus correspondientes comunidades nos percatamos de diverso material
publicitario alusivo a su candidatura.

Ofrezco las siguientes:

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PRIVADA: Consistentes en 29 impresiones, en las cuales
obran 58 fotografias,57 links de googlemaps, y ubicaciones de las 22 bardas y
36 lonas publicitarias para que se lleve a cabo la oficialia electoral
correspondiente y se de fe publica de su existencia, a efecto de acreditar el
rebase en el tope de los gastos de campafia que le corresponden a dicho
candidato. (ANEXO 1)

...y

lll. Acuerdo de Admisién del escrito de queja. El veinte de octubre de dos mil
veinte, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, tuvo por admitida la queja mencionada,
acordd integrar el expediente respectivo con el numero INE/Q-COF-
UTF/44/2020/HGO, registrarlo en el libro de gobierno, notificar la admision al
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, asi como al
Consejero Presidente de la Comision de Fiscalizacion del 6rgano colegiado en cita,
asimismo a los sujetos denunciados aludidos, corriéndoles traslado en medio
electrénico con todas las constancias que integran el expediente, para que, en un
plazo improrrogable de cinco dias naturales, contados a partir de la fecha en que se
notifique, contesten por escrito lo que a su derecho convenga, asi como publicar el
acuerdo de referencia en los estrados del Instituto Nacional Electoral.
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IV. Publicacién en estrados del acuerdo de admision del procedimiento de
gueja.

a) El veintiuno de octubre de dos mil veinte, la Unidad Técnica fijo en los estrados
del Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del procedimiento de
mérito y la respectiva cédula de conocimiento.

b) El veinticuatro de octubre de dos mil veinte, se retiraron del lugar que ocupan en
este Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo
de inicio, la cédula de conocimientos, y mediante razones de publicacién y retiro, se
hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente.

V. Notificacion de la admisidon del escrito de queja a la Consejera Presidenta
de la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. El veintitrés de
octubre de dos mil veinte, mediante el oficio INE/UTF/DRN/111354/2020 la Unidad
Técnica notificd a la Presidenta de la Comision de Fiscalizacion, la admisiéon del
procedimiento de mérito

VI. Notificacién de la admision del escrito de queja al Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral. El veintitrés de octubre de dos mil veinte, mediante el
oficio INE/UTF/DRN/11353/2020 la Unidad Técnica notifico al Secretario Ejecutivo
del Consejo General, la admision del procedimiento de mérito.

VII. Notificacién del Acuerdo de admision al quejoso. El veintiséis de octubre de
dos mil veinte, mediante oficio INE/JLE/HGO/1240/2020 la Junta Local Ejecutivo de
este Instituto en el estado de Hidalgo, notificd la admision e inicio del procedimiento
de mérito.

VIII. Notificacién a los sujetos incoados.

Partido Encuentro Social Hidalgo

a) El veintiséis de octubre de dos mil veinte mediante oficio INE/JLE/HGO/1239/2020
la Junta Local Ejecutivo de este Instituto en el estado de Hidalgo se notificé el inicio
del procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacién y emplazo
sobre los hechos materia del presente procedimiento.

b) A la fecha, no ha presentado respuesta alguna.
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C. Jorge Candelaria Martinez candidato al cargo de Presidenta Municipal de
Mixguiahuala de Juarez.

c) ElI veintiséis de octubre de dos mil veinte mediante oficio
INE/UTF/DRN/11479/2020 la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificd
electrénicamente el inicio del procedimiento administrativo sancionador en materia
de fiscalizacion y emplazo sobre los hechos materia del presente procedimiento.

d) El veintiocho de octubre de dos mil veinte, el candidato denunciado dio
contestacion a la solicitud formulada. De conformidad con el articulo 42, numeral 1,
fraccion 11, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacién, se transcriben la parte conducente a continuaciéon

“...)
Comparezco y expongo:

Que, por medio del presente escrito, tengo a bien emitir la respuesta al oficio
namero INE/JLE/HGO/VS/1239/2020, en el cual me solicita el namero, tipo
y periodo de la pdliza contable que respalde su registro en el sistema integral
de fiscalizacion.

Sobre la informacion solicitada tengo a bien sefalar:

Que los gastos referidos en el oficio No. INE/JLE/HGO/VS/1239/2020, y con
fundamento en los articulos 230,232,235 del reglamento de fiscalizacion, la
comprobacion de los gastos se encuentra registrada en el sistema de
contabilidad en linea, en las pélizas de Diario con nimeros 5,8,14 y15 de
ingreso, periodo normal mismas que fueron reportadas en tiempo y forma a
través del Sistema integral de fiscalizacion, mismas que fueron revisadas y
calificadas por la unidad técnica, esto se encuentra, (sic) sustentados con
informes de campafia, que ya obran en los archivos de esta autoridad
electoral.

A efecto de esclarecer su solicitud, anexo al presente escrito CD-ROM con
la informacibn que me solicita derivado de la comprobacion de la
fiscalizacién de los recursos a través de recibos de aportacion, evidencia
fotografica, facturas, pélizas; mismas que fueron reportados en tiempo y
forma a través del sistema Sistema Integral de Fiscalizacion.
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Puntos petitorios
Por lo anteriormente expuesto y fundado, respetuosamente solicito:

UNO: Solicité la exacta valoracion de la prueba de la parte denunciada, toda
vez que de manera engafiosa se pretende incluir como material probatorio
fotografias de bardas que no guardan relacion con la actividad proselitista
del PESH y/o del C. Jorge Candelaria Martinez, (sic) ya que es visible que
las bardas con la leyenda “Yo Amo Mixquiahula” en nada tienen relacioén con
la actividad de campafia ni con los actores referidos, pues no hacen llamado
expreso ni siquiera a votar por ningun candidato y/o partido politico.

Y en consecuencia, me deslindo por completo de dichas pintas.

Del resto del material probatorio enunciado por la parte quejosa, no realizo
un pronunciamiento especifico toda vez que ante el cumplimento al
requerimiento realizado por la autoridad sustanciadora se corrobora que la
actividad proselitista del C. Jorge Candelaria se apega a las disposiciones
de fiscalizacion en materia electoral.

Dos: Se tenga por presentado en términos del presente escrito, dando
contestacion en tiempo y forma a lo requerido por el Lic. José Luis Ashane
Bulos vocal secretario de la junta local del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Hidalgo.

...y

IX. Solicitud de ejercicio de funciones de Oficialia Electoral a la Direccién del
Secretariado de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

a) El veintiséis de octubre de dos mil veinte, mediante oficio INE/UTF/DRN/401/2020
la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicito a la Direccion del Secretariado de la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto instruyera a quien corresponda diligencias de
oficialia electoral con el fin de constatar la certificacidon y la existencia de bardas y
lonas, en beneficio de la campafa denunciada.

b) ElI veintitrés de octubre de dos mil veinte, mediante oficio
INE/HGO/JD03/VS/330/2020, la Direccion referida, en funcién de Oficialia Electoral
remitic acuerdo de admision a la peticion de oficialia electoral del expediente
namero INE/DS/120/2020 y remitié el original de acta circunstanciada numero
ACO3/INE/HGO/JDE/OE/30-10-2020.
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c) El tres de noviembre de dos mil veinte, mediante oficio INE/UTF/DRN/430/2020
la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicito a la Direccion del Secretariado de la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto instruyera a quien corresponda diligencias de
oficialia electoral con el fin de constatar la certificacion de existencia de la pagina
de Facebook del candidato denunciado.

d) El veintitrées de octubre de dos mil veinte, mediante oficio
INE/HGO/JD03/VS/330/2020, la Direccion referida, en funcion de Oficialia Electoral
remiti6 acuerdo de admision a la peticion de oficialia electoral del expediente
ndamero INE/DS/120/2020 y remitié el original de acta circunstanciada numero
ACO3/INE/HGO/JDE/OE/30-10-2020.

X. Razones y Constancias. El veintidos de octubre de dos mil veinte, se integro al
expediente de mérito, constancia de busqueda en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, correspondiente a la contabilidad del C. Jorge Candelaria Martinez
candidato a Presidente Municipal de Mixquiahuala de Juarez en el Estado de
Hidalgo por el Partidos Encuentro Social por Hidalgo.

Xl. Solicitud de informacion a la Direccion de Auditoria. El tres de noviembre de
dos mil veinte, la Unidad Técnica solicitd a la Direccion citada, informara si el Partido
Encuentro Social Hidalgo y su candidato a Presidente Municipal de Mixquiahuala en
el Estado de Hidalgo, el C. Jorge Candelaria Martinez reportaron en el informe de
campafia del Proceso Electoral Local 2019-2020 gastos por propaganda
denunciados en el procedimiento de mérito.

El diez de noviembre de dos mil veinte, la Direccidén de Auditoria dio contestacion a
la solicitud formulada mediante oficio INE/UTF/DRN/0309/2020.

Xll. Acuerdo de Alegatos. El seis de noviembre de dos mil veinte, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion estimd procedente abrir la etapa de alegatos correlativa,
por el cual se ordend notificar a la parte quejosa y sujetos incoados, para que en un
plazo de setenta y dos horas manifestara por escrito los alegatos que consideren
pertinentes.

Notificacion al guejoso Juan Yalan Ramirez Muiiiz

a) El nueve de noviembre de dos mil veinte mediante oficio INE/JLE/HGO/1239/2020
la Junta Local Ejecutivo de este Instituto en el estado de Hidalgo notificd el Acuerdo
de Alegatos del procedimiento administrativo de mérito.
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b) A la fecha del presente no ha presentado Alegatos.

Notificacion a las partes incoadas:

Partido Encuentro Social Hidalgo

a) El nueve de noviembre de dos mil veinte mediante oficio INE/JLE/HGO/1239/2020
la Junta Local Ejecutivo de este Instituto en el estado de Hidalgo notifico el Acuerdo
de Alegatos del procedimiento administrativo de mérito.

b) A la fecha del presente no ha presentado Alegatos.
C. Jorge Candelaria Martinez candidato al cargo de Presidente Municipal de
Mixquiahuala de Juarez.

c) El seis de noviembre de dos mil veinte mediante oficio INE/UTF/DRN/12115/2020
la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificd electrénicamente el Acuerdo de Alegatos
del procedimiento administrativo de mérito.

d) El seis de noviembre de dos mil veinte, manifesto las aclaraciones que considero
pertinentes.

Xlll. Cierre de instruccion. El diecisiete de noviembre de dos mil veinte, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y
ordeno formular el Proyecto de Resolucion correspondiente.

XIV. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucién, el cual fue aprobado por la Comision de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en la Novena Sesion Extraordinaria de
fecha dieciocho de noviembre de dos mil veinte, por unanimidad de votos de los
integrantes presentes de la Comisién de Fiscalizacion, la Consejera Electoral Dra.
Carla Astrid Humphrey Jordan, los Consejeros Electorales Dr. Uuc-Kib Espadas
Ancona, Dr. Ciro Murayama Rendon, Mtro. Jaime Rivera Velazquez y la Consejera
Presidenta Dra. Adriana M. Favela Herrera.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo en que se actla, se procede a determinar lo
conducente.
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CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0); 428,
numeral 1, inciso g); tercero transitorio, todos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion es
competente para tramitar, sustanciar y formular el presente proyecto de Resolucion
y, en su momento, someterlo a consideracion del Consejo General.

Precisado lo anterior, y con base en los articulos 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Comisidn de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Normatividad aplicable.

Es relevante sefialar que con motivo de la publicacion llevada a cabo el veintitrés
de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion, de los Decretos
por los que se expiden la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y la Ley General de Partidos Politicos y con las modificaciones a los Reglamentos
de Fiscalizacion! y de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion?,
resulta indispensable determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable al
asunto que aqui se resuelve.

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron las conductas

! Aprobado mediante Acuerdo INE/CG263/2014, y modificado a través de los diversos INE/CG350/2014; INE/CG1047/2015,
INE/CG320/2016, INE/CG875/2016, INE/CG68/2017, INE/CG409/2017 e INE/CG04/2018.

2 Aprobado mediante Acuerdo INE/CG264/2014, y modificado a través de los diversos INE/CG1048/2015, INE/CG319/2016
e INE/CG614/2017.
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denunciadas por los sujetos obligados, esto es, a lo dispuesto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley General de Partidos Politicos, asi
como en el Acuerdo INE/CG263/2014, aprobado en sesion extraordinaria celebrada
el diecinueve de noviembre de dos mil catorce, mediante el cual se expidid el
Reglamento de Fiscalizacion y se abrogé el Reglamento de Fiscalizacion aprobado
el cuatro de julio de dos mil once.

Lo anterior coincide y se robustece con la tesis relevante Tesis XLV/2002, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL" y el principio tempus regit actum, que refiere que los delitos
se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencidn al criterio orientador titulado bajo las tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”. No existe retroactividad en
las normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacion y
resoluciéon del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG614/2017.

3. Estudio de fondo.

Que no existiendo cuestiones de previo y especial pronunciamiento por resolver, vy,
tomando en consideracion los hechos denunciados, asi como del andlisis de las
actuaciones y documentos que integran el expediente, se tiene que el fondo del
presente asunto se constrifie en verificar el presunto no reporte de egresos por
concepto de 21 bardas, 36 lonas, perifoneo, reuniones, casa de campairia, utilitarios,
propaganda impresa, gastos operativos, transporte, alimentos del equipo de trabajo
y gasto en imagen publica (fotografos y camardgrafos); y en consecuencia un
rebase de tope de gastos de camparia derivado del gastos en propaganda electoral,
esto en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2019-2020 en el Estado de
Hidalgo.

10
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Por lo tanto, deberéa colegirse si las cuestiones de hecho acreditadas se subsumen
en la hipétesis siguiente:

Hipotesis Preceptos que la conforman
Rebase de tope de gastos de 443, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
campafa Instituciones y Procedimientos Electorales
79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General
Egreso no reportado de Partidos Politicos, 127 del Reglamento de
Fiscalizacion

En razdén de lo anterior, se procede a transcribir los articulos en comento:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443.
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(--)

f) Exceder los topes de gastos de campafia;

(-)"

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.
Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campaia, conforme a las reglas siguientes:

(...

b) Informes de Campana:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente; (...)”

Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 127.
Documentacién de los egresos
1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.
2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.
3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precamparfia, de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campafa

11
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deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto involucrado,
en la descripcion de la pdliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea.
Tratdndose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos
politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el identificador del evento
asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento

(..)

Ahora bien, a efecto de poder analizar si los sujetos obligados incurrieron en las
irregularidades que se le imputa, es entonces que por cuestiones de método se
entrara al estudio de los hechos denunciados por apartados. En este contexto, el
orden seré el siguiente:

Apartado A. Propaganda cuya existencia se tiene acreditada por encontrarse
reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Apartado B. Propaganda electoral cuya existencia no genera beneficio a la
campaifa denunciada.

Apartado C. Propaganda electoral cuya existenciano se tuvo por acreditada al
carecer de elementos probatorios idéneos.

Apartado D. Propaganda electoral cuya existencia se tiene por acreditada.

En este sentido se entrara al estudio y analisis correspondiente.

Apartado A. Propaganda cuya existencia se tiene acreditada por encontrarse
reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Ahora bien, se tiene que el quejoso, presentd escrito de denuncia respecto de
hechos que consideré constituyeron infracciones a la normatividad electoral en
materia de fiscalizacion. En ese contexto, del analisis integral al escrito de queja se
denuncian propaganda electoral por concepto de bardas, lonas, perifoneo,
reuniones, casa de campafia, utilitarios, propaganda impresa, gastos operativos,
transporte, alimentos del equipo de trabajo y gasto en imagen publica (fotografos y
camarografos).

Para acreditar sus pretensiones, el quejoso adjuntd las pruebas que se enlistan a
continuacion:
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Pruebas Técnicas (de la especie, fotografias)3:

e Cincuentay siete (57) ligas electrénicas de la aplicacion “Google Maps”.

e Veintiin (21) fotografias de bardas con ubicacion dentro del municipio de
Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo.

e Treinta y siete (37) fotografias de lonas con ubicacién dentro del municipio
de Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo.

De los elementos probatorios aportados en el escrito de queja, se aprecian las
pruebas técnicas (de la especie fotografias) ostentan eficacia probatoria indiciaria,
resultando imperativo la necesidad de adminicularlas con elementos de conviccion
adicionales a fin de aumentar la certeza de existencia requerida. Dicha acreditacion
de existencia representa un primer presupuesto basico elemental, pues solo ante
su actualizacion, siguiendo un orden l6gico progresivo, esta autoridad se encontraré
en aptitud de poder pronunciarse respecto de la actualizacién de las conductas
denunciadas.

Es importante destacar que dichas fotografias tienen el caracter de prueba técnica,
la cual solo genera indicio de la existencia de lo que se advierte en ella y es
insuficiente, por si sola, para acreditar fehacientemente los hechos que contienen,
lo anterior de conformidad a la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de nimero 4/20144,

Ahorabien, de los hechos narrados por el quejoso en su escrito y las pruebas ofrecidas,
se advierte la peticion de una certificacion mediante acta circunstanciada que realice
Oficialia Electoral de las bardas y lonas denunciadas, y en pleno cumplimiento del
principio de exhaustividad que rige la funcion electoral, se procedié a solicitar por
conducto de Oficialia Electoral®, la verificacion de existencia y contenido de la pagina
de red social de Facebook del candidato denunciado, asi como las bardas y la

3 Es preciso sefialar que en los hechos manifestados en el escrito de queja se dan cuenta de 22 bardas y 36 lonas, sin
embargo, de las pruebas técnicas presentadas se observaron 21 bardas y 37 lonas, mismas que se analizan en la presente
resolucion.

4 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN. (TEPJF)

5 El diecinueve de noviembre de dos mil catorce, se aprob6 en sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral el Acuerdo INE/CG256/2014, mediante el cual se emitio el Reglamento de la Oficialia
Electoral del Instituto Nacional Electoral, que en su articulo 3, inciso c), establece que la funcién de Oficialia
Electoral, entre otros, tiene por objeto, dar fe publica para recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de
los procedimientos instruidos por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
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colocacion de lonas en los lugares referidos, describiendo las caracteristicas de cada
una (medidas, contenido y candidato beneficiado), precisando si la propaganda
localizada era coincidente con las imagenes aportadas por el quejoso.

Al respecto, de la solicitud de la Unidad Técnica a Oficialia Electoral, se emiti6 el
acuerdo de admisién bajo el nimero de expediente INE/DS/OE/120/2020, radicado por
la Direccion del Secretariado en funcion de Oficialia Electoral, acordando la verificacion
y existencia de las bardas y colocacion de lonas; requiriendo que por conducto del
Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva de Hidalgo, se llevara a cabo la diligencia
de mérito, esto es, girando la instruccion del personal investido de fe publica a fin de
gue se apersone en los domicilios peticionarios.

En respuesta, el veintisiete de octubre de dos mil veinte, Oficialia Electoral mediante
acta circunstanciada numero ACO3/INE/HGO/JDE/OE/30-10-2020, verifico la
existencia de bardas y lonas del C. Jorge Candelaria Martinez, misma que
corresponde a una documental publica que se analiza y valora, en términos de los
articulos 15, numeral 1, fraccion I; 16, numeral 1, fraccion I; y 21, numerales 1y 2
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
teniendo valor probatorio pleno respecto de su autenticidad y la veracidad de los
hechos que consigna.

Asimismo, se solicitdé a Oficialia Electoral de la Direccién del Secretariado de la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto instruyera a quien corresponda diligencias de
oficialia electoral con el fin de constatar la certificacion de existencia de la pagina
de Facebook del candidato denunciado, en respuesta, de fecha el veintisiete de
octubre de dos mil veinte, Oficialia Electoral mediante acta circunstanciada nimero
ACO3/INE/HGO/IJDE/OE/30-10-2020, verifico la existencia de la pagina oficial de la
red social Facebook del C. Jorge Candelaria Martinez, misma que corresponde a una
documental publica que se analiza y valora, en términos de los articulos 15, numeral
1, fraccion I; 16, numeral 1, fraccidon I; y 21, numerales 1 y 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, teniendo valor
probatorio pleno respecto de su autenticidad y la veracidad de los hechos que
consigna.

Posteriormente, la autoridad fiscalizadora ingres6 al Sistema Integral de
Fiscalizacion®, a fin de realizar una busqueda en la contabilidad del C. Jorge
Candelaria Martinez, relacionada con los conceptos denunciados y encontré el
reporte de diversas podlizas que consignan diversos conceptos materia de la

6 En adelante SIF.
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denuncia, por lo que mediante razon y constancia se verifico el registro y contenido
de la documentacion soporte.

De lo obtenido a través del SIF, se advierte lo siguiente:

Concepto denunciado por el Quejoso REpglrt;io en Pdliza
Bardas Si PI-14/PN-1/20
. PI-8/PN-1/20 y PI-
Lonas Si 15/PN-1/20
. . PI-3/PN-1/20
Perifoneo Si PI-1/PN-4/20
Transporte Si PI-1/PN-1/20
Audio con templete Si PI-11/PN-1/20
Eventos politicos Si PI-3/PN-1/20
Dipticos Si PD-01/PN-1/20
Tripticos, vallas y audio con templete. Si PI-9/PN-1/20
Lona tipo carpa y sillas Si PI-3/PN-1/20
Volantes, microperforado, banderas y gorras. Si PI-6/PN-1/20
Casa de Camparia Si PI-2/PN-1/20
Camisas, lona y estructura Si PE-1/PN-1/20
Camisas y vini lonas Si PE-5/PN-1/20
Foto y disefio de imagen Si PD-6/PN-1/20
Desarrollo de campafia Si PI-7/PN-1/20
Mesas y sillas Si PI-8/PN-1/20
Cubrebocas Si PD-2/PC-1/20
Bolsas y playeras Si PI-1/PC-1/20

Como se desprende del cuadro que antecede, se observa el registro de propaganda
electoral, esto registrado en la contabilidad del C: Jorge Candelaria Martinez,
candidato a la Presidencia Municipal de Mixquiahuala de Juéarez, Hidalgo.

Respecto a las bardas y lonas denunciadas, se analizé lo reportado en el SIF, lo
certificado en el acta circunstanciada namero AC03/INE/HGO/JDE/OE/30-10-2020
y los indicios denunciados, con el fin de acreditar que corresponden los hallazgos
reportados, véase:

BARDAS
No Ubicacién Muestra Péliza Acta Muestra de
ACO03/INE/HGO/JDE/ candidato
OE/30-10-2020 denunciado
1 Berriozabal 24-26, El PI- ; ' ‘
Bondho,42730 0.231346, - 14/PN- ’ d
99.19580805 1/20 3

(SECCION ELECTORAL 0747) Jorge Y

https://goo.gll/maps/LeBdAwnH g '

QVFyRXDM6 I caﬂdelarla
R, ._' o
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Mariano Matamoros, 4ta
Demarcacion; 20.235060, -
99.202614 (SECCION
ELECTORAL 0746)

https://goo.gl/maps/MFVBAmMKL
52WMfKbd8

PI-
14/PN-
1/20

Jore 4 vy

00"

Leona Vicario, Narciso
Mendoza 182. Col, La Vega
(SECCION ELECTORAL 0753)
20.211433,-9.214844

https://goo.gl/maps/9X9y1
Zz2cHxFjw2gs6

PI-
14/PN-
1/20

Juan Aldama, 2da
Demarcacion, La Pefia
(SECCION ELECTORAL

07 44) 20.231480-99 .213287

https://goo.gl/maps/HQ6RxKBy
2vo YRA(i6

PI-
14/PN-
1/20

Pedro Moreno 35, Los Tigres;
2da Demarcacién (SECCION
ELECTORAL) 0747)
20.234366, -99.211800

https://goo.gl/maps/FdNgw2adb
fzH49138

PI-
14/PN-
1/20

No se encontré

Juan Escutia 40-34 La Pefia,
2da demarcacion (SECCION
ELECTORAL 0744) 20.237063,
-99.212593
https://goo.gl/maps/uk9sH
K4jonY2szw47

PI-
14/PN-
1/20

No se encontrd

Quinta Calle Francisco Javier
Mina 39, 2da. Demarcacion
(SECCION ELECTORAL 0745)
20.235441, -99.209246
https://goo.gl/mapsN5SWiyhUCQ
qixCxmJ7

PI-
14/PN-
1/20

“ “ |
' Jorge 0¥

Canderia

M
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N/A

‘E;'Orﬁ ‘

g W
andelaria |

il

8 Colonia Morelos . PI-
(SECCION ELECTORAL 0759) L0 : 14/PN-
20.224176, -99.142997 site it 1/20
https://goo.gl/maps/eSvxSrH6m = =
QvTWPES9 -" -

9 V. Carranza, Hidalgo. PI-
20.15.29.5"N99.08.35.7"W 14/PN-
20.258187,- 1/20
99.143238 (SECCION
ELECTORAL 0756)
https://goo.gl/maps/NL7jS5MSU
E89s9Lz9

10 | Nigromante 2, centro 5ta PI-
demarcacién (SECCION 14/PN-
ELECTORAL 1/20
07 43) 20.231476-99214958
https://goo.gl/maps/Fni2Quz84z
6f3tzg8

11 | Independencia 51, 8va. PI- No se encontré
Demarcacion 20.232204- 14/PN-
99210525 1/20
https://goo.gl/maps/JPddRVUb3
NS3Xgagn8

1 20.226964, - 9.139547 PI- No se localiz6
(SECCION ELECTORAL 0759) 15/PN-
https://goo.gl/maps/woRbAail4o 1/20
AxNsf78

2 Pedro Moreno, Los Tigres PI- No se localizé
20.234366, -99.211800 15/PN-
(SECCION 1/20
ELECTORAL 0744)
https://goo.gl/maps/6axiwaL A2Vt
gNMhm?7
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20.235159,-99.198631
(SECCION

ELECTORAL 0749)
https://goo.gl/maps/yQTubxxBis
8SUZWi6

3 Hidalgo #30, 3ra demarcacion, [ PI-8/PN-
E . 1/20

PI- No se localizé
15/PN-
1/20

Demarcacién Poniente
20.224691,-

99.210835 (SECC/ON
ELECTORAL 0748)
https://goo.gl/mapsfTIrRAKN2v

3gdShHQ7

4 Venustiano Carranza 55, 1 ra ﬂ

5 Francisco Zarco, "El Calvario" PI- No se localizé
20.227619, -99.224594 . 15/PN-

(SECCION 1/20
ELECTORAL 0750)
https://goo.gl/maps/PoGzfs6fMP i
YrTkZi9

A

En suma, se concluye el reporte en el SIF de bardas y lonas, al advertir el registro
de las pélizas numeros 8, 14 y 15, la documentacién soporte, las muestras de las
ubicaciones que coinciden en imagen y caracteristicas a los denunciados.

En este contexto, se tiene acreditado el reporte, observandose de la documentacion
soporte de los gastos que beneficiaron a la camparfia denunciada. En cumplimiento
al principio de exhaustividad se tiene certeza que los sujetos obligados cumplieron
con sus obligaciones en materia de fiscalizacion, en consecuencia, por lo que hace
a los gastos analizados en este apartado se considera infundado.

Apartado B. Propaganda Electoral cuya existencia no genera beneficio a la
campafa denunciada.

En el presente apartado se abordara lo relacionado con el gasto en bardas con la
frase “Yo Amo Mixquiahuala” denunciadas en el escrito de queja.

El quejoso anexo 3 fotografias de bardas que supuestamente beneficié la campafa
del candidato incoado, al solicitar Oficialia Electoral para verificar la existencia de la
propaganda, se acredito la existencia de 3 bardas con la frase “Yo Amo
Mixquiahuala”.

18


https://goo.gl/maps/yQTu6xxBis8SUZWj6
https://goo.gl/maps/yQTu6xxBis8SUZWj6
https://goo.gl/mapsfT9rRAKN2v3gdShHQ7
https://goo.gl/mapsfT9rRAKN2v3gdShHQ7
https://goo.gl/maps/PoGzfs6fMPYrTkZi9
https://goo.gl/maps/PoGzfs6fMPYrTkZi9

CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/44/2020/HGO

Para mayor referencia se inserta la imagen:

Gasto denunciado Muestra Cantidad
; 3

Bardas

De tal modo, la imagen referida no sefiala a qué partido politico o coalicidon
pertenece, tampoco el cargo por el que contiende o alguna promesa de campafia o
identificarlo con el candidato denunciado, o en su caso, pueda trascender en la
ciudadaniay, por lo tanto, ejercer influencia sobre los pensamientos de un grupo de
personas y obtener su voto.

De esa suerte, se tiene que una candidatura ha sido objeto de propaganda electoral,
cuando la actividad va dirigida a un conjunto o porcion determinada de la poblacion,
para que obren en determinado sentido, o para hacer llegar al electorado el mensaje
deseado, para inducirlos a que adopten una conducta determinada, o llegado el
caso, voten por un partido o candidato especifico.

Como puede verse, del contenido del articulo 242 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se entiende como propaganda electoral, lo siguiente:

e El conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

e Asimismo, las actividades de campafia deberan propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados
por los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en
la Plataforma Electoral que para la eleccion en cuestidén hubieren registrado.

Como se observa, la finalidad de la propaganda electoral es que los electores
conozcan a los candidatos que participan en una eleccion y sus propuestas de
gobierno, a través de la difusion de su imagen y de los partidos politicos, con lo que
se hace un llamado al voto a partir que el electorado conoce las propuestas y los
candidatos que participan en un Proceso Electoral, es por ello, que un requisito
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indispensable de la propaganda electoral es que deba propiciar la exposicion ante
el electorado de los programas y acciones de su Plataforma Electoral, a fin de
obtener el voto de los ciudadanos.

En efecto, la propaganda electoral tiene como propdésito ganar adeptos a favor del
partido politico o coalicion y candidato, de manera que la Sala Superior ha sostenido
gue la propaganda electoral es una forma de comunicacion persuasiva, tendente a
promover o desalentar actitudes en pro o en contra de un partido politico o coalicion,
un candidato o una causa, con el propésito de ejercer influencia sobre los
pensamientos, emociones 0 actos de un grupo de personas simpatizantes con otro
partido, para que actuen de determinada manera, adopten sus ideologias o valores,
cambien, mantengan o refuercen sus opiniones sobre temas especificos, para lo
cual se utilizan mensajes emotivos mas que objetivos.’

En ese tenor de ideas se advierte la existencia de las bardas, pues el acta levantada
en funcion de la Oficialia Electoral de fecha veintisiete de octubre de dos mil veinte,
se observé en dicha documental, la pinta de 3 bardas con la frase “Yo Amo
Mixquiahuala”, conducta que no puede ser atribuible al partido Encuentro Social
Hidalgo, pues de ellas no se aprecia logotipo ni colores, del cual desde el dicho del
candidato denunciado no puede constituir gasto de camparia, ni mucho menos una
invitacion al voto, ya que la frase aludida no se desprende relacion o asociacion con
el partido denunciado, ni mucho menos un indicio que pueda atribuir a los sujetos
incoados.

De lo anterior, esta autoridad electoral concluye que, con las pruebas aportadas por
el quejoso, el denunciado y de las que se allego la autoridad fiscalizadora en pleno
ejercicio de su facultad investigadora de la cual se encuentra envestida; debe
declararse infundado respecto a este rubro.

Apartado C. Propaganda Electoral cuya existencia no se tuvo por acreditada
al carecer de elementos probatorios idoneos.

Del andlisis al escrito presentado se advierte que contenia en su mayoria
argumentos juridicos que de manera genérica refieren infracciones en materia de
electoral, asi como el sefialamiento de manera vaga de conductas que, a juicio del
guejoso, implican omisiones de reporte derivando en el rebase al tope de gastos de
campafia por parte del denunciado. Los casos en comento se citan a continuacion

7 Criterio invocado al resolver los recursos de apelacion, con clave SUP-RAP-28/2007 y SUP-RAP-39/2007.
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Elemento Tipo de
Probatorio | propaganda
Uniforme con | No presenta

Concepto Observaciones

El sujeto refiere “uniformes”, sin embargo no

colores y Gastos - >
- presenta imagenes y/o  aclaraciones
emblemas del operativos e
. adicionales.
partido
Alimentos de | No presenta | Gastos Sin datos de ubicacion, fecha de colocacion
personal operativos y/o reparto

Ahora bien, es importante precisar que por lo que hace a los conceptos de uniformes
con el emblema y colores del partido, asi como alimentos de dicho personal, el
guejoso no aportd elementos de prueba a esta autoridad, Unicamente se limité a
sefalar que los sujetos incoados realizaron gastos por mdultiples conceptos de
gastos, entre ellos, los citados.

En este orden de ideas, con la finalidad de vincular los elementos probatorios con
los hechos, sostiene que el rebase de topes se actualiza con los elementos de
prueba enunciados o presentados, por lo que por su propia naturaleza se vincula
con todas y cada una de las pruebas que forma parte integral del escrito de queja.

Ahora bien, de las 21 bardas denunciadas y las 36 lonas, la autoridad fiscalizadora,
procedi6 allegarse de elementos que permitié acreditar la existencia de 11 bardasy
5 lonas, mismas que fueron analizadas en el Apartado A de la presente resolucion.

Ahora bien, por lo que hace a 4 bardas y 27 lonas, se analizé la respuesta al
emplazamiento y a los alegatos formulados por del sujeto incoado, el acta
circunstanciada de Oficialia Electoral y la respuesta de la Direccion de Auditoria
concluyendo que no se acredita la existencia de las bardas y lonas en las
ubicaciones referidas por el quejoso.

En otros términos, de las caracteristicas que derivan de las pruebas técnicas (31
fotografias), no se tiene la certeza de la existencia de las bardas y lonas, toda vez
gue no presenta algun elemento probatorio idoneo que vinculado con las probanzas
indiciarias hicieran presumir la existencia de la propaganda en via publica en las
ubicaciones denunciada, y menos que se haya exhibido en beneficié de la campafa
del C. Jorge Candelaria Martinez.

Es importante destacar que dichas fotografias tienen el caracter de prueba técnica,

la cual solo genera indicio de la existencia de lo que se advierte en ella y es
insuficiente, por si sola, para acreditar fehacientemente los hechos que contienen,
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lo anterior de conformidad a la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon de nimero 4/20148,

Ello es asi, en razon de que la naturaleza de las pruebas técnicas es imperfecto,
pues puede sufrir alteraciones a modo para aparentar hechos que no sucedieron en
beneficio de quienes las ofrecen, por lo que la Unica forma de que hagan prueba
plena de lo que en ellas se refiere es la vinculacion con otros elementos que una
vez que hayan sido analizados por la autoridad, puedan acreditar los hechos de
interés. Por tal razén, su sola presentacion no permite dar fe de que los hechos
contenidos en ella ocurrieron en la realidad y entonces su alcance probatorio estara
subsumido a lo que en la vinculacién de la totalidad de las pruebas se considere.

En ese sentido, al observar las pruebas indiciarias (de la especie de fotografias)
resultan imagenes imprecisas y borrosas, susceptible de ser manipulable, por tal
razon no permite tener la certeza de la existencia de la propaganda electoral.

En ese orden de ideas, a fin de esclarecer los hechos denunciados, la autoridad
fiscalizadora solicité a Oficialia Electoral la certificacién de existencia de las bardas
y lonas, de la respuesta se advierte que los servidores publicos se apersonaron en
las direcciones sefialadas en el escrito de queja, sin embargo, no da cuenta de la
existencia de la misma, es decir, no se encuentra ningun tipo de propaganda alusiva
a la campafa denunciada.

Al respecto, la documental publica consistente en la acta circunstanciada levantada
por Oficialia Electoral®, tiene valor probatorio pleno respecto de su autenticidad o
veracidad de los hechos en ellas asentadas, al ser emitida por servidores publicos
en ejercicio de sus facultades, mismas que generan conviccion de los elementos
gue aportan; asimismo no se encuentran controvertidas por las partes en el
procedimiento, y respecto de las cuales, en el expediente no existe elemento de
conviccion alguno que la desvirtae.

En suma, se carece de los elementos probatorios necesarios que presuman la
existencia de las bardas y lonas, en razdn de que los elementos probatorios
aportados solo generan indicios de los hechos denunciados, ya que no se aportaron
mayores probanzas que concatenadas entre si acreditaran la existencia y rotulacion
de las bardas, asi como la colocacion de las lonas.

8 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN. (TEPJF)

9 Documentales publicos en términos de los articulos 15, parrafo 1, fraccién I; 16, numeral 1, fraccion I; y 21, numerales 1y
2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
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Por dltimo, al no acreditarse fehacientemente el dicho del quejoso, ya que como
guedé demostrado no aportan elementos de prueba que, vinculados con los
inicialmente aportados, generaran en la autoridad electoral la certeza de ser
verosimiles los hechos de que se duele, por lo que al carecer de medios de prueba
idéneos que nos lleve a atribuirle al denunciado los hechos que se le pretende
imputarle, resulta infundado.

Como se desprende del analisis realizado, por lo que se refiere a los alimentos de
personal, los uniformes con colores y emblemas del partido, la colocacién de 4
bardas y 27 lonas, que no se tiene acreditada la existencia de estos, esta autoridad
determina declarar infundado el procedimiento de mérito en el presente apartado.

Apartado D. Propaganda Electoral cuya existencia se tiene por acreditada

En el presente apartado se abordara lo relacionado con el gasto de bardas y lonas
gue no se encuentran reportadas en el SIF, pero si estdn denunciadas en el escrito
de queja y verificada la existencia mediante acta circunstanciada.

En ese sentido, se tiene el acta de verificacion!® de fecha veintisiete de octubre de
dos mil veinte, mediante el cual se acredito la existencia de 3 bardas y 4 lonas, que
se colocaron en beneficio del candidato denunciado, se precisa que el quejoso
presento diversas fotografias de la propaganda en via publica, mismas que
coinciden en hallazgo y disefio con las fotografias asentadas en el acta de
verificacion, véase:

Gasto Muestra Cantidad
denunciado
Bardas FX] l‘f”"—ﬁ"’— 3
¥ & 3
'/dorge Ly

10 pocumental publico con alcance valor en términos de los articulos 15, parrafo 1, fraccién I; 16, numeral 1, fraccion I} y 21,
numerales 1y 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién
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Gasto Muestra Cantidad
denunciado

Lonas

De lo anterior, se advierte la existencia de propaganda por concepto de bardas y
lonas, mismas que coinciden en disefio con las denunciadas por el quejoso.

En virtud de lo anterior, y ante la certeza de la existencia del gasto realizado por
parte de los denunciados, se requirié a la Direccion de Auditoria informara si la
propaganda expuesta habia sido materia de reporte en el Sistema Integral de
Fiscalizacion; desprendiéndose de la informacion contenida, que los sujetos
obligados, ahora incoados en el presente procedimiento, no tenian reporte por
bardas y lonas, a la luz de todas las probanzas presentadas durante el
procedimiento, se acreditd su existencia, por lo que configuran un no reporte del
gasto intrinseco.

En este contexto, los sujetos obligados tienen el deber de presentar ante el 6rgano
fiscalizador, informes en los cuales reporten el empleo y aplicacion de los egresos
gue realicen, con motivo de su campafia electoral en el marco del Proceso Electoral
correspondiente.

Asimismo, es dable sefialar que esta autoridad electoral tiene como propdsito fijar
las reglas de control a través de las cuales se aseguren los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, por ello establece la obligacion de registrar
contablemente y sustentar en documentacion original la totalidad de los egresos que
realicen los sujetos obligados, especificando su legitima aplicacion.

En consecuencia, del analisis a los elementos de prueba aqui presentados esta
autoridad tiene por acreditado que los sujetos incoados omitieron reportar en el
informe de campafa el gasto correspondiente por concepto de bardas y lonas, por
lo que incumplieron con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién
| de la Ley General de Partidos Politicos y el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion; por lo que debe declarase fundado el procedimiento de mérito por lo
gue hace al presente apartado.
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4. Determinacion del monto involucrado respecto del apartado D.

Una vez que ha quedado acreditada la irregularidad en que incurrié el sujeto
denunciado se procede a determinar el valor de los gastos. Al respecto el
Reglamento de Fiscalizacion en su articulo 27, numeral 1, preceptia el
procedimiento a seguir a fin de materializar la pretension aludida, ello en los
términos siguientes:

a. Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso
y beneficio.

b. Las condiciones de uso se mediran en relacién con la disposicion geografica y
el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los periodos del ejercicio
ordinario y de los procesos electorales.

c. Se deberd reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada con el
tipo de bien o servicio a ser valuado. La informacién se podrd obtener de
camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

d. Se debera identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de valuacion
y sus componentes deberan ser comparables.

e. Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

En este orden de ideas se solicitd a la Direccion de Auditoria que, en estricto apego
al procedimiento preceptuado por la normativa reglamentaria, informara el precio
unitario a que ascendi6 el concepto de gasto de la especie pinta de bardas y lonas,
tomando en consideracion la prevalencia de norma especial respecto de las
irregularidades del tipo gastos no reportados.

En efecto, el Reglamento de Fiscalizacion en su articulo 27, numeral 3 establece
gue de manera Unica para la valuacion de los gastos no reportados, la Unidad
Técnica debera utilizar el valor méas alto de la matriz de precios, correspondiente
al gasto especifico no reportado.

En ese sentido, para conformar el valor razonable de los bienes o servicios, no
reportados por los sujetos obligados, se ha sostenido criterios del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, encamados a establecer que el costo valor de
dichos bienes y servicio, se podran obtener de la informacién de los proveedores
inscritos en Registro Nacional de Proveedores.

Asimismo, la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en el SG-RAP-21/2017, sostiene que sirve de parametro el costo
obtenido de los proveedores inscritos en Registro Nacional de Proveedores, y que
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por si solo resulta insuficientes para determinar un valor o costo, toda vez que es
necesario de allegarse de mas elementos, esto es, de informacién perteneciente al
municipio de la entidad que corresponda al gasto no reportado y determinar el costo
razonable atendiendo a la zona geografica o econdémica del bien o servicio
prestado al partido politico o candidato en particular:

De lo anterior, y del resultado de la solicitud formulada, la Direccion de Auditoria
informo el siguiente costo unitario:

Entidad Cargo (Seccién) Tipo de anuncio Cantidad Costo
unitario
L | Presidente Municipal Bardas $300.00
Mixquiahuala de Juéarez
Hidalgo. Lonas menores a $406.00
12mts.
TOTAL $706.00

» Una vez obtenido el costo unitario del concepto de gasto materia de la
irregularidad acreditada, se procede a realizar la operacion aritmética que nos
permita conocer el costo total involucrado:

. . Cargo . Tipo de Costo .
Entidad Partido (Seccion) Candidato S Unitario Cantidad Total
. Jorge
Mixquiahuala de EPaft'd? Presidente | Candelaria | Bardas $300 3 $900
Juarez Hidalgo. nscggglro Municipal Martinez
Lonas $406 4 $1,624
TOTAL $2,524.00

Lo anteriormente expuesto nos arroja como resultado por concepto de monto
involucrado, el ascendente a $2,524.00 (dos mil quinientos veinticuatro pesos
00/100 M.N.), cantidad que sera elemento central a valorar en la imposicion de la
sancion correspondiente.

5. Determinacion de laresponsabilidad de los sujetos incoados.

Que una vez que ha quedado acreditada la comision de la conducta ilicita, de
conformidad en los articulos 79, numeral 1, inciso b) fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que ya han sido
analizados en la parte conducente de esta Resolucion, se procede a individualizar
la sancién correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.
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En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancidn es por
cuanto hace a la omisién de reportar los egresos derivados de la propaganda
en via publica consistente en bardas y lonas en el informe del C. Jorge
Candelaria Martinez, candidato a Presidente Municipal de Mixquiahuala de Juérez,
Hidalgo, por el Partido Encuentro Social Hidalgo, en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2019-2020.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico electoral
realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como
la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacién nacional
sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y los candidatos, el cual atiende
a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-
de resolver de manera expedita, el cual debe ser de aplicacién estricta a los sujetos
obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria — Trimestral, Anual-, de Precampanfa y
Campaifia.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “El
candidato es responsable solidario del cumplimiento de los informes que se refiere
en el inciso anterior.”

De lo anterior se desprende que, no obstante que los sujetos obligados hayan
incumplido con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es
justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del candidato en
la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.
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En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacién también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

* Que, respecto a las campafias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

* Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el desarrollo
de sus actividades de campafia; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a quien
las ejecuta y obtiene un beneficio de ello; consecuentemente, los candidatos
son responsables solidarios respecto de la conducta materia de andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en
modo alguno condiciona la determinacion de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que a
cada uno tocan (es decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y egresos ante el partido y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun
sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de campafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar al sujeto
responsable, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada
uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan.
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Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de presentacion
de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de Fiscalizacion,
impuso a los partidos politicos, coaliciones y candidatos, a continuacion, se
determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos |) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccion que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, estd a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se incorpore al
referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y es
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacibn y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
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desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa que se observen diversas irregularidades a los
partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafa respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion
de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
requirié a los candidatos, conociendo éstos la existencia de la presunta infraccion
para que, a su vez, puedan hacer valer la garantia de audiencia que les
corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2016 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos
gue pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes
de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes de
gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen,
en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar
la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora
los exima de sus obligaciones en la rendicidn de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
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la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendiciébn del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo
1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia;
d) Oportunidad: si la actuaciéon es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accién implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo
Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes
Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2016, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
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responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta de los
sujetos obligados no fueron idéneas para atender las observaciones realizadas,
pues no se advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir
al Partido Encuentro Social Hidalgo, de su responsabilidad ante la conducta
observada, dado que no acreditaron ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad
para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este organo fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora del Partido Encuentro Social Hidalgo, en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2019-2020, pues no presentaron
acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales son
originalmente responsables.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la sancion
correspondiente.

6. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado la conducta que violenta
los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, y atentan contra los mismos bienes
juridicos tutelados se procede a la individualizaciéon de la sancion, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizaciéon de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
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¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancidon considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para individualizar
la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

En relacion con la irregularidad identificada en el Considerando 3, en relacion con
el apartado D de la presente Resolucion, se identificd que el sujeto obligado omitio
reportar los gastos realizados en el informe de campafia de los ingresos y gastos
de los candidatos de los partidos politicos correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2019-2020, en el estado de Hidalgo, misma que corresponde a una
omisién que vulnera los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.!?

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Los sujetos obligados omitieron reportar en el Informe de camparia el egreso relativo
a 3 bardas y 4 lonas, por un monto involucrado de $2,524.00 (dos mil quinientos
veinticuatro pesos 00/100 M.N.), con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion
sancionatoria, misma que vulnera lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

11 o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2019-2020, detectandose del procedimiento de queja.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comision de la falta referida y con ello, obtener el resultado de la
comision de la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el presente
caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectaciéon a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por omitir reportar gastos que fueron materia de andlisis en el
Considerado 3, se vulnera sustancialmente los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas de los recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacion de los recursos
de los sujetos obligados, ademéas de tutelar bienes juridicos tales como la
transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, busca
garantizar el cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de
campania, etcétera. Por ello, la verificacion de la normatividad adquiere fundamental
importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la competencia
electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefalé que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacién incorpore la figura de valuacién de las operaciones
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gue tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando de
la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto,
asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable
de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos obligados, la
determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente!?:

e Se deberé identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relaciébn con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

e Se deberd reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

e La informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios
gue ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o
servicios valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar serd el de valor
razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacién del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion geografica
y temporal, asi como de un andlisis y evaluacion de la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de
proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, cotizaciones con
proveedores 0, en su caso, camaras 0 asociaciones del ramo que se trate. En un
segundo momento, se prevé que a partir de la obtencion del “valor razonable” de
los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con
informacion homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

12 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-4/2016
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Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion, se
debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento
basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de
un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando
los sujetos obligados incumplen con su obligacion de presentar la informacion y
documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con sus recursos,
porque tal situacion se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el “valor
o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un efecto
disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informaciéon y documentacién
comprobatoria.

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo dispuesto
en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos
Politicos®® y 127 del Reglamento de Fiscalizacion4.

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendiciébn de cuentas y de control, mediante las obligaciones

13 Articulo 79 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precamparia y de camparia, conforme a las reglas
siguientes: b) Informes de Campafa: Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada uno de las campafas en
las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito
territorial correspondiente; (...)"

14 “Articulo 127 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original expedida
a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan
registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos
de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. 3. El registro contable de todos los egresos relacionados con
actos de precampafia, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafia deberan indicar la fecha de realizacion
de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcion de la pdliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea.
Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto
registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.”
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relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicidon de cuentas,
por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor
coman.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de la
hipbtesis normativa prevista en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién, siendo
estas normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefalada, es garantizar Certeza y transparencia en la rendicion de cuentas con la
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en una falta de fondo, de resultado que ocasiona un
dafo directo y real del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometid irregularidades que se traducen en faltas de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO, que vulneran el bien juridico tutelado que es la certeza en el origen y la
aplicacién de los recursos y transparencia en la rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que los sujetos obligados no son
reincidentes respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVE ORDINARIA.

IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion se procede a establecer la sanciéon que mas se adecue a la infraccion
cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las agravantes y
atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la falta
cometida.®

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusién del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito
provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partidos Encuentro Social Hidalgo cuenta
con capacidad econémica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone,
pues recibieron financiamiento publico local para actividades ordinarias de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo IEEH/CG/036/2019, emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal de Hidalgo, en sesion ordinaria celebrada el
treinta de octubre de dos mil diecinueve, mediante el cual se propone los montos
asignados a los partidos politicos por financiamiento publico y privado que recibiran
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y actividades

5 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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especificas para el ejercicio 2020. Asi como mediante Acuerdo IEEH/CG/254/2020
trece de octubre de dos mil veinte se redistribuy6 el financiamiento publico para
actividades ordinarias para el ejercicio 2020, para los meses de octubre y diciembre
de 2020, y que contiene los siguientes montos:

Acuerdo Financiamiento publico para actividades
ordinarias 2020
IEEH/CG/036/2019 $12,219,048.48

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que, para valorar la
capacidad econdmica de los partidos politicos infractores, es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse
de una manera estética, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con
las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. Esto es asi, ya que
las condiciones econémicas de los infractores no pueden entenderse de una
manera estéatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, conforme a la informacion con que cuenta esta autoridad, el Partido
Encuentro Social Hidalgo cuenta con saldos pendientes por pagar, relativos a
sanciones impuestas en diversos procedimientos administrativos sancionadores,
conforme a lo que a continuacion se indica:

Montos de
Partido Resolucioén de la Monto total de la deducciones
Politico Autoridad sancion realizadas a octubre
de 2020

Monto por saldar Total

ENCUENTRO
SOCIAL INE/CG657/2016 $1,425,428.27 $1,425,428.27 $0.00 $0.00
HIDALGO
ENCUENTRO
SOCIAL INE/CG580/2016 $108,578.64 $108,578.64 $0.00 $0.00
HIDALGO
ENCUENTRO
SOCIAL INE/CG822/2016 $832,285.93 $461,532.87 $370,753.06 $370,753.06
HIDALGO
ENCUENTRO
SOCIAL INE/CG532/2017 $578,455.11 $0.00 $578,455.11 $578,455.11
HIDALGO
ENCUENTRO
SOCIAL INE/CG1124/2018 $254,563.16 $0.00 $254,563.16 $254,563.16
HIDALGO

Total $1,203,771.33
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La sancion que ahora se impone en forma alguna afecta la capacidad econémica
de los sujetos obligados, toda vez que la autoridad administrativa electoral
considera para ello, el financiamiento publico para actividades ordinarias otorgado
a los sujetos obligados en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se han hecho acreedores con motivo de la comisién
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago,
ambos en el ejercicio en que se impone la sancion respectiva; asi como el hecho
consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse de financiamiento
privado a través de los medios legales determinados para tales efectos.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el Partido Encuentro
Social Hidalgo, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se califico6 como GRAVE ORDINARIA.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible a los sujetos
obligados consistio en omitir reportar el gasto de 3 bardas y 4 lonas, por un
monto de $2,524.00 (dos mil quinientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.),
incumpliendo con la obligacidn que le impone la normatividad electoral.
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¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revisién del informe de campafa correspondiente al proceso electoral
correspondiente.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $2,524.00
(dos mil quinientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®

Asi pues, tomando en cuenta las particularidades anteriormente analizadas, este
Consejo General considera que la sancidén prevista en la citada fraccion 1l del
articulo en comento consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medidas y
Actualizacién), es la idonea para cumplir una funcidén preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el ente politico se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

16 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sanci6n sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segln la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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Asi, la sancidn a imponerse al sujeto obligado es de indole econdémica y equivale
al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusion
sancionatoria $2,524.00 (dos mil quinientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.)],
cantidad que asciende a un total de $2,524.00 (dos mil quinientos veinticuatro
pesos 00/100 M.N.).%/

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Encuentro Social Hidalgo es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 29 (veintinueve) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil veinte, equivalente a $2,519.52
(dos mil quinientos diecinueve pesos 52/100 M.N.).

7. Rebase al tope de gastos de campafia.

Una vez determinado el monto a que asciende la irregularidad de la especie egreso
no reportado, la cantidad involucrada correlativa, se advierte:

Candidato cargo Postulado por Monto suscep_tlble de
sumatoria
C. Jorge Candelaria Presidente Municipal de Partido Encuentro $2.524.00
Martinez Mixquiahuala de Juéarez Social Hidalgo e

Asimismo, se ordena cuantificar el monto consistente en $2,524.00 (dos mil
guinientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.), al tope de gastos de campafia del C.
Jorge Candelaria Martinez candidato al cargo de Presidente Municipal de
Mixquiahuala de Juarez, Hidalgo por parte del Partido Encuentro Social Hidalgo en
el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2019.-2020 en la entidad federativa
en cita.

Consecuentemente, con la aprobacién del Dictamen Consolidado se determinaran
las cifras finales de los informes de los sujetos obligados y, en su caso, si se
actualiza una vulneracion en materia de tope de gastos de campafa.

8. Notificacién electrénica.

17 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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Que en el treinta de septiembre de dos mil veinte, en sesion ordinaria, el Consejo
General de este Instituto aprobé el acuerdo INE/CG302/2020, por el que determiné
la notificacion electrénica de las actuaciones relativas a los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion.

En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente
asunto se haga uso de la notificacion electrénica en razon de lo siguiente:

1. La notificacion consiste en hacer saber un acto juridico a la persona a la que se
reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para que cumpla ese
acto juridico. Asi, la notificacién puede llevarse a cabo de diversas formas, en forma
directa como serian las notificaciones personales, por cédula o por oficio; o de forma
implicita, como aquella que surge cuando el interesado ha tenido conocimiento de
Su existencia, aunque ningun medio de comunicacion haya sido empleado.

Derivado del contexto sanitario por el que atraviesa el pais por de la pandemia del
COVID 19, es que resulté necesario la implementacion de herramientas sencillas,
rapidas y efectivas que permitan cumplir con las actividades propias de la facultad
fiscalizadora de manera expedita, remota y en estricto apego a los principios de
certeza, legalidad y debido proceso, como lo es, la notificacion via correo
electronico.

2. Los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion sefalan como una de las formas de
notificacion la realizada “via electrénica”.

3. Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha
confirmado como un medio idéneo y eficaz para hacer fehacientemente del
conocimiento de los sujetos obligados la determinacion de la autoridad electoral.

En consecuencia, se considera que, cumpliendo con los principios de legalidad,
certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y
privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el pais, a causa de la
contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo
General aprueba que las notificaciones a los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion, sean realizadas de manera electronica.

En ese entendido a fin de dar cabal cumplimiento a los principios rectores que deben
regir las actividades relativas a la notificacion de las actuaciones instrumentadas
durante la sustanciacion de los Procedimientos Administrativos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, este Instituto, considera necesario que las notificaciones
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se realicen a los sujetos obligados de forma electrénica a través del SIF respecto
de aquellos sujetos obligados que cuenten con acceso al modulo de notificaciones
electronicas, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo CF/018/2017, para
gue en su caso, y por su conducto realice la notificacion a los interesados de su
instituto politico.

8. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion, en contra de la presente determinacion es procedente
el "recurso de apelacién”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal, debe interponerse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la
autoridad sefialada como responsable del acto o resolucion impugnada.

En atencién alos antecedentes y considerandos vertidos, y en ejercicio de las
atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35, numeral
1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion instaurado en contra del candidato
Jorge Candelaria Martinez, al cargo de Presidente Municipal para el ayuntamiento
de Mixquiahuala de Juérez, Hidalgo en los términos del Considerando 3,
Apartados A, B y C de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion instaurado en contra del candidato
Jorge Candelaria Martinez, al cargo de Presidente Municipal para el ayuntamiento
de Mixquiahuala de Juérez, Hidalgo en los términos del Considerando 3, Apartado
D de la presente Resolucion.

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 6 se
impone al Partido Encuentro Social Hidalgo, en una multa equivalente a 29
(veintinueve) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil veinte,
equivalente a $2,519.52 (dos mil quinientos diecinueve pesos 52/100 M.N.).

CUARTO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacién que en el Informe de
Campaia de los Ingresos y Gastos correspondientes al Proceso Electoral Local
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Ordinario 2019-2020, del C. Jorge Candelaria Martinez otrora candidato del Partido
Encuentro Social Hidalgo, se considere el monto de $2,524.00 (dos mil quinientos
veinticuatro pesos 00/100 M.N.), para efectos del tope de gastos de campafia. De
conformidad con lo expuesto en el Considerando 7 de la presente Resolucion.

QUINTO. Notifiguese electronicamente a los sujetos denunciados a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion, en términos de lo expuesto en el Considerando 8
de la presente Resolucion.

SEXTO. Se instruye a la Direccion Juridica para que haga del conocimiento al
Tribunal Electoral del estado de Hidalgo y a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente el contenido de la presente
Resolucion, remitiendo para ello copia certificada de la misma en medio de
almacenamiento digital en un plazo no mayor a 24 horas siguientes a su
aprobacion por este Consejo General, de conformidad con lo establecido en el
articulo 40 numeral 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion.

SEPTIMO. Hagase del conocimiento del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, a
través de la Unidad Técnica de Vinculacion, a efecto que la sancion determinada sea
pagada en dicho Organismo Publico Local Electoral, la cual en términos del articulo
458, numerales 7 y 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se hara efectiva a partir del mes siguiente a aquél en el que el presente
Acuerdo haya causado estado; y los recursos obtenidos de la sancién econémica
impuesta en la presente Resolucion, seran destinados al organismo estatal
encargado de la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacion en los términos de las disposiciones aplicables.

OCTAVO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacién”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucién impugnada.

NOVENO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion ordinaria del Consejo
General celebrada el 26 de noviembre de 2020, por votacion unanime de los
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Consejeros Electorales, Maestra Norma Irene De La Cruz Magaria, Doctor Uuc-kib
Espadas Ancona, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendoén,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

Se aprobo6 en lo particular por lo que hace al criterio de sancion de gastos no
reportados y la matriz de precios, en los términos del Proyecto de Resolucién
originalmente circulado, por nueve votos a favor de los Consejeros Electorales,
Maestra Norma Irene De La Cruz Magafia, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Maestro José Martin Fernando Faz
Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Doctor Ciro Murayama Rendén, Maestro
Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y dos votos en contra de los
Consejeros Electorales, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y Doctor José Roberto
Ruiz Saldafa.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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