TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TE-JE-019/2018
ACTOR: PARTIDO DURANGUENSE

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE DURANGO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER
MIER MIER

SECRETARIA: YADIRA MARIBEL
VARGAS AGUILAR

Victoria de Durango, Durango, a ocho de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del presente expediente identificado con
las siglas TE-JE-019/2018, relativo al juicio electoral interpuesto por Antonio
Rodriguez Sosa, guien se ostenta como representante propietario del
Partido Duranguense, ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en contra de "el acuerdo
IEPC/C(G45/2018 del Consegjo General del. Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Duréngo, por el que se resuelve la
solicitud de registro de las candidaturas a diputaciones por el principio de
mayoria relativa presentada por el partido Movimiento Ciudadano, para el
proceso electoral local 2017-2018, aprobado en la sesién especial iniciada
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el veinte de abril de dos mil dieciocho y concluida el veintiuno del mismo
mes y afio, y notificado el engrose con fecha veintitrés del mismo mes y
afio” y

RESULTANDO

. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local. El uno de noviembre del afio proximo pasado,

dio inicio el proceso electoral ordinario en el Estado de Durango.

2. Solicitud de registro. El catorce de abril de dos mil dieciocho, el
representante propietario del partido Movimiento Ciudadano, ante el
Consejo General del instituto electoral local, presentd solicitud de registro de
los candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa, para el
proceso electoral local dos mil diecisiete-dos mil dieciocho.

3. Acuerdo de aprobacién de registro. En sesion especial del Consejo
General del organismo publico electoral local, iniciada el veinte de abril de
esta anualidad y concluida el dia siguiente, se emitié el acuerdo identificado
con la clave IEPC/CG45/2018, relacionado con la solicitud de registro de los
candidatos a diputados referida en el parrafo anterior, presentada por el

partido Movimiento Ciudadano, al tencr siguiente:

[
ACUERDO

PRIMERQ. Se oforga al Partido Politico Movimiento Ciudadano el registro de
sus candidatos a Diputaciones por el principio de Mayoria Relativa en
términos de los considerandos XXil y XXVIi, asi como de conformidad con la
lista anexa, Ia cual forma parte integral del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Expidase al Partido Politico Movimiento Ciudadano la constancia

respectiva,

TERCERO. Se otorga al Partido Politico Movimiento Ciudadano un piazo de

cuarenta y ocho horas a partir de la aprobacion del presente Acuerdo a fin de
2
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que haga del conocimiento de este érgano electoral, en caso de asf lo
considere, el apodo o sobrenombre de sus candidatos para que este figure en
la boleta electoral en términos del considerando XXIX.

CUARTO. Notifiquese este Acuerdo a los Consejos Municipales Electorales
Cabecera de Distrito.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria notifique el presente Acuerdo al instituto
Nacional Electoral, por conducto de la Unidad Técnica de Vinculacién con los

Organismos Publicos Locales.

SEXTO. Comuniquese esta determinacion al Partido Movimiento Ciudadano,
para los efectos a que haya lugar.

SEPTIMO. Publiquese el presente Acuerdo en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Durango, en estrados, en redes sociales oficiales y
en ¢l portal de Internet del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango.

[

II. JUICIO ELECTORAL

1. Interposicion del Juicio Electoral. Con fecha veintisiete de abril del afio
en que se actla, el Partido Duranguense, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del instituto electoral local, presentd
medio de impugnacion ante la autoridad identificada como responsable, en

contra del acuerdo impugnado identificado con la clave IEPC/CG45/2018.

2. Aviso y publicitacion del medio de impugnacién. La autoridad
sefialada como responsable, dio aviso a este drgano jurisdiccional de la

presentacion del medio de impugnacion y lo publicité en el término legal.

3. Tercero interesado. Mediante escritc presentado ante la autoridad
responsable, el treinta de abril siguiente, Gerardo Rodriguez, ostentandose
como representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del instituto electoral local, comparecié con el caracter de
tercero interesado, formulando los alegatos que a su interés convino.
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4. Remisién del expediente a esta autoridad jurisdiccional electoral. El
uno de mayo de la presente anualidad, fue recibido en la Oficialia de Partes
de este Tribunal Electoral, el expediente del juicio en comento y sus anexos,

asi como el respectivo informe circunstanciado.

5. Turno a ponencia. En misma data anterior, la Magistrada Presidenta por
Ministerio de Ley, de este érgano jurisdiccional, ordend turnar el expediente
TE-JE-019/2018 a la ponencia a cargo del Magistrado Javier Mier Mier, para
los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango.

6. Radicacion y requerimiento. El dos de mayc posterior, se emitié
acuerdo por el cual la Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley, ordené
la radicacién del juicio en comento, reservandose su admision, y a su vez,
requiri6 a la responsable, asi como a la Secretaria Municipal y del
Ayuntamiento del Municipio de Durango, diversa documentacion necesaria

para la sustanciacidén del asunto que nos ocupa.

Las constancias solicitadas, fueron remitidas por las autoridades invocadas,

a este organo jurisdiccional, los dias dos, tres y cuatro de mayo siguientes.

7. Admision y cierre de instruccion. Por acuerdo de siete de mayo
subsecuente, se admitié el juicio de mérito, y al no quedar diligencia alguna
por desahogar, se declard cerrada la instruccion, y se ordené la formulacién

del proyecto de resolucion correspondiente, y
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de

Durango; 132, parrafo 1, apartado A, fraccion VI, de la Ley de Instituciones y
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Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; y 1, 4, parrafos 1y
2, fraccion |, 5, 37, 38, parrafo 1, fraccion li, inciso a), 41, parrafo 1, fraccion
'y 43 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango; al tratarse de
impugnacion presentada en contra de "e/ acuerdo I[FPC/CG45/2018 del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, por el que se resuelve la solicitud de registro de las
candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa presentada
por el partido Movimiento Ciudadano, para el proceso electoral local 2017-
2018, aprobado en la sesién especial iniciada el veinte de abril de dos mil
dieciocho y concluida el veintiuno del mismo mes y afio, y notificado el

engrose con fecha veintitrés del mismo mes y afio”.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser de examen preferente y
de orden puablico, se analizara en primer lugar si es procedente el medio de
impugnacioén interpuesto, pues de configurarse alguna de las causas legales
de improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de plano,
por existir un obstaculo que impediria la valida constitucién del proceso, y
con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este érgano jurisdiccional
sobre la controversia planteada.

La autoridad responsable, en su informe circunstanciado, hizo valer la
causal de sobreseimiento, prevista en el numeral 12, parrafe 1, fraccion I,
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango, toda vez que, a su juicie, el medio

de impugnacién que nos ocupa, carece de materia.

Considera lo anterior, ya que manifiesta que como "dnico agravio®, el
accionante se duele de la aprobacién del acuerdo controvertido, ya que los
candidatos no cumplieron con los requisitos de elegibilidad exigidos por ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 69 de la
Constitucion local; 10 de la ley sustantiva electoral local; y 85, fracciéon VI,
de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Durango; y en el caso,
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al haberse subsanado con postericridad, las omisiones detectadas en la
documentacion presentada por los candidatos referidos, el juicio de mérito
debe declararse improcedente, ya que no encuentra sustento ni materia de
impugnacién, pues el registro se efectud en estricto apego a la Constitucién

Federal y local, y a las leyes de la materia.

La causal de improcedencia invocada, a juicio de esta Sala Colegiada debe

desestimarse, por las razones que se expresan a continuacién:

El supuesto contenido en el articulo 12, parrafo 1, fracciéon Il, de la ley
adjetiva electoral local, no es aplicable al caso a estudio, pues las razones
que da fa responsable, para refetir que debe operar el sobreseimiento del
juicio que nos ocupa, dirigidas a sostener la constitucionalidad y legalidad
del acto impugnado, consistentes en que el registro de los candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa, del partido Movimiento
Ciudadano, se llevd a cabo de conformidad con las leyes de la materia, al
haberse subsanado las omisiones detectadas en cuanto a los requisitos de
elegibilidad de dichos candidatos, no estan orientadas a atacar un vicio de
origen en el escrito inicial, el cual impida entrar al analisis del fondo del

asunto.

Asi, la cuestién controvertida, consistente en si los candidatos del partido
aludido, cumplieron o no, con los requisitos de elegibilidad enunciados en la
ley, debe‘ser materia de analisis en la sentencia de fondo que al efectc se
emita; por tanto, no se puede prejuzgar sobre esa cuestion sujeta a debate,
hasta que sea resuelta en la sentencia de fondo que dicte este Tribunal

Electoral.

Ello, porque argumentar en el sentido de que ya han quedado enmendadas
las observaciones realizadas por la responsable, en cuanto a las
iregularidades detectadas en los documentos inherentes al registro de los

candidatos, implicaria prejuzgar sobre la cuestion medular materia de la
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controversia, con lo cual se incurriria en el vicio de peticién de principio’,
que consiste en que se dé por sentado, previamente, lo que en realidad
constituye el punto de litigio.

Sirve de criterio orientador a lo antes dicho, la jurisprudencia 135/2001,
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE".’

Por ofra parte, el tercero interesado, en su escrito de comparecencia,
obrante a fojas 000043 a 000113, expresa que el presente medio de

impugnacion debe desecharse, al advertirse frivolidad en el mismo.

Afirma lo anterior, puesto que segtn su dicho, fa accion intentada se celoca
en el terrenc de la frivolidad, entendida ésta como ligereza en el actuar, al
pretender impugnar el actor, en forma errénea y dolosa, un acto emanado
de la autoridad electoral, que se realizé legalmente, en estricto apego a las

leyes de la materia.

Dicha causal de improcedencia, a consideracidén de esta Sala Colegiada es

infundada, por las razones que se expresan a continuacion;

Un medio de impugnacion es frivolo, cuando es notorio el propdsito del
promovente de interponerio sin existir motivo o fundamento alguno para ello,
o cuando, evidentemente, no se puede alcanzar el objetivo que se pretende;
en tal sentido, la frivolidad significa que la queja es t{otaimente

intrascendente o carente de sustancia.

1 Seglin Aristoteles, en su famosa obra Tépicos, tal falacia argumentativa consiste en postular o

sentar aquello mismo que es preciso demostrar.

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,

enero de 2002, pagina 5.
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Lo anterior, se entiende referido a las promociones en las cuales se
formulen pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser
notorio y evidente que no estan bajo la tutela del Derecho, o ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en
que se apoyan.

Cuando esta circunstancia se da respecto de todo el contenido de un medio
de impugnacion y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa
del escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un
estado de incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito sélo
se pueda advertir con su estudio detenido o sea de manera parcial, el
desechamiento no se puede dar, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo
de la controversia planteada,

En ese tenor, este drgano jurisdiccional electoral estima que no le asiste la
razon a la autoridad responsable, pues de la lectura del escrito inicial se
puede advertir que no se actualiza la frivolidad, dado que el enjuiciante
sefiala hechos y conductas especificas, presuntamente contraventoras de la
normativa legal, atribuidas a la responsable al emitir el acuerdo que se
impugna; por tanto, con independencia de que tales manifestaciones
puedan ser o no fundadas, es evidente que el escrito de demanda que se
resuelve, no carece de sustancia ni resulta intrascendente, por lo que debe

procederse al analisis detallado del fondo del asunto.

Por lo antes expuesto, una vez desestimadas las causas de improcedencia
hechas valer en el juicio que se resuelve, y al no advertirse, por esta Sala
Colegiada, la existencia de alguna otra, lo conducente a continuacioén es
analizar los requisitos establecidos en los articulos 9 y 10 de la Ley de
Medios de impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Durango.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente medio de

impugnacion cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
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articulos 9 y 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estadc de Durango,

conforme a lo siguiente:

a. Forma. El juicio electoral cumple con los requisitos previstos en el
articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en razén
de que en el escrito de demanda se hacen constar el nombre del actor, el
domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y
recibirlas, la identificaciéon del acto impugnado, la narracién de hechos en
que se basa la impugnacién, la expresién de agravios y los preceptos

presuntamente violados, asi como firma autografa del promovente.

b. Oportunidad. En ei presente caso, el acto reclamado se hace consistir
en el acuerdo identificado con la clave IEPC/CG45/2018, emitido por el
Consejo General del instituto electoral local, en sesién especial iniciada el
dia veinte de abril del afic en curso y concluida el dia siguiente; en ese
tenor, debe resaltarse que dicho acuerdo fue motivo de engrose, por parte
de la responsable, por lo que fue notificado integralmente al partido
enjuiciante, el dia veintitrés de abril de dos mil dieciocho, mientras que el
medio de impugnacién fue presentado ante la responsable, el veintisiete de
abril siguiente, por lo que se surte la exigencia establecida en el articulo 9,
parrafo 1, de la ley adjetiva electoral local, en tanto que se interpuso dentro
del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que
se tuvo conocimiento del acto que se reclama. '

c. Legitimacion. La legitimacion para promover el presente juicio electoral,
se justifica conforme a o previsto en el articulo 14, parrafo 1, fraccion 1,
inciso a}, y en relacion a los diversos articulos 41, parrafo 1, fraccién |, y 38,
parrafo 1, fraccién I, inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango,
dado que, en el caso, el juicio se promueve por el Partido Duranguense,
partido politico estatal, por lo tanto, se tiene por satisfecho el requisito de

legitimacién.
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d. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Antonio Rodriguez
Sosa, como representante propietario del Partido Duranguense, ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, caracter que le fue reconocido, de conformidad con lo
dispuesto en articulo 19, parrafo 2, fraccion |, de la ley adjetiva electoral
local, por la autoridad responsable al rendir el informe circunstanciado

correspondiente.

e. Interés juridico. El enjuiciante tiene interés juridico para reclamar el acto
impugnado, ya que aduce la presunta ilegalidad del acto combatido, y a ia
vez, hace valer la necesidad de que intervenga la autoridad jurisdiccional
electoral, para lograr que se repare la infraccion alegada; requisito que se
satisface en el presente juicio, debido a que el promovente afirma que la
responsable, al aprobar la solicitud del registro de los candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa, presentada por el partido
Movimiento Ciudadano, wvulneré los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, asi como
diversos preceptos previstos en la Constitucion Federal, la Constitucién
local, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, asi como en la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de

Durango.

f. Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez
gue en contra del acuerdo que se combate no existe medic impugnativo que
deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este o4rgano

jurisdiccional, de ahi que se cumpla el presente requisito.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia de los
medios de impugnacion, y no advertirse el surtimiento de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento establecidas por los articulos 10, parrafo 3;
11 y 12, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, 1o conducente es entrar al estudio de fondo de la controversia

planteada.
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CUARTO. Tercero interesado. Con fundamento en el articulo 13, parrafo
1, fraccion [ll, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para ei Estado de Durango, se tiene con el caracter
de tercero interesado, en el juicio que nos ocupa, al partido Movimiento
Ciudadano, por conducto de su representante propietario ante el Consejo

General del instituto electoral local.

En ese sentido, en cuanto a los requisitos que debe satisfacer el escrito del
tercero interesado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 4, de

la fey de medios referida, en la especie se advierte lo siguiente:

a) Forma. En el escrito que se analiza, se hacen constar: el nombre del
tercero interesado; nombre y firma autégrafa del representante del
compareciente; la razon del interés juridico en que se funda y su pretensién

concreta; y finalmente, se indica el domicilio para recibir notificaciones.

b) Legitimacién. El partido Movimiento Ciudadano esta legitimado para
comparecer al presente juicio, en su caracter de tercero interesado, por
tratarse de un partido politico nacional con acreditacion ante la autoridad

administrativa electoral local.

c) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Gerardo Rodriguez,
quien comparecié al juicio de mérito en representacién del tercero
interesado, partido Movimiento Ciudadano, toda vez que asi lo reconoce la
autoridad administrativa electoral, en el respectivo acuerdo de recepcién del
escrito de tercero interesado al juicio en comento, obrante a foja 000040 del

expediente indicado al rubro.

d) Oportunidad. El escrito de comparecencia del tercero interesado, fue
presentado ante la autoridad responsable, dentro del plazo legal de setenta
y dos horas, previsto en el articulo 18, parrafo 1, fraccién I, de la ley

adjetiva electoral local.

Corroboran lo anterior, la cédula de publicitacion y la razén de fijacion en
estrados del asunto que nos ocupa, obrantes a fojas 000036 y 000037 del
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expediente en que se actla, en donde se aprecia que éste se colocé en los
estrados de la responsable, a las cero horas con quince minutos del dia
veintiocho de abril del afio en curso; por tanto, el plazo para su publicitacién
vencid a las cero horas con quince minutos del dia uno de mayo siguiente, y
al haberse presentado el escrito del tercero interesado respectivo, a las
veinte horas con veinticinco minutos del treinta de abril, es inconcuso que
dicho escrito de comparecencia se presenté dentro del plazo sefialado para

tal efecto.

e) Interés juridico. El partido politico Movimiento Ciudadano, tiene interés
juridico para acudir a esta Sala Colegiada en su caracter de tercero
interesado, ya que tiene la pretension de que se confirme el acuerdo
impugnado, lo que implica un derecho incompatible con el que persigue la

parte actora.

QUINTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado (mismo que se aclara, éste no forma parte de la litis, y
Unicamente su éontenido puede generar una presuncion®) la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto reclamado;
siendo entonces, que atendiendo al principio de economia procesal, este
organo jurisdiccional considera prudente tener por reproducidos en el
presente apartado, todos y cada uno de los argumentos vertidos por ésta,

en dicho documento.

SEXTO. Pretensién y litis. Del estudio de las constancias, este 6rgano
jurisdiccional advierte que la pretension del promovente, consiste en que se
revogue el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, identificado con fa clave
IEPC/CG45/2018, por el que se aprobd la solicitud de registro de las

® Ella de conformidad con lo establecido en las tesis de jurisprudencia 044/98 y 045/98, emitidas
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubros:
INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS e INFORME
CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION, consultables en
la Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pagina 54.
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candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa, para el

proceso electoral vigente, presentada por el partido Movimiento Ciudadano.

Por tanto, la litis del presente asunto se circunscribe a determinar, si el
acuerdo impugnado fue emitido por la autoridad responsable en estricto
cumplimiento a los principios de constitucionalidad y legalidad, que deben
observar los organos electorales en el ejercicio de su funcién, ¢ si por el
contrario, dicho acto se aparté de lo establecido en la ley de la materia,

vulnerando asi el derecho del actor.

SEPTIMO. Sintesis de agravios. Tomando en consideracion que dentro de
los requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie este
Tribunal Electoral, que establece el articulo 24 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, no se prevé el gue se deban trascribir los agravios, sino
el que se contenga un resumen de los hechos o puntos de derecho
controvertidos, en la presente no se trascribiran los mismos, siendo evidente
que esto no deja indefenso al enjuiciante, puesto que es de quien provienen

los motivos de inconformidad a que se alude y éstos obran en autos.

Lo anterior, ya que lo importante en una sentencia, es que se aborden todos
los motivos de disenso y se valoren las pruebas aportadas, de conformidad
con el criterio establecido en la jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™.

Sentado lo anterior, de la lectura integral del escrito de demanda que nos

ocupa, se advierten sustancialmente los siguientes motivos de disenso:

4 Consultable en el Semanario Judiciat de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX,
Mayo de 2010, pagina 830.
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1. Aduce el actor que el acuerdo impugnado, carece de la debida
fundamentacion y motivacién, debido a que la autoridad responsable,
aprobé el registro de las candidaturas a diputados por el principio de
mayoria relativa, a ciudadanos que no cumplen con los requisitos previstos
en los articulos 35, fraccion 1l, de la Constitucion Federal, 69 de la
Constitucién local, 10 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango y 85, fraccion VI, de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Durango; agrega que se
conculed el principio de legalidad, pues Ia responsable dejo de aplicar los
numerales sefalados, cuando esta obligada a velar porque se cumpla con

los mismos, ya que se trata de resolver sobre el registro de candidaturas.
Considera lo anterior, en virtud de lo siguiente:

a) Los candidatos a diputados por el principic de mayoria relativa,
postulados por el instituto politico Movimiento Ciudadano, que se enumeran
a continuacion, se desempefian como regidores y servidores publicos del
Ayuntamiento y del Municipio de Durango, sin que hayan acomparfiado al
registro medio de prueba por el cual demuestren que se separaron de
respectivo cargo, de manera definitiva y sin goce de sueldo, noventa dias
antes del dia de la eleccién, a efecto de dar cumplimiento a lo establecido
en los articulos 35, fraccién Il, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 69 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, y 10 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango:

- Gerardo Rodriguez, es regidor del Ayuntamiento de Durango.

- Carlos Epifanio Segovia Mijares, es regidor del Ayuntamiento de

Durango.

- Héctor Gerardo Estrada Garcia, es Subsecretario del Ayuntamiento de

Durango.
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- Luz Elena Rodriguez Gonzalez, es Directora Municipal de Educacion del

Municipio de Durango.

- Luis Fernande Galindo Ramirez, es Director Municipal de Desarrollo

Social y Humano del Municipio de Durango.
- Gerardo Rodriguez Haro, es servidor ptblico del Municipio de Dura'ngo.

b) Los ciudadanos que se detallan enseguida, segln el partido actor, no

cumplen con el requisito de la residencia efectiva de tres afios:
- Luis Gerardo Nuriez Diaz, no exhibid constancia de residencia efectiva.

- Juana Pantoja Ramirez, exhibid constancia de residencia expedida por
el Presidente Municipal de Guadalupe Victoria, Durango, ia cual no se
hizo en términos del articulo 85, fraccion VI, de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de Durango, disposicién que sélo autoriza a
los Secretarios de los Ayuntamientos a expedir certificaciones de cartas

de origen.

- Rosa Adriana de la Torre Pinto, no exhibié constancia de residencia

efectiva.

- Brenda Guadalupe Navarrete Zamora, no exhibid constancia de

residencia efectiva.
- Gabriela Hernandez Silva, no exhibié constancia de residencia efectiva.

- Victor Manuel Ramirez Nufiez, exhibié constancia de residencia
expedida por la Presidenta Municipal de Hidalgo, Durango, la cual no se
hizo en términos del articuio 85, fraccion VI, de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de Durango, disposicion que solo autoriza a
los Secretarios de los Ayuntamientos a expedir certificaciones de cartas

de origen.

- Erika Yanet Reta Gomez, no exhibié constancia de residencia efectiva.
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-Lucia Lizeth Flores Martinez, no exhibié constancia de residencia

efectiva.

c) Los siguientes ciudadanos, a juicio del partido incoante, no cumplen con

el requisito de no haber sido condenados por la comision de delito doloso:

- José Natividad Aguilar Bueno, exhibid carta de no antecedentes
penales, expedida por el Secretario del Ayuntamiento del municipio de El
Oro, Durango, certificacién que no fue realizada en términos del articulo
85, fraccién VIII, de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de
Durango, la cual sélo autoriza a los Secretarios de los Ayuntamientos a

expedir certificaciones de cartas de origen.

- Rosa Adriana de la Torre Pinto, no exhibidé carta de no antecedentes

penales.

- Brenda Guadalupe Navarrete Zamora, no exhibié carta de no

antecedente penales.
- Gabriela Hernandez Silva, no exhibi6 carta de no antecedentes penales.
- Erika Yanet Reta Gomez, no exhibid carta de no antecedentes penales.

- Lucia Lizeth Flores Martinez, no exhibié carta de no antecedentes

penales.

2. Alega el enjuiciante, que el acto reclamado vulnera los principios rectores
de neutralidad que deben observar los servidores publicos, asi como el de
equidad en la contienda, previstos en los articulos 39, 41, 99 y 134 de la
Constitucién Federal, asi como el relativo 69 de la Constitucion local,
debido a que los candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa,
postulados por el partido Movimiento Ciudadano, son regidores y servidores

ptiblicos del Ayuntamiento y del Municipic de Durango.

Estima lo anterior, ya que los servidores publicos tienen la obligacion de

aplicar con imparcialidad los recursos publicos que les son asignados, por lo
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que, al ser aprobada la candidatura a diputados de tales funcionarios, por
parte de la responsable, arguye que libremente pueden llevar a cabo la
promocion personalizada de su persona, a través de propaganda electoral
durante el periodo de campara local, que inclusive pueden organizar y
participar en actos de proselitismo y con ello, afectar el proceso electoral en
su favor, lo que vulnera el derecho del resto de los candidatos postulados

por otros partidos, los cuales no tienen el caracter de funcionarios publicos.

Las consideraciones esgrimidas en el motivo de disenso expresado, aluden

a los siguientes ciudadanos, segun el dicho del actor:
- Gerardo Rodriguez, quien es regidor del Ayuntamiento de Durango;

- Carlos Epifanio Segovia Mijares, quien es regidor del Ayuntamiento de

Durango;

- Héctor Gerardo Estrada Garcia, quien es Subsecretario del Ayuntamiento

de Durango.

- Luz Elena Rodriguez Gonzalez, quien es Directora Municipal de Educacién

del Municipio de Durango.

- Luis Fernando Galindo Ramirez, quien es Director Municipal de Desarrollo

Social y Humano del Municipio de Durango.

- Gerardo Rodriguez Haro, quien es servidor publico del Municipio de
Durango.

3. Alega el partido promovente, que le causa agravio que los candidatos a
diputados aprobados por la autoridad responsable en el acuerdo
impugnado, -los cuales se enumeran al finalizar este parrafo- manifestaran
bajo protesta de decir verdad, que la informacidén que proporcionaron en el
formulario de aceptaciéon de registro, Sistema Nacional de Registros de
Candidatos del Instituto Naciona! Electoral, es cierta, pues aun cuando eran
sabedores de las penas que se aplican a quien falsifica documentos o
declara falsamente ante alguna autoridad publica, mintieron en lo que
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respecta a su ocupacion, pues negaron ante el 6rgano administrativo
electoral nacional y el instituto electoral local, que tenian la calidad de
servidores publicos:

- Gerardo Rodriguez, quien es regidor del Ayuntamiento de Durango;

- Carlos Epifanio Segovia Mijares, quien es regidor del Ayuntamiento de
Durango;

- Héctor Gerardo Estrada Garcia, quien es Subsecretario del Ayuntamiento

de Durango.

- Luz Elena Rodriguez Gonzalez, quien es Directora Municipal de Educacion

del Municipio de Durango.

- Luis Fernando Galindo Ramirez, quien es Director Municipal de Desarrollo

Social y Humano del Municipio de Durango.

- Gerardo Rodriguez Haro, quien es servidor publico del Municipio de

Durango.

4. El impetrante se adolece de que los candidatos a diputados cuya solicitud
de registro fue aprobada por la responsable, no cumplen con lo establecido
en los acuerdos |IEPC/CG09/2018 e |IEPC/CG33/2018, aprobados por el
Consejo General del instituto electoral local, ya que conforme los registros
del medio magnético (DVD), -certificado con fecha diecinueve de abril de
dos mil dieciocho, por el Secretario Ejecutivo del instituto electoral local, el
cual contiene los denominados "Documentos que corresponden a las
solicitudes de registro de candidatos a diputados, entregados por los
partidos politicos: PAN, PRI, PRD, PVEM, MC, PD, PNA, PES y la coalicion
Morena y PT; asi como los oficios de requerimientos enviados por el
Instituto y la contestacion a los requerimientos realizada por los partidos
politicos”- aparecen en VI distrito, como candidato propietario José Luis
Antunez Ponce, y como suplente, Jeslis Antonio Veloz Aguilera, con

quienes no se cumplian los requisitos de paridad pactados en los acuerdos
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sefialados; mientras que en el acuerdo impugnado, en el distrito citado, se
nombra a Dora Elizabet Ruiz Ruiz como propietaria, y a Marfa Esmeralda
Aguirre Moreno, como suplente, sin que se le hayan hecho llegar al partido

politico incoante, los expedientes respectivos.

Anade el instituto politico actor, que los candidatos postulados por el partido
Movimiento Ciudadano, aprobados por la responsable, no cumplen con los
criterios de paridad establecidos en los acuerdos IEPC/CG09/2018 e
IEPC/CG33/2018, emitidos por el Consejo General del instituto electoral
local, ya que Gerardo Rodriguez, lteva como suplente a una persona del
sexo femenino, de nombre Laura Torres Salazar, mismo caso de Silvano

Venegas Antuna, quien tiene como suplente a Juana Pantoja Ramirez.

§. El partido Duranguense, se queja de la aprobacién del acuerdo refutado,
pues considera que varios candidatos fueron registrados en forma
extemporanea, pues en el medio magnético (DVD), -certificado con fecha
diecinueve de abril de dos mil dieciocho, por el Secretario Ejecutivo del
instituto electoral local, el cual contiene los denominados "Documentos que
corresponden a las solicifudes de registro de candidatos a diputados,
entregados por los partidos politicos: PAN, PRI, PRD, PVEM, MC, PD, PNA,
PES y la coalicion Morena y PT, asi como los oficios de requerimientos
enviados por el Instituto y la contestacion a los requerimientos realizada por
los partidos politicos"- aparecen como candidatos en el VI distrito, José Luis
Anttinez Ponce, como propietario, y Jesus Antonio Veloz Aguilera, como
suplente; en el VII, Erika Janet Reta Gomez, como propietaria, y Lucia Lizet
Flores Martinez, como suplente; en el distrito XI, Brisa Anali Garcia
Hernandez, como suplente; y en el XIll, Fabiola Edith Herrera Torrecillas,
como suplente; mientras que en el acuerdo controvertido, ilegalmente se
aprobd el registro de Dora Elizabet Ruiz Ruiz, Maria Fernanda Brena
Montesinos, Maria Josefina Flores Lépez y Claudia Escalera Rubio, sin que
consten sus expedientes, y de que conste que dichos registros fueron
irregulares de conformidad con el Sistema Nacional de Registros de

Candidatos del Instituto Nacional Electoral.
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OCTAVO. Marco normativo. Antes de entrar al estudio del fondo de la
cuestion planteada, esta Sala Colegiada considera pertinente analizar el

marco normativo que rige el tema a dilucidar.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 35.- Son derechqs del ciudadano:

L1

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccidn popular, teniendo las
calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de
candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asf
como a los ciudadanos que soficiten su registro de manera independiente y
cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine Ia
legislacién;

[.]

Constitucién Polifica del Estado Libre y Soberano de Durango

Articulo 69.- Para ser Diputado se requiere:

I. Ser ciudadano duranguense por nacimiento, con residencia efectiva de tres
arios al dia de la eleccién, o ciudadano duranguense con residencia efectiva
dentro del territorio del Estade que no sea menor de cinco afos
inmediatamente anteriores al dia de la eleccién, en pleno ejercicio de sus

derechos politicos y civiles.

Los duranguenses que tengan la calidad de migrantes, no requerirdn de la
residencia efectiva dentro del territorio del Estado prevista en esta fraccion. La
fey estableceré los requisitos para ser considerado duranguense migrante.

1l. Saber leer y escribir.

Hl. Tener veintitin afios cumplidos el dia de la eleccion.

IV. No ser Secretario o Subsecretario, Comisionado o Consegjero de un
6rgano constitucional auténomo, Magistrado, Consegjero de la Judicatura,
Auditor Superior del Estado, Presidente Municipal, Sindico o Regidor de algtun
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Ayuntamiento, servidor publico de mando superior de la Federacion o militar
en servicio activo, salvo que se hubieren separado de su encargo de manera

definitiva hoventa dlas antes del dia de la elsccién.

V. No ser Ministro de algtn cuito religioso.
VI. No haber sido condenado por la comisién de delito doloso.

[-]

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango

Articulo 10

1. Los ciudadanos que retinan los requisitos establecidos en la Constitucion
Local y en esta Ley, son elegibles en los términos de ia misma para cargos a
diputados al Congreso, de Gobernador, de presidentes municipales, sindicos
y regidores de los ayuntamientos, segun corresponda.

[]
CAPITULO I
DEL REGISTRO DE CANDIDATOS
Articulo 184.-

1. Corresponde a los partidos politicos, el derecho de solicitar el registro de
candidatos a cargos de eleccién popular, sin perjuicio de las candidaturas

independientes en los términos de esta Ley.

[-]

3. Los partidos politicos promoveran y garantizarén, la paridad entre los
géneros en la postulacién a cargos de eleccion popular para la infegracion del

Congreso.

4. E! Instituto tendra facultades para rechazar el registro del numero de
candidaturas de un génerc que exceda la paridad, fijando al partido un plazo
improrrogable para la sustitucién de las mismas. En caso de que no sean

sustituidas no se aceptarén dichos registros.
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L]

Articulo 187.-

1. La solicitud de registro de candidaturas debera sefialar el partido politico o
coalicion que las postulen y los siguientes datos de los candidatos:

1. Apellido paterno, apellido materno y nombre completo;
ll. Lugar y fecha de nacimiento;

i, Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

IV. Ocupacién;

V. Clave de la credenc-ial para votar;

VI. Cargo para el que se les poslule; y

Vil. Los candidatos a Diputados e integrantes del Ayuntamiento que busquen
reelegirse en sus cargos, deberan acompafiar una carta que especifique los
periodos para los que han sido electos en ese cargo y la manifestacion de
estar cumpliendo los limites establecidos por la Constitucién en materia de
reeleccion.

2. La solicitud debera acompardiarse de la deciaracién de aceptacion de la
candidatura, copia del acta de nacimiento y copia del anverso y reverso de la

credencial para votar con fotografia vigente.

3. De igual manera el partido politico postulante deberé manifestar por escrito
que los candidatos cuyo registro solicita fueron seleccionados de conformidad

con las normas estatutarias del propio partido politico.

[
Articulo 188.-

1. Recibida una solicitud de registro de candidaturas por el presidente o el
secretario del consejo que corresponda, se verificard dentro de los tres dfas
siguientes que se cumplio con todos los requisitos sefialados en el articulo

anterior.
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2. Si de la verificacion realizada se advierte que se omitié el cumplimiento de
uno o varios requisitos, se notificard de inmediato al partido politico
correspondiente, para que dentro de las cuarenta y ocha horas siguientes
subsane el o los requisitos omitidos o sustituya la candidatura, siempre y
cuando esto pueda realizarse dentro de los plazos para el registro de
candidatos que sefiala esta Ley.

ARTICULO 190.-

1. Para la sustitucion de candidatos, los partidos politicos o solicitarén por
escrito al Consejo General, observando las siguientes disposiciones:

. Dentro del plazo establecido para el registro de candidatos podran
sustituirlos libremente; debiendo observar las reglas y el principio de paridad
entre los géneros establecido en esta Ley;

[]
De lo reproducido, se colige, en lo que interesa, lo siguiente:

¢ Que es un derecho de los ciudadanos mexicanos votar y ser votado
en los cargos de eleccidén popular, teniendo las calidades que

establezca la ley.

¢ Que es derecho de los parﬁdos politicos solicitar el registro de los

candidatos que correspondan, ante la autoridad electoral competente.

¢ Que para ser diputado, la Constitucién local, enuncia como requisitos
los relativos a la residencia, edad, preparacion académica, no haber
desempefiado diversos cargos federales, estatales o municipales, a
no ser que se separen, en forma definitiva de los mismos, noventa
dias antes, no ser ministro de algun cuito, y por ultimo, no haber sido

condenado por la comision de delito doloso.

* Que los ciudadanos que reunan los requisitos establecidos en la
Constitucion local y en la ley sustantiva electoral local, son elegibles
para los cargos de diputados, gobernador, presidentes municipales,

sindicos y regidores de los ayuntamientos.
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e Que los partidos politicos deben promover y garantizar la paridad de
género en la postulacién a cargos de eleccion popular para la
integracién del Congreso.

e Que el instituto electoral local, tiene facultades para rechazar el
registro del nimero de candidaturas de un género que exceda la

paridad, para lo cual fijara un plazo de sustitucién de las mismas.

* Que recibida una solicitud de registro de candidaturas en el Consejo
que corresponda, se verificard dentro de los tres dias siguientes si se

cumplié con los requisitos de ley.

¢ Que si se advierte que se omitid el cumplimiento de algln requisito,
debe notificarse inmediatamente al partido politico, para que subsane

las omisiones, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.

e Que los partidos politicos pueden solicitar la sustituciéon de candidatos
al Consejo General, dentro del plazo establecido para el registro,

debiendo observar las reglas concernientes y la paridad de género.

NOVENO. Estudio de fondo. A continuacion se procedera al analisis de los
agravios planteados por el instituto politico actor, en el orden en que fueron
enunciados, sin que ello cause perjuicio a las partes, de conformidad con fa
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION".®

Antes de comenzar, en vista de que el asunto cuyo analisis se realiza, tiene
relacidon con los requisitos de elegibilidad para ser candidato a diputado
local, debe decirse que este Tribunal Electoral, considera necesario analizar
los hechos que se desprenden del libelo impugnativo, asi como de lo

manifestado por la responsable y el tercero interesado, confrontado con el

5 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia", Volumen 1, pagina 125.
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caudal probatorio que obra en el expediente, a efecto de determinar, si
efectivamente, fue acreditado cabalmente por la responsable, el

cumplimiento de los requisitos aludidos.

Ahora bien, en lo que toca al agravio enmarcado con el nimero 1, esta Sala

Colegiada estima que este deviene infundado, en razén de lo siguiente:

Respecto de lo enunciado en el inciso a) del motivo de disenso que nos
ocupa, el partido Duranguense se adolece de que varios de los candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa, postulados por el instituto
politico Movimiento Ciudadanc, se desempefian como regidores vy
servidores publicos def Ayuntamiento y del Municipio de Durango, sin que
hayan acompariado al registro medio de prueba por el cual demuestren que
se separaron de respectivo cargo, de manera definitiva y sin goce de
sueldo, noventa dias antes del dia de la eleccién, a efecto de dar
cumplimiento a lo establecido en los articulos 35, fraccién Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 69 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, y 10 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango.

Las personas a las que hace referencia el enjuiciante, en su escrito inicial,

son:
- Gerardo Rodriguez, quien es regidor del Ayuntamiento de Durango.

- Carlos Epifanio Segovia Mijares, quien es regidor del Ayuntamiento de

Durango.

- Héctor Gerardo Estrada Garcia, quien es Subsecretario del

Ayuntamiento de Durango.

- lLuz Elena Rodriguez Gonzalez, quien es Directora Municipal de

Educacién del Municipio de Durango.
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- Luis Fernando Galindo Ramirez, quien es Director Municipal de

Desarrollo Sacial y Humano del Municipio de Durango.

- Gerardo Rodriguez Haro, quien es servidor publico del Municipio de
Durango.

Ahora bien, a efecto de esclarecer si los ciudadanos enunciados,
incumplieron con el requisito de elegibilidad invocado por el partido
incoante, es necesario remitirnos al articulo 69 de la Constitucién Politica

del Estado Libre y Soberano de Durango, el cual es del tenor siguiente:
Articulo 69.- Para ser Diputado se requiere:

1. Ser ciudadano duranguense por nacimiento, con residencia efectiva de tres
aflos al dia de la eleccién, o ciudadano duranguense con residencia efectiva
dentro del terriforic del Estado que no sea menor de cinco afios
inmediatamente anteriores al dia de la eleccién, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles.

[.]

. Saber leer y escribir.

HlI. Tener veintion afios cumplidos el dia de la eleccion.

IV. No ser Secretario o Subsecretario, Comisionado o Consejero de un
6rgano constitucional auténomo, Magistrado, Consejero de Ia
Judicatura, Auditor Superior del Estado, Presidente Municipal, Sindico o
Regidor de algiin Ayuntamiento, servidor ptblico de mando superior de
Ia Federacién o militar en servicio activo, salvo que se hubieren
separado de su encargo de manera definitiva noventa dias antes del dia
de Ia eleccion.

V. No ser Ministro de algin culfo religioso.

V1. No haber sido condenado por la comision de defito doloso.
{1

[El resaltado en negritas es de este 6rgano jurisdiccional].
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Del articulo reproducido se advierte que, para ser diputado local, se exigen
determinados atributos inherentes al ciudadano que pretenda ocupar tal

cargo.

Estos pueden ser de caracter positivo, como contar con determinada edad,
saber leer y escribir, o residir en la Entidad Federativa por cierto tiempo.
También se exigen requisitos de caracter negativo, por ejemplo, no ser
ministro de un culto religioso y no desempefiar determinados empleos o
cargos como presidentes municipales, sindicos, regidores, o bien, como
servidor publico de mando superior de la Federacion.

Lo anterior implica que el legisltador reguld en forma expresa, las
incompatibilidades y los impedimentos para los aspirantes, primero a
candidatos, y después, al cargo de diputados locales, cuyo incumplimiento
impide la posibilidad de ser electo.

Con relacién al requisito de ser votado, el cual sélo se puede ejercer
cuando se es elegible, cabe sefialar que el articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion Federal, exige, ademas del requisito de la ciudadania para el
desempeiio del cargo publico, tener las calidades que exige la ley, es decir,

las caracteristicas, capacidad y aptitudes para ese efecto.

De lo expuesto se puede concluir, que la elegibilidad, es la posibilidad real y
juridica de que un ciudadano, en ejercicio de su prerrogativa de ser votado,
también llamada voto pasivo, esté en cabal aptitud de asumir un cargo de
eleccion popular, para el cual es propuesto por un partido politico, al
satisfacer las calidades previstas como exigencias inherentes a su persona,
tanto para ser registrado, como para ocupar el cargo en casc de triunfar en
la eleccion, es decir, reunir los requisitos indispensables para participar en
el procedimiento electoral como candidato y, en su oportunidad, asumir el

desempefio de la funcién publica.

En consecuencia, la elegibilidad se traduce en la satisfaccion de

determinados requisitos inherentes a la persona, no solamente para que
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pueda ser candidatc a ocupar el puesto de eleccion popular, sino incluso
necesarios para ocupar el cargo y ejercerlo; requisitos que deben estar
expresamente previstos en el ordenamiento juridico aplicable, con el fin de
hacer vigente el derecho fundamental de ser votado, en términos de lo
previsto en el articulo 35 Constitucional.

En este punto, se procede al estudio del caso concreto, precisandose que
en primer término se analizara lo relativo a los candidatos que a juicio del
actor, se desempefiaban como regidores al momento del registro, es decir,
Gerardo Rodriguez y Carlos Epifanio Segovia Mijares.

Del andlisis de ias constancias de autos, se advierte que no le asiste la
razén al partido Duranguense, en relacion a los dos primeros
ciudadanos enlistados, en cuanto a que supuestamente se
desempefiaban como regidores al momento del registro, pues a su juicio, no
acompanaron medio de prueba alguno que demostrara que se separaron de
respectivo cargo, de manera definitiva y sin goce de sueldo, noventa dias

antes del dia de la eleccion.

Lo anterior, ya que obran en autos a fojas 000030 y 000032, las copias
certificadas de las constancias de regidores y validez de la eleccion, del
proceso electoral dos mil quince-dos mil dieciséis, respecte de los partidos
politicos Accién Nacional y de la Revoluciéon Democratica, -los cuales
contendieron bajo la modalidad de candidatura comin, como se desprende
del acuerdo identificado con la clave IEPC-CG77/2016, emitido por el
Consejo General del instituto electoral local, por el que se resclvid la
aprobacion del registro de la candidatura comin de mérito, mismo que se
invoca como hecho publico y notorio, de conformidad con el articulo 16,
parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, asi como la tesis
aislada 1.30.C.35 K de rubro: "PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
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VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL"-, en donde efectivamente se
observa que Gerardo Rodriguez y Carlos Epifanic Segovia Mijares, fueron
designados como novenc y tercer regidor, respectivamente, del H.

Ayuntamiento del Municipio de Durango, Durango.

Aparte, también constan en el expediente indicado al rubro, a fojas 000114
y 000115, copias certificadas de los escritos dirigidos al H. Ayuntamiento del
Municipio de Durango, de fechas veintiocho y treinta y uno de marzo de esta
anualidad, por medio de Ios cuales los ciudadanos sefalados, en su
caracter de noveno y tercer regidor, respectivamente, solicitaron licencia
definitiva y sin goce de sueldo, para ausentarse del desempefio de sus
cargos; tales escritos fueron recepcionados en la Secretaria del
Ayuntamiento -segun se desprende de los sellos correspondientes, obrantes
en la parte inferior izquierda de dichos escritos- los dias veintisiete y treinta

y uno de marzo pasados.

Cabe referir, ademas, derivado del requerimiento realizado por la
Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley, en fecha dos de mayo del afo
en curso, figuran en autos, a fojas 000250 a 000324, las copias certificadas
de las actas circunstanciadas de las sesiones publicas ordinarias del H.
Ayuntamiento del Municipic de Durango, celebradas los dias veintiocho de
marzo y doce de abril, ambas de dos mil dieciocho, en donde consta que los
regidores aludidos solicitaron licencia para separarse de su cargo y su

respectiva aprobacion por parte del cabildo, en los siguientes términos:

- Acta de veintiocho de marzo de dos mil dieciocho

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE DURANGO

Acta de la Sesién Publica Ordinaria del Honorable Ayuntamiento del Municipio
de Durango, celebrada el dia 28 (veintiocho) de marzo de 2018 (dos mil
dieciocho} [...]

% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, noviembre de
2013, tomo 2, materia: civil, pagina 1373.
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[]

Il. DISCUSION Y PROPUESTA DEL ORDEN DEL DIA. En uso de fa voz el C.
Regidor GERARDO RODRIGUEZ solicita su intervencién en Asuntos
Generales para hacer un exhorto. En seguida en uso de la voz la C. CLAUDIA
ERNESTINA HERNANDEZ ESPINO, Secretaria Municipal y del
Ayuntamiento, somete a votacion la propuesta del Orden del Dia. ACUERDO.
Se aprueba por unanimidad. Quedando ef siguiente: ORDEN DEL DIA[...] 8.-
SOLICITUD DE LICENCIA QUE PRESENTA EL PROR. GERARDO
RODRIGUEZ, PARA_SEPARARSE DE SU CARGO DE MANERA
INDEFINIDA Y SIN GOCE DE SUELDO COMO NOVENO REGIDOR DEL H.
AYUNTAMIENTQ. [..] Punto No. 8- SOLICITUD DE LICENCIA QUE
PRESENTA EL PROR. GERARDO RODRIGUEZ, PARA SEPARARSE DE
SU CARGO DE MANERA INDEFINIDA Y SIN GOCE DE SUELDQ, COMGC
NOVENO REGIDOR DEL H. AYUNTAMIENTO. En seguida en uso de la
palabra el C. Regidor GERARDO RODRIGUEZ, da lectura a la solicitud de
licencia que a la letra dice: "...H. Ayuntamiento del Municipio de Durango.

Presente. El que suscribe, en mi caracter de Noveno Regidor Propietario, con
el debido respefo comparezco ante esta Maxima Autoridad Municipal a efecto
de solicitar la separacién del cargo con carécter de indefinida y sin goce de
sueldo, lo anterior, debido a motivos de tipo personal, que me impiden de
momento el cumplir con mis funciones. Agradeciendo de antemano la
atencién prestada a la presente, les reitero mis mas finas atenciones.
Atentamente. Victoria de Durangoc, Dgo., a 28 de Marzo de 2018 Profr.
Gerardo Rodriguez, Noveno Regidor. A continuacion en uso de la palabra la
C. LIC. CLAUDIA ERNESTINA HERNANDEZ ESPINO, Secretaria Municipal y
del Ayuntamiento; somele a consideracién del H. Pleno la solicitud de licencia
presentada. ACUERDQ: Se aprueba por mayoria con 12 votos a favor, 6
votos _en contra de los CC. Regidores NORA VERONICA GAMBOA
CALDERON, JOSE GUILLERMO RAMIREZ GUZMAN, DANIELA TORRES
GONZALEZ, SAUL ROMERQ MENDOZA, PERLA EDITH PACHECHO
CORTEZ, MANUEL ALEJANDRO GUTIERREZ DELGADO, Y UNA
ABSTENCION DE LA C. REGIDORA MARIA GUADALUPE SILERIO. En uso
de la voz el C. Presidente Municipal DR. JOSE RAMON ENRIQUEZ
HERRERA dice io siguiente:"... Una vez que se ha aprobado la solicitud
instruyo a la Lic. Claudia Hernandez, para que en los términos que marca la
normatividad se llame para la proxima Sesién del Cabildo al C. HUMBERTO
VIZARRAGA LEON, NOVENO REGIDOR SUPLENTE, para tomarle la

protesta de ley correspondiente y asuma las funciones inherentes al cargo.[...]
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- Acta de doce de abril de dos mil dieciocho
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE DURANGO

Acta de la Sesién Pdblica Ordinaria del Honorable Ayuntamiento del Municipio
de Durango, celebrada el dia 12 (doce) de abril de 2018 (dos mil dieciocho)
[

[.]

Il. DISCUSION Y PROPUESTA DEL ORDEN DEL DIA. En uso de ia voz la
C. Regidora MINKA PATRICIA HERNANDEZ CAMPUZANO solicita su
intervencion en Asuntos Generales con el tema de bienvenida. En seguida en
uso de Ja voz la C. CLAUDIA ERNESTINA HERNANDEZ ESPINO, Secretaria
Municipal y del Ayuntamiento, somete a votacion la propuesta del Orden del
Dia. ACUERDOQ. Se aprueba por unanimidad. Quedando el siguiente: ORDEN
DEL DIA [.] 3.- SOLICITUD DE LICENCIA QUE PRESENTA EL LIN.
CARLOS EPIFANIO SEGOVIA MIJARES, TERCER REGIDOR, PARA
SEPARARSE DE SU CARGO, CON CARACTER DE DEFINITIVA. Punto No.
3.- SOLICITUD DE LICENCIA QUE PRESENTA EL L.LN. CARLOS
EPIFANIO SEGOVIA MIJARES, TERCER REGIDOR, PARA SEPARARSE
DE SU CARGO, CON CARACTER DE DEFINITIVA. En seguida en uso de la
palabra C. CLAUDIA ERNESTINA HERNANDEZ ESPINO, Secretaria
Municipal y del Ayuntamiento, da lectura a la propuesta que a la letra dice ...

Honorable * Ayuntamiento del Municipio de Durango, Presente. Atencion
Licenciada Claudia Ernestina Hernandez Espino, Secretaria Municipal y del
Ayuntamiento. Por este conducto informo a este Maximo Organo Colegiado
del Gobierno del Municipio de Durango, que en virtud de que se han
presentado situaciones de estricto caracter personal que debo atender, y que
resultan totaimente incompatibles con el cargo de eleccion popular que
ostento, invocando los derechos ciudadanos que me oforgan los articulos 35
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 56 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, solicito se me
tenga por presentada licencia con caracter de definitiva y sin goce de sueldo
para separarme del cargo de lercer regidor del H. Ayuntamiento del Municipio
de Durango a partir de la presente fecha, lo anterior para los efectos legales y
administrativos a que haya lugar. Sin otro particular, me despido reiterandole
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mi compromiso y respeto. Atentamente. Victoria de Durango, Dgo., a 31 de
marzo de 2018. Licenciadc Carlos Epifanio Segovia Mijares". A continuacion
en uso de la palabra la C. LIC. CLAUDIA ERNESTINA HERNANDEZ
ESPINO, Secretaria Municipal y del Ayuntamiento, somete a consideracion

del H. Pleno la propuesta presentada. ACUERDQO: Se aprueba por

unanimidad. Con cinco abstenciones de los CC. Regidores JOSE
GUILLERMO RAMIREZ GUZMAN, DANIELA TORRES GONZALEZ, SAUL
ROMERO MENDOQZA, PERLA EDITH PACHECHO CORTEZ y MARISOL
CARRILLO QUIRCGA. En uso de la voz el C. Presidente Municipal ING.
ALFREDO HERERA DUENWEG dice lo siguiente: "... Una vez que se ha
aprobado ia solicitud instruyo a la Lic. Claudia Herndndez, para que en los
términos que marca la normatividad se Hame para la préxima Sesién del
Cabildo al C. Giovanni Carlos Quifiones Sadek, Tercer Regidor Suplente,
para tomarle la protesta de ley correspondiente y asuma las funciones

inherentes al cargo.[...]

[.]

[El resaltado en negritas y subrayado es propio de este 6rgano jurisdiccional].

En adicién a lo enunciado, obra también en autos, a fojas 000396 a 000399,
derivado del requerimientc realizado por la Magistrada Presidenta por
Ministerio de Ley va referida, la copia certificada de la Gaceta Municipal del
Gobierno Municipal de Durango, nimero trescientos ochenta y tres, tomo
LIV, de trece de abril de dos mil dieciocho, en donde se observa en su
contenido, la licencia de separacién otorgada por el Ayuntamiento sefialado,

al noveno regidor, Profesor Gerardo Rodriguez, en los siguientes términos:
ACUERDO

EL HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE DURANGO 2016-
2019, DE CONFORMIDAD CON LAS FACULTADES QUE LE OTORGA EL
ARTICULO 65 DEL BANDO DE POLICIA Y GOBIERNO DE DURANGO,
ACUERDA:

PRIMERO.- Se autoriza la solicitud de licencia al Profr. Gerardo Rodriguez,
Noveno Regidor del Ayuntamiento del Municipio de Durango.

SEGUNDO.- Pubiiquese en la Gaceta Municipal.

[-1
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A la totalidad de las documentales mencionadas, se les concede valor
probatorio pleno, al haber sido expedidas, las primeras por la autoridad
electoral, en el ambito de su competencia, y las posteriores, por la autoridad
municipal, dentro de sus facultades; elle, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 17, parrafo 2, en relacién con el 15, parrafo 5, fracciones Il y lii,
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

Cabe hacer mencion que respecto de la publicacion en la Gaceta Municipal
correspondiente, de la aprobacion de la licencia solicitada por el tercer
regidor, Carlos Epifanio Segovia Mijares, la Secretaria Municipal del H.
Ayuntamiento de Durango, Durango, en su informe recaido en virtud del
requerimiento efectuado por la Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley,
el dos de mayo pasado, visible a fojas 000238 a 000242 del expediente,
afirma que tal acuerdo aparecera publicado en la Gaceta del mes de mayo,
la cual se encuentra en elaboraciéon, al haberse atravesado el periodo

vacacional del personal administrativo municipal.

Como resultado de lo expuesto, se llega a la conclusion de que Gerardo
Rodriguez y Carlos Epifanio Segovia Mijares, se separaron del cargo que
ostentaban como regidores, con una anticipacion de noventa dias previos a
la eleccion del proxime uno de julio de esta anualidad, pues como se
desprende de las documentales referidas, los candidatos solicitaron licencia
para separarse del cargo los dias veintisiete y treinta y uno de marzo
pasados, esto es, respectivamente, noventa y cinco y noventa y dos dias

antes de la celebracion de los comicios en esta entidad federativa.

Se afirma lo anterior, dado que de la adminiculacion del caudal probatorio
que obra en autos, este érgano jurisdiccional estima, que la licencia de los
candidatos en cuestién, empezd a correr a partir de los dias veintisiete y
treinta y uno de marzo de esta anualidad, fecha en que fueron recibidas por
parte de la Secretaria Municipal del H. Ayuntamiento de Durango, Durango,

las solicitudes de separacion de los cargos que ostentaban.
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Se llega a la determinacién citada, ya que ha sido criterio reiterado de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, que
la licencia para separarse del cargo, corre a partir de la presentacion de
la solicitud atinente, pues la presentacién de la misma es suficiente para
tener por colmada su separacion; ello, en virtud de que con la licencia, se
rompe definitivamente con todo tipo de vinculos relativos a la actividad que
se desarrollaba, por lo tanto es posible aseverar que basta concretar la
manifestacién de voluntad, en el sentido de dejar de desemperfiarse, en este
caso como regidores, y no realizar materialmente las funciones respectivas,

para que se considere que se actualiza la separacion del cargo.

En adicién a lo antes dicho, en virtud del informe que remitié a este 6rgano
jurisdiccional, la Secretaria Municipal del H. Ayuntamiento de Durango,
Durango, recaido en mérito del requerimiento efectuado por la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley de este érgano jurisdiccional, el dos de
mayo pasado, relativo a los derechos vinculados al cargo que ostentaban
los candidatos aludidos, el cual obra a fojas 000238 a 000242 de autos, se
precisa que los multicitados ciudadanos participaron como integrantes del
Ayuntamiento citado hasta los dias veintiocho y treinta y uno de marzo de
esta anualidad, sin que se desprenda del mismo, ni de elemento alguno
visible en autos, que los candidatos sefialados, se encuentren material o
facticamente en funciones inherentes a su encargo, o que actualmente
gozan de las prerrogativas correspondientes al cargo respecto a los cuales

solicitaron licencia.

Aparte, en el documento indicado en el parrafo que antecede, también se
detalla que consta que desde las fechas de aprobacion de tas licencias
solicitadas por los otrora regidores, se llamé a los regidores suplentes de
conformidad con lo determinado en los articulos 21 y 64 de la Ley Organica
del Municipio Libre del Estado de Durango, mismos que rezan al tenor

siguiente:

[.-]
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ARTICULO 21. Cada Municipio seré gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa, integrado por un Presidente Municipal, un sindico y el nimero de

regidores, de la siguiente manera:

)

Para el Presidente Municipal, Sindico y Regidor propietario, se elegird un suplente.

[.1

ARTICULO 64. Las faltas definitivas y las temporales por licencia de méas de
dos meses de los Regidores y Sindico Propietarios, se cubriran por los
suplentes. En caso de impedimento legal o fisico de los suplentes, tratédndose
del Sindico, sera cubierta por el Regidor que designe el Ayuntamiento; y en el
caso de los regidores, se cubrira la vacante con aquellos candidatos del
mismo partido politico que hubieren quedado en ef lugar preferente en la lista
respectiva.

{1

En efecto, de lo transcrito se aprecia que de conformidad con el
ordenamiento aludido, se debe elegir un suplente para los casos de
presidentes municipales, sindicos y regidores; ademas de que las faltas de
los regidores y sindicos, pueden ser temporales, por mas de dos meses, 0

definitivas, en cuyos casos, entraran en funciones los suplentes.

En la especie, de lo informado por la Secretaria Municipal del H.
Ayuntamiento de Durango, Durango, a esta Sala Colegiada, se advierte que
como consecuencia de las licencias solicitadas por los ciudadanos Gerardo
Rodriguez y Carlos Epifanio Segovia Mijares, fueron asignados como
noveno y tercer regidor, los suplentes, es decir, Humberto Vizarraga Le6n y
Giovanni Carlos Quifiones Sadek, lo cual se constata, a su vez, de las
copias certificadas de las actas de las sesiones del H. Ayuntamiento
referido, de los dias doce y diecinueve de abril del afio en curso, las cuales

versan al tenor siguiente:

- Acta de doce de abril de dos mil dieciocho
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H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE DURANGO

Acta de la Sesion Publica Ordinaria del Honorable Ayuntamiento del Municipio
de Durango, celebrada el dia 12 (doce) de abril de 2018 (dos mil dieciocho)
[.]

]

Il. DISCUSION Y PROPUESTA DEL ORDEN DEL DIA. En uso de la voz la
C. Regidora MINKA PATRICIA HERNANDEZ CAMPUZANO sdlicita su
intervencién en Asuntos Generales con el tema de bienvenida. En seguida en
uso de la voz la C. CLAUDIA ERNESTINA HERNANDEZ ESPINO, Secretaria
Municipal y del Ayuntamiento, somete a votacion la propuesta del Orden del
Dia. ACUERDO. Se aprueba por unanimidad. Quedando ef siguiente: ORDEN
DEL DIA [..] 1.- TOMA DE PROTESTA A LOS CC. GILBERTO ANTONIO
GAMBOA CORDERO Y HUMBERTO VIZARRAGA LEON, COMO PRIMERO
Y NOVENO REGIDORES DEL H AYUNTAMIENTO 2016-2019,
RESPECTIVAMENTE.[...] Punto No. 1.- TOMA DE PROTESTA A LOS CC.
GILBERTO ANTONIO GAMBOA CORDERO Y HUMBERTO VIZARRAGA
LEQN, COMO PRIMERO Y NOVENO REGIDORES DEL H.
AYUNTAMIENTO 2016-2019, RESPECTIVAMENTE. En uso de la voz ¢l C.
Presidente Municipal ING. ALFREDO HERRERA DUENWEG solicita a los
CC. Gilberto Antonio Gamboa Cordero y Humberio Vizarraga Ledn, pasar al

frente el recinto para la toma de protesta correspondiente. CC. GILBERTO
ANTONIO GAMBOA CORDERO Y HUMBERTO VIZARRAGA LEON
";Protestan guardar y hacer guardar [a Constitucion General de la
Repiblica, Ia particular del Estado v las leyes gue de ellas emanen, y el
Bando de Policia y Gobierno de Durango, v desempedar leal y
patriéticamente el cargo de: PRIMERO Y NOVENO REGIDORES DEL H.
AYUNTAMIENTO 2016-2019 Que el pueblo les ha conferido, mirando en

todo por el bien y prosperidad de Ia nacién, del Estado y del municipio?
(ellos contestan Si PROTESTO) "Si asi no lo hicieren, que la nacién, el

estado y el municipio se lo demande”. Felicidades regidores. Por favor ocupen

el lugar que le corresponde en esta mesa. [...]

[]

- Acta de diecinueve de abril de dos mil dieciocho
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H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE DURANGO

Acta de la Sesién Publica Ordinaria del Honorable Ayuntamiento del Municipio
de Durango, celebrada el dia 19 (diecinueve) de abrl de 2018 (dos mil
dieciocho) [...]

[.1]

Il. DISCUSION Y PROPUESTA DEL ORDEN DEL DIA. En uso de la voz la
C. Regidora MINKA PATRICIA HERNANDEZ CAMPUZANO solicita su
intervencion en Asuntos Generales con el tema de bienvenida. En seguida en
uso de fa voz la C. CLAUDIA ERNESTINA HERNANDEZ ESPINO, Secretaria
Municipal y del Ayuntamiento, somete a volacion la propuesta dei Orden del
Dia. ACUERDO. Se aprueba por unanimidad. Quedando el siguiente: ORDEN
DEL DIA [.] 1- TOMA DE PROTESTA DEL C. GIOVANNI CARLOS
QUINONEZ SADEK, COMO TERCER REGIDOR SUPLENTE DEL H.
AYUNTAMIENTO 2016-2019.[...] Punto No. 1.- TOMA DE PROTESTA DEL
C. GIOVANNI CARLOS QUINONEZ SADEK, COMO TERCER REGIDOR
SUPLENTE DEL H. AYUNTAMIENTO 2016-2019. En uso de la voz el C.
Presidente Municipal ING. ALFREDO HERRERA DUENWEG dice lo
siguiente: "...Por lo que solicito pase al frente de este recinto para la toma de
protesta comrespondiente C. GIOVANNI CARLOS QUINONEZ SADEK,
":Protesta guardar y hacer quardar la Constitucién General de Ia
Republica, la particular del Estado y las leyes que de ellas emanen, y el
Bando de Policia_y _Gobierno _de Durango, y desempehar leal y
patriéticamente el cargo de: TERCER REGIDOR DEL H. AYUNTAMIENTO
2016-2019 Que el pueblo les ha conferido, mirando en todo por el bien y
prosperidad de Ia nacién, del Estado y del municipio? (contestando el C.

Giovanni Carlos Quifionez Sadek »Si PROTESTO") "Si asi no lo hicieren,

que la nacién, el estado y el municipio se lo demande®. Felicidades regidor.

Por favor ocupe el lugar que le corresponde en esta mesa. [...]

{1

[El resaltado en negritas y subrayado es propio de este organo

jurisdiccional].

Por las razones anteriores, esta Sala Colegiada llega a la conclusion de que
los candidatos tildados de inelegibles por el partido actor, Gerardo

Rodriguez y Carlos Epifanio Segovia Mijares, si solicitaron permiso para
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separarse del cargo de regidores que ostentaban en el H. Ayuntamiento de
Durango, Durango, con la anticipacion establecida en el articulo 69 de la
Constituciéon local, por lo que debe tenerse por cumplido el requisito en

cuestion.

En esta tesitura, el actuar del Consejo General del instituto electoral local,
se encuentra apegado a la obligacién que le impone tanto la Constitucion
Federal, la Constitucion local y la ley sustantiva electoral estatal, toda vez
que verificé que los citados ciudadanos cumplieran con el requisito de

elegibilidad sometido a escrutinio.

No pasa desapercibido para esta autoridad electoral jurisdiccional, el hecho
de que en el caso de la licencia solicitada por el otrora regidor Gerardo
Rodriguez, ésta se haya realizado utilizando el término de “indefinida” y
haya sido aprobada con tal caracter, por el H. Ayuntamiento del Municipio
de Durango, en la sesion ordinaria de fecha veintiocho de marzo del afio
que transcurre, -hechos que se desprenden de la copia certificada de la
sesion aludida y del escrito de solicitud de licencia del ahora candidato,
obrantes a fojas 000250 a 000267 y 000114 de autos-, cuando a la letra de
la Constitucién local, ésta tendria que tener forzosamente la calidad de

definitiva.

No obstante, tal situacion no implica obstaculo alguno para que se llegue a
la decision juridica planteada, pues como ya quedé claro, con los elementos
que obran en el expediente, no se demuestra que el sefialado candidato

siga desempefiando el cargo de regidor y disfrutando de los emolumentos

de su funcién.

Ello, porque el uso del vocablo "definifivamente” en la separacion del cargo,
implica lograr una absoluta certeza de que el funcicnario en cuestion, esta

imposibilitado para el ejercicio de las funciones inherentes al puesto.

Por lo mismo, conforme a una estructura semantica, la palabra

"definitivamente”, usada en la separacion de los cargos, se traduce en
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obligar a los sujetos de la norma a separarse de su cargo con certeza,

decisién y sin lugar a dudas, y no a que su separacion sea permanente.

Ahora bien, para lograr ese clase de separacion pueden utilizarse diversas
figuras juridicas, puesto que la Constitucion local, no prevé una forma

especifica de lograrla.

Las formas tradicionales de separacion de un cargo, son la renuncia o la
licencia. La primera significa dejar voluntariamente algo que se posee, es
una privacién voluntaria de algo. Por lo mismo, quien expresara
voluntariamente su deseo de dejar de desempefiar sus funciones, cumpliria

con la finalidad constitucional referida.

Por otro lado, la licencia es un mecanismo administrativo de separacién del
cargo, que se traduce en dejar de ejercer las facultades, derechos y
obligaciones concedidas en el encargo. Lo anterior, toda vez que las
prerrogativas no son propiedad o parte de la persona que ostenta el cargo,
sino en realidad se otorgan para proteger la funcion desempefiada y la
investidura correspondiente, lo cual conduce a establecer que por medic de
la licencia, un funcionario cesa en su responsabilidad, y por tanto, se le
exime completamente de la prestacién del servicio o del ejercicio o
desempefio, con lo cual se suspenden los derechos, obligaciones y

facultades que se invisten para su adecuado ejercicio.

Conforme a lo anterior, la licencia es una forma de colmar la separacion a
que se refiere el articulo 69 de la Constitucion local, por tanto, en la especie,
al haberse comprobado que la conducta de separacion del regidor en
comento, se realizé con certeza, resolucion y decision, sin haber lugar a
dudas, y que tal licencia, implico la desvinculacién de las prestaciones
adheridas a su cargo, es que la licencia solicitada es coincidente con la
exigida por el legisiador local, pues el otrora regidor, no puede tener
influencia preponderante en la decision de su candidatura, ni en la voluntad

de los votantes en el municipio en que ejercid sus funciones, ya que, es
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inconcuso que ha dejado de tener cualquier relacion con el H. Ayuntamiento
del Municipio de Durango.

Sirve de sustento a lo anterior, mutatis mutandis, la tesis aislada de clave
S3EL 024/2004, emitida por la Sala 'Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, de rubro: "ELEGIBILIDAD. LA
SEPARACION ABSOLUTA DEL DESEMPENO DE UN CARGO PUBLICO
SE CUMPLE, MEDIANTE LICENCIA SIN GOCE DE SUELDO

(Legislacion del estado de Nuevo Leén y similares)™.”

Robustece lo enunciado con antelacién, el hecho de que del informe que
remiti6 a este o6rgano jurisdiccional, la Secretaria Municipal del H.
Ayuntamiento de Durango, Durango, recaido en mérito del requerimiento
efectuado por la Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley de este érgano
jurisdiccional, el dos de mayo pasado, relativo a los derechos vinculados al
cargo que ostentaban los candidatos aludidos, el cual obra a fojas 000238 a
000242 de autos, consta la afirmacion expresa de que tales ciudadanos no
tienen a su disposicion recursos materiales y/o humanos, desde la fecha de

su solicitud de licencia a los cargos en que fungian.

Por otra parte, tampoco le asiste la razén al actor, en lo concerniente a
los candidatos que, a su juicio, se desempefiaban como servidores
publicos del Ayuntamiento del Municipio de Durango, al momento del

registro.

En su escrito inicial, el promovente afirma que los candidatos que se
enlistan a continuacidn, no demostraron con medio de prueba alguno que se
hubiesen separado de su cargo como funcionarios del municipio referido,
por la temporalidad establecida en el articulo 69 de la Constitucion local:

- Héctor Gerardo Estrada Garcia, quien es Subsecretario del

Ayuntamiento de Durango.

7 Consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis relevantes 1997-2005, pagina 533.
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- Luz Elena Rodriguez Gonzalez, quien es Directora Municipal de

Educacion del Municipio de Durango.

- Luis Fernando Galindo Ramirez, quien es Director Municipal de

Desarrollo Social y Humano del Municipio de Durango.

- Gerardo Rodriguez Haro, quien es servidor publico del Municipio de

Durango.

Para comenzar, debe decirse que obra en autos a foja 000401, copia
certificada del oficio de fecha tres de mayo de esta anualidad, suscrito por el
Subdirector Municipal de Recursos Humanos del Gobierno Ciudadano,
dirigido a la Secretaria Municipal y del Ayuntamiento, en donde remite
informacién respecto de la categoria, periodo de servicios, area de
adscripcion y estatus de los funcionarios citados -a la cual se le otorga valor
probatorio pleno, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 2,
en relacién con el 15, parrafo 5, fraccion lll, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango, en tanto que fue emitida por una autoridad municipal,

dentro de sus facultades- misma que se reproduce a continuacion:
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DIRECCION MUNICIPAL DE
ADMINISTRACION
Y FINANZAS

,_/ Gobierno Municipal de Durango

[2%afE

C. LIC. CLAUDIA ERNESTINA HERNANDEZ ESPIND

SECRETARIA MUNICIPAL ¥ DEL AYUNTAMIENTO

PRESENTE.-

En atencidn a su solicitud, me permito remitirla 1a informacldn sigutente:

A) i los ciudadanos aludidos integran o prestan sus servicios en ese H. ayuntamiento, asi como sus
funclones, categoria, adscripcidn y periodo en el que hayan iniciado y en su caso, concluido, su
participacion al interior de dicha autoridad, anexando las constancias atinentes a la informacidn

requerida.
NOMBRE ] CATEGORIA ' DIRECCION T RECHADEMICIO ESTATUS
1LUZ EVENA RODR{GUEZ GONZALEZ THRECTOR [8) DIRECCION MUNI CIPAL DE EDUCACION 01 DESEPTIEMBRE 2016 (BAIA
Ui FERNANDO GALINOO RAMIREZ DIRECTOR (A} -DIRECCION MUN:CIPAL DEDESARROLLO 01 DESEPTIEMBRE 1016 - (BAIA
SOCIALY HUMANO ; :
GERARDO RODAIGUEZ HARG AUXILAR DIRECCION MUNICIPAL DE EDUCACION ‘05 DESEPTIEMBRE 2016 ALTA
HECTOR GERARDO ESTRADA GARCIA SUBSECRETARIO SECRETARIA MUNLCIPAL Y DEL \01 DESEPMEMBRE2016  BAIA
AVUNTAMIENTO

~

8) Silos ciudadanas de mérito, solicitaron ese H. ayuntamiento, licencia o sepa racién del cargo, con
carécter definitiva y sin goce de sueldo, antes del dos de abril de esta anualidad, en cuyo caso,
deber remitir 1as documentales certificadas, que asi lo demuestren.

NOMBRE ESTATUS ¢ FECHA
117 ELENA RODRIGUEZ GONZALEZ :BAJA POR RETIRD VOLUNTARIO 31 DE MARZO 2018
LUIS FERNANDO GALINDO RAMIREZ BAJA POR RETIRO VOLUNTARIO 31 DE MARZO 2013
. ' ACTIVO DESDE 05 OE SEPTIEMBRE A LA
GERARDO RODRIGUEZ HARO ALTA .FECHA
HECTOR GERARDO ESTRADA GARCIA ‘BAJA POR RETIRO VOLUNTARIO ;31 DE MARZO 2018

C) Sia partir det 30 de marzo del afio en curse se ha expedido a favor de los ciudadanos referidos,
deposito o recibo por concepto de remuneracién por parte de ese H. Ayuntamients, y en caso de
que si haya sido, remita copia certificada de los documentos en gue ello conste, asi como las
correspandientes constanclas de recepcion.

GERARDO RODRIGUEZ HARO

£L RESTO DEL PERSONAL SOLICITADO

Bivd. Luis Donatdo Colosia No. 200,
Fracc. San Ignacio, Durango, Cigo.

01{618) 1378024
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De la imagen inserta, se aprecia que tres de los candidatos tildados de
inelegibles por el impetrante, efectivamente prestaban sus servicios o
formaban parte del H. Ayuntamiento del Municipio de Durango, desde el uno
de septiembre de dos mil dieciséis, hasta el treinta y uno de marzo de dos
mil dieciocho; lo anterior, derivado de gue con fecha veintiocho de marzo de
esta anualidad, presentaron sendos escritos de terminacién voluntaria de
relacion laboral con el 6rgano municipal sefialado, los cuales constan a fojas
000246 a 000248 de autos. Los funcionarios a que se hace referencia, son

los siguientes:

- Luz Elena Rodriguez Gonzalez, quien ostentaba el cargo de Director, en la

Direccion Municipal de Educacién.

- Luis Fernando Galindo Ramirez, quien detentaba el cargo de Director, en

la Direccion Municipal de Desarrollo Social y Humano.

- Héctor Gerardo Estrada Garcia, quien fungia como Subsecretario en la

Secretaria Municipal y del Ayuntamiento.

En lo tocante a Gerardo Rodriguez Haro, en el oficio citado en los
paragrafos que anteceden, se advierte que éste inici6 a prestar sus
servicios el cinco de septiembre de dos mil dieciséis, como auxiliar en Ia
Direccidn Municipal de Educacion; ademas, consta que dicho ciudadano
sigue activo en su cargo, tal y como se observa en el informe que remitié a
este érgano jurisdiccional, la Secretaria Municipal del H. Ayuntamiente de
Durango, Durango, recaido en mérito del requerimiento efectuado por la
Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley de este 6rgano jurisdiccional, el
dos de mayo pasado, relativo a los derechos vinculados al cargo que
ostentaban los candidatos aludidos, el cual obra a fojas 000238 a 000242
de autos, consta la afirmacion expresa de que dicho ciudadano sigue activo

en su cargo.

Hasta este punto, de las constancias de autos es posible acreditar que tres
de los ciudadanos controvertidos, se desempefiaban como servidores
publicos del Ayuntamiento de Durango, Durango, con anterioridad al registro
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de candidatos del partido Movimiento Ciudadano, mismos que presentaren
escritos de terminacion voluntaria de la relacion de trabajo, en fecha
veintiocho de marzo anterior, asi como que uno de los candidatos referidos,
en la actualidad, a pesar de haber sido registrado como tal, sigue prestando

sus servicios a dicho 6rgano municipal.

No obstante lo anterior, esta Sala Colegiada estima que es incorrecta la
premisa de la que parte el partido actor, en cuanto a que por el sélo hecho
de desempefiarse como funcionarios publicos, éstos se encontraban
obligados a solicitar ticencia a dichos cargos, con la anterioridad de noventa
dias previos a la jornada electoral, contenida en el articulo 69 de la

Constitucion local.

En el tema, debe tenerse presente que la presente que la Constitucion
General no establece los requisitos que deben satisfacer quienes pretendan
ser diputados locales, razén por la cual constituye un aspecto que esta
dentro del ambito de la libertad de configuracién del Legislador local y, en
ese sentido, las Constituciones y leyes de los Estados de la Republica han

establecido requisitos variados y diferentes.

En el caso concreto, el constituyente de Durango, en el articulo 69 de la
norma fundamental local, establecié un catalogo de los sujetos que se
encuentran impedidos para ser miembros propietarios o suplentes del
Congreso estatal, asi como aquellos que separandose del cargo que
ostentan, dentro de una temporalidad especifica, pueden superar la

restriccion apuntada.

De manera puntual, la norma sefialada refiere lo siguiente:

Articulo 69.- Para ser Diputado se requiere:

1. Ser ciudadano duranguense por nacimiento, con residencia efectiva de tres
afios al dia de la eleccion, o ciudadano duranguense con residencia efectiva
dentro del territorio del Esfado que no sea menor de cinco anos
inmediatamente anteriores al dia de fa eleccidn, en pleno ejercicio de sus

derechos politicos y civiles.
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4A‘: 73

[.]

Il. Saber leer y escribir.

HI. Tener veintiun afios cumplidos el dia de la eleccion.

{V. No ser Secretario o Subsecretario, Comisionado o Consejero de un
érgano constitucional auténomo, Magistrado, Consejero de Ja
Judicatura, Auditor Superior del Estado, Presidente Municipal, Sindico o
Regidor de algun Ayuntamiento, servidor piblico de mando superior de
la Federacién o militar en servicio activo, salvo que se hubieren
separado de su encargo de manera definitiva noventa dias antes del dia
de Ia eleccion.

V. No ser Ministro de algan cuito religioso.
VI. No haber sido condenado por la comisién de deiito doloso.

[.]

[El resaltado en negritas es de este 6rgano jurisdiccional].

Del anterior precepto constitucional, como se precisd, se derivan supuestos
que limitan la participacion de los ciudadanos para aspirar a un cargo de

eleccion popular, como lo son los diputados locales.

Asi. tratandose de los Secretarios o Subsecretarios, Comisionados o
Consejeros de un organo constitucional autébnomo, Magistrados,
Consejeros de la Judicatura, Auditores Superiores del Estado, Presidentes
Municipales, Sindicos o Regidores de algin Ayuntamiento, servidores
publicos de mando superior de la Federacion o militares en servicio activo,
se encuentran impedidos a aspirar a algin cargo de eleccion popular, a
menos que se separen de sus funciones noventa dias antes del dia de la

eleccion.

Ahora bien, cabe precisar que el articulo 35, fraccién Il, de la Constitucion
Federal, consagra como prerrogativa de los ciudadanos mexicanos, el poder
ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades

que establece la ley.
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De ahi que, en principio, todo ciudadano mexicano, por el sélo hecho de
serlo, cuenta con el derecho de voto pasivo, esto es, el derecho a ser
postulado y votado para ocupar un cargo de eleccion popular.

En consonancia con lo anterior, es de tener presente que el articulo 23, de

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, precisa que:

ARTICULO 23. DERECHOS POLITICOS

1. Todos los ciudadanos deben gozar de Ios siguientes derechos y
oportunidades:

a) De participar en la direccion de los asuntos pablicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos;

b) De votar y ser elegidos en elecciones periédicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por vota secreto que garantice la libre expresion
de voluntad de los electores, y

c) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones

plblicas de su pals.

2. La Ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a
que se refiere el inciso anterior, exclusivamente, por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civii o mental, o

condena por juez competente, en proceso penal”,

En contexto, el numeral 25, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, dispone lo siguiente:

ARTICULO 25.

Todos los ciudadanos gozarén, sin ninguna de las distinciones mencionadas
en el articulo 2 y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y

oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion

de la voluntad de los electores;
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¢} Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
ptblicas de st pafs.

En armonia con lo sefialado, debe tenerse presente la opinién del Comité
de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en la que se sefiald que “ef
gjercicio de estos derechos por los ciudadanos no puede suspenderse, ni
negarse, salvo por los motivos previstos en la legislacion y que sean

razonables y objez‘ivos”.8

De lo anterior, se puede colegir que el derecho a ser votado, se trata de una
prerrogativa ciudadana que puede encontrarse sujeta a diversas

condiciones.

Por lo que hace a esas “condiciones” deben ser razonables y no
discriminatorias, en tanto tienen sustento en un precepto que establece una

condicién de igualdad para los ciudadanos.

Al respecto, si bien el derecho a ser votado es de base constitucional, su
configuracion es de cardcter legal, pues corresponde al legislador fijar las

“calidades” en cuestion.

En tal sentido, cuando el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal,
utiliza el término “las calidades que establezca la ley’, ello se refiere a
cuestiones que son inherentes a la persona, es decir, que tratandose del
derecho fundamental de ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, o bien, para ser nombrado para cualquier empleo o comisién
publicos distintos de aquellos cargos, teniendo las calidades que establezca
la ley, la unica restriccion esta condicionada a los aspectos intrinsecos del

ciudadano y no asi a aspectos extrinsecos a éste.

Pues no debe pasarse por alto que es condicion basica de la vida
democratica que el poder publico dimane del pueblo y la Unica forma cierta
de asegurar que esa condicién se cumpla puntuaimente, reside en la
participacion de los ciudadanos, sin mas restricciones o calidades que las

inherentes a su persona, esto es, sin depender de cuestiones ajenas.

8 42/07/96. CCPR OBSERVACION GENERAL 25.
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Por consiguiente, se tiene que el legislador estatal, en sus constituciones o
leyes, puede establecer, en ejercicio de su facultad de configuracidn legal,
todos aquellos requisitos necesarios para que, quien se postule, tenga el
perfil para ello, siempre y cuando sean inherentes a su perscna, asi como
razonables, a fin de no hacer nugatorio el derecho fundamental de que se

trata o restringirlo en forma desmedida.

Conforme a lo expresado, para ejercer el derecho al sufragio pasivo la Ley
Fundamental establece ciertos requisitos de cumplimiento inexcusable,
reservando al legislador secundario, la facultad expresa de sefialar otros,
siempre que no se opongan a lo que dispone la Constitucion, sean
razonables y no vulneren el contenido esencial del derecho a ser votado y

otros derechos fundamentales.

En tales términos se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 122/2009, cuyo rubro se cita a
continuacién: “DERECHOS Y PRERROGATIVAS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
SON INDISPONIBLES PERO NO ILIMITADOS”.?

Sobre esta base, si bien el derecho a ser votado a un cargo de eleccién
popular es un derecho fundamental, también se constituye en una garantia
del sistema representativo y democratico de gobierno que se acoge en los
articulos 40, 41 y 116 constitucionales, en tanto quienes han de ocupar la
titularidad de los Poderes de la Federacién y de los Estados de la
Republica, en representacion del pueblo mexicano, requieren cumplir ciertos
requisitos de la maxima relevancia que los vincule a la nacién mexicana,
tales como la nacionalidad o la residencia, asi como de idoneidad y
compatibilidad para el cargo, entre los que se encuentra la edad o algunas
prohibiciones que se establecen en la propia Constitucion y en las leyes

secundarias.

9 cansultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Diciembre de
2009, Pag. 1230.
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Tales requisitos conocidos como de elegibilidad, pueden ser de caracter

positivo y negativo.

Los primeros, se entiende, son el conjunto de condiciones que se requieren
para poseer la capacidad de ser elegible; su ausencia originaria una
incapacidad, y en tal sentido, son condiciones subjetivas que debe reunir el
interesado para que nazca el derecho individual a ser elegible a un cargo de
eleccion popular. Las condiciones de capacidad se encuentran reguladas en
el ordenamiento y, en consecuencia, son indisponibles dado que no se

derivan de un acto subjetivo de voluntad.

Los segundos, son condiciones para un ejercicio preexistente y se pueden
eludir, mediante la separacion o renuncia al cargo o impedimento que las

origina.

El establecimiento de tales requisitos obedece a la importancia que revisten
los cargos de eleccién popular, los cuales constituyen la base en la que
descansa la representacion para el ejercicio de la soberania del pueblo; de
manera tal que el Constituyente y el legislador buscan garantizar la
idoneidad de las personas que aspiran a ocupar los cargos atinentes a

través de ciertas exigencias.

Ademas, los requisitos de elegibilidad tienen como elementos intrinsecos
las objetividad y certeza, ya que tales exigencias se encuentran previstas en
la norma constitucional y en la legislacion secundaria; pero también, estan
estrechamente vinculadas con todas aquellas disposiciones inherentes a su
satisfaccion y a su comprobacién; sobre todo, para que las autoridades
electorales competentes estén en plena posibilidad de verificar su

cumplimiento.

En ese contexto, la interpretacion de esta clase de normas de corte
restrictivo debe ser estricta, a fin de lograr la plena vigencia, cierta y efectiva
del derecho a ser votado, mediante la eleccién de una persona que posea
todas las cualidades exigidas en la normatividad y cuya candidatura no vaya
en contra de alguna de las prohibiciones expresamente estatuidas; lo que
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significa que deban observarse todos los aspectos positivos, como los

negativos, para ser electo siempre y cuando estos sean proporcionales.

Tratandose de los cargos de eleccion popular en las entidades federativas,
el articulo 116, en su fraccion I, determina que las legisiaturas de los
Estados se integraran con diputados electos, segun los principios de
mayoria relativa y de representacién proporcional, en los términos que

sefialen sus leyes.

La disposicion transcrita, constituye la base constitucional a las que habran
de sujetarse las Constituciones particulares de los Estados de la
Federacion, tratandose de la eleccion de los miembros de los Congresos
estatales, por virtud del principio de supremacia constitucional que
establece el articulo 133 de la Norma Fundamental, de ahi que hay una
libertad de configuracién legislativa en esta materia, en la medida que
solo establece algunos lineamientos minimos para su eleccién, pero no asi

por cuanto a los requisitos y calidades que deben cubrir.

Conforme a lo plasmado, si tratdndose el requisito negativo previsto en el
articulo 69 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, relacionado con la restriccion para ser integrante de un Congreso
local, dentro del ambito de configuracion local que le otorga la propia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el legislador local
previé un catalogo taxativo de supuestos, entre los que no se encuentra el
consistente en haber sido funcionario municipal, ni menos aun, el haberse
separado bajo tal calidad, noventa dias antes de la eleccion, no es dable
colegir que éste le resultaba exigible a los ciudadanos Luz Elena Rodriguez
Gonzalez, Luis Fernando Galindo Ramirez, Gerardo Rodriguez Haro y

Héctor Gerardo Estrada Garcia.

Por lo anterior, esta Sala Colegiada llega a la conclusién de que tales
personas si son elegibles, puesto que el derecho a ser votado que implique
una restriccion, debe estar expresamente contenido en la ley, maxime que

el articulo 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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dispone que toda persona gozara de los derechos humanos reconocidos en
la propia ordenamiento constitucional y en los tratados internacionales, los
cuales no podran restringirse, salvo en los casos y bajo !as condiciones

previstas en la misma Constitucion.

En ese sentido, si bien los derechos fundamentales no son derechos
absolutos o ilimitados, pueden ser objeto de ciertas restricciones, siempre
que se encuentren previstas en la legislacién, y no sean irracionales,
injustificadas y desproporcionadas, respecto al fin para el cual se
establecen, o que se traduzcan en la privacion del contenido esencial del

derecho fundamental, o de un principio constitucional.

De la misma manera, tampoco las restricciones deben ser absolutas o
ilimitadas, ya que las incompatibilidades previstas en la ley se
transformarian en inhabilitaciones o calificaciones de forma negativa, en
detrimento de las personas que pretendan participar en una contienda

electoral.

En consecuencia, si cualquier limitacion o restriccibn a un derecho
fundamental, debe estar encaminada a protegerlo e incluso potenciarlo, de
tal suerte que se favorezca su ejercicio en la expresion mas plena por parte
de quien lo detente, el solicitar la exigencia sefialada a los ciudadanos
cuestionados, se tornaria irrazonable porque se estaria condicionando el
ejercicio de un derecho fundamental, a la satisfaccion de un requisito

expresamente no previsto.

Es de concluir, que la medida restrictiva del derecho humano a ser votado
{nicamente puede estar contemplada en una norma que constituya una ley
en sentido formal y material, de ahi que si el legislador del Estado de
Durango, no previé como causa de inelegibilidad para ser diputado local el
separarse del cargo de funcionario municipal, noventa dias antes del inicio
del proceso electoral, no es dable hacerla exigible, pues se estaria

incorporando artificiosamente una restriccion al derecho a ser votado, lo

51



DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-019/2018

cual no esta permitido en términos de la propia Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales} en la materia.

En ese tenor, no le asiste la razén al partido Duranguense cuando afirma
que los ciudadanos multicitados son inelegibles, ya fque ejercian como
funcionarios publicos, sin que hayan solicitado la separacién de noventa
dias previos a la jornada electoral, pues ademas de que consta en autos
que tres de ellos, se separaron del cargo de manera voluntaria, esta Sala
Colegiada no puede imponer una restriccion al derecho humano de ser
votado, no prevista por el legislador duranguense, y por tanto, a través de la
presente sentencia no es posible establecer una causa de inelegibilidad

distinta a las contempladas en el texto constitucional.

Efectivamente, del analisis del principio pro persona, se concluye que se
debe realizar una interpretacion estricta de las restricciones y por ello, no
procede aplicar analdgicamente una limitacién al derecho de ser votado, a
supuestos distintos, aun cuando fueren semejantes, de ahi que no le asista

la razén al partido enjuiciante.

Por otra parte, en lo concerniente a lo argumentado por el partido actor, en
el inciso b) del agravio 1, en el sentido de que varios ciudadanos no
cumplieron con el requisito de la residencia efectiva de tres afios, este
Tribunal Electoral estima que no le asiste la razon, en virtud de las

consideraciones que se plasman a continuacion:

En este apartado, el impetrante refiere que los candidatos que se detallan
enseguida, no observaron la exigencia de la residencia efectiva, en el
territorio de! Estado, de tres afios, contemplado en el articuio 69 de la

Constitucion local:

- Luis Gerardo Nuriez Diaz, quien presuntamente no exhibié constancia

de residencia efectiva.

- Juana Pantoja Ramirez, quien exhibi¢ constancia de residencia

expedida por el Presidente Municipal de Guadalupe Victoria, Durango, la
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cual no se hizo en términos de!l articulo 85, fraccién VIII, de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Durango, qisposicién que sélo
autoriza a los Secretarios de los Ayuntamientos a expﬁedir certificaciones

de cartas de origen.

- Rosa Adriana de la Torre Pinto, quien no exhibié constancia de

residencia efectiva.

- Brenda Guadalupe Navarrete Zamora, quien no exhibié constancia de

residencia efectiva.

- Gabriela Hernandez Silva, quien no exhibié constancia de residencia

efectiva.

- Victor Manuel Ramirez Nuiiez, quien presuntamente exhibié constancia
de residencia expedida por la Presidenta Municipal de Hidalgo, Durango,
| la cual no se hizo en términos del articulo 85, fraccion VIil, de la Ley
Organica de! Municipio Libre del Estado de Durango, disposicion que sélo
autoriza a los Secretarios de los Ayuntamientos a expedir certificaciones

de cartas de origen.

- Erika Yanet Reta Gomez, quien no exhibid constancia de residencia

efectiva.

-Lucia Lizeth Flores Martinez, quien no exhibié constancia de residencia

efectiva.

A efecto de ditucidar la presente inconformidad, conviene tener presente lo
dispuesto en el multicitado articulo 69 de la Constitucién local, en lo que

toca a la residencia como requisito de elegibilidad:

Articulo 69.- Para ser Diputado se requiere:

1. Ser ciudadano duranguense por nacimiento, con residencia efectiva de tres
afios al dia de la eleccion, o ciudadano duranguense con residencia efectiva

dentro del territorio del Estado que no sea menor de cinco afios
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inmediatamente anteriores al dia de la eleccién, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles.

[] |
1

De la lectura del articulo trasunto, podemos advertir q&e se refiere a los
requisitos que deben cumplir los ciudadanos cuya preiensién sea el ser
miembro del Congreso del Estado, entre los que se destaca, ser ciudadano
duranguense por nacimiento, con residencia efectiva de tres anos al dia de
la eleccion, o ciudadano duranguense con residencia efectiva dentro del
territorio del Estado, que no sea menor de cinco afios inmediatamente

anteriores al dia de la eleccion.

Asi, 1o requerido por la norma constitucional, no entrafia sino la constatacién
de una situacién de hecho, es decir, que alguien viva realmente en un

determinado lugar, por un tiempo determinado.

De igual forma y en concatenacién con el numeral anterior, el diverso

articulo 187 de la ley sustantiva electoral local, dispone lo siguiente:
Articulo 187

1. La solicitud de registro de candidaturas debera sefialar el partido politico o

coalicion que fas postulen y los siguientes datos de los candidatos:

[

HIl. Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

[

De lo narrado, se colige que los numerales en cita, se refieren entre otros, al
requisito en particular, relativo a la residencia deil candidato dentro del
Estado por el que pretenda contender, ademas del diverso constitucional
que se refiere al tiempo de permanencia, segun sea el caso, si es
duranguense por nacimiento, o bien, es ciudadano duranguense; sin
embargo, ambas normas son coincidentes en que el candidato que
pretende ser integrante del Congreso local, debe residir en el Estado del

cual pretende formar parte de los representantes populares.
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e ideas, se llega a la conclusion de que el requisito de
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|
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En ese sentido, este érgano jurisdiccional, en cumplimiento a los principios

de legalidad, certeza y constitucionalidad que se deben, contemplar en todo
acto o resolucién de una autoridad electoral, determmo desahogar el
contenido de Ia prueba mencionada, sopesarla con Ia aplicacién de las
reglas de la ioglca, la sana critica y la experiencia, en t}érmmos del articulo
17, de la ley adjetiva electoral local, la cual, adnﬁiniculada con las
constancias qué obran en el expediente, afcanzan_i

fehaciente, que ;permite a este Tribunal Electoral, conocer detalladamente

fuerza probatoria

los documentos que se acompafaron, por los partidos p‘)oliticos, al registro
de los candidatos al cargo de diputados locales, y Iafautenticidad de lo

narrado.

De la primera de las pruebas aludidas, es decir del disco compacto

mencionado, en donde el instituto electoral local, regisft}r(') lo relativo a los
documentos exigidos para el registro de candidatos, “ESe desprende que
respecto de los ciudadanos Luis Gerardo Nuriez Diaz y;fi'\’osa Adriana de la
Torre Pinto, si consta la respectiva constancia de residé}ncia, expedida por
los Secretarios de los H. Ayuntamientos de Vicente Gi;ijJerrero y Durango,
respectivamente. ;

Asimismo, obra en la misma probanza, constancias de r‘eStdenma de Juana
Pantoja Ramirez y Victor Manuel Ramirez Nufiez, \Ias cuales fueron
expedidas por los Presidentes Municipales de Guadaluqua Victoria e Hidalgo,

correspondientemente. {

Del desahogo de la probanza aludida, se advierte 5ique en el registro
contenido en la misma, solamente constan las constanclas de residencia de
los ciudadanos enunciados en los parrafos anterloresi sin que obren las
concernientes a Brenda Guadalupe Navarrete Zamora, (;abriela Hernandez

Silva, Erika Yanet Reta Gomez y Lucia Lizeth Flores Martinez.

Ante la situacién mencionada, al fin de allegarse de los;medios probatorios
idéneos y eficaces para acreditar las afirmaciones del agtor, pues la primera

de las probanzas consiste en una prueba técnica -la cual sélo tiene valor
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probatorio indiciario, de conformidad con lo dispuesto-{‘por el articulo 17,
parrafo 3, de la. Ley de Medios de Impugnacién en Matena Electoral y de
Participacion Cludadana para el Estado de Duran?o- la Magistrada
Presidenta por | Mlmsteno de Ley, requiri6 a la responsable, mediante
acuerdo de dos de mayo pasado, a la responsableJ a efecto de que
remitiera las constanmas de residencia efectiva de los candldatos del partido
Movimiento Cludadano enlistados con antelacién, entregados al momento

de solicitar su registro.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio de que ‘el juzgador puede
ordenar que se realice alguna diligencia o que una prueba se desahogue,

siempre que ello no sea obstaculo para resolver dentro de los plazos

establecidos, tal como lo sefiala la jurisprudencia ezn{"nitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Féderacién, de rubro:
"DILIGENCIAS ;PARA MEJOR PROVEER. PROCEIEZJ)E REALIZARLAS
CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SQFICIENTES PARA
RESOLVER".""

En ese tenor, rrjediante oficio de dos de mayo del aﬁ? gue transcurre, la
autoridad responsable, remitio a este organo jurisdiﬁizcional, las copias
certificadas de las constancias de residencia de los {;iudadanos gue se
detallan enseguida: }

|

- Luis Gerardo Nufiez Diaz, constancia emanada po_iP el Secretario del

Ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango. }

-Rosa Adriana de la Torre Pinto, constancia suscrita por la Subsecretaria

Juridica del gobierno municipal de Durango, Durango.

- Brenda Beatriz Navarrete Zamora, constancia signada por la Subsecretaria

Juridica del gobierno municipal de Durango, Durango.

" GConsultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afic 1997, paginas 20 y 21.
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- Gabriela Hernandez Silva, constancia firmada por la Subsecretaria Juridica

del gobierno mumcipal de Durango, Durango.

'\
- Erika Yanet Reta Goémez, constancia suscrita por la Subsecretarla Juridica

del gobierno munlmpal de Durango, Durango. il

- Lucia Lizet Fiores Martinez, constancia signada pdr la Subsecretaria

Juridica del goblerno municipal de Durango, Durango.

j‘
- Juana Panto;a Ramirez, constancia realizada por el PreS|dente Municipal

de Guadalupe Victoria, Durango. \
|

. . . . . .
- Victor Manuel Ramirez Nufiez, constancia emitida, por la Presidenta

Municipal de Hidalgo, Durango.

|

Las documentales anteriores se aprecian a fojas 000230ia 000237 de autos,
mismas a las que se les otorga valor probatorio pléfeno, al tratarse de
documentales publicas, expedidas por una autoridad nj*iunicipal, dentro de
sus facultades, de conformidad con lo estipulado en los =%1rticulos 15, parrafo
1, fraccion | y parrafo 5, fraccion lil, en relacién con e|-§‘17, parrafo 2, de la

ley adjetiva electoral local. '

De lo expuesto; se genera conviccion de que los candldatos referidos, si
acompafiaron la documentacién tendiente a acreditar Ia residencia efectiva
en el territorio del Estado, por la temporalidad enunmada en el articulo 69 de
{a Constitucién local, por lo que fue conforme a derecho que la autoridad
electoral, tuviera a bien proceder al registro de tales c;uqadanos a participar
como candidatos a diputados locales en el proceso electoral vigente, pues
es a ella a quien le compete declarar acreditado o,no, el requisito de
elegibilidad. 1

No se deja de lado, que si bien como lo afirma el actorﬁ, las constancias de
residencia de los ciudadanos Juana Pantoja Ramlrgz y Victor Manuel
Ramirez Nufiez, fueron suscritas por los Presidentesj Municipales de los
municipios de Guadalupe Victoria y de Hidalgo, ello no es obice para tener

por incumplido el requisito relativo a la acreditacion de ta residencia, pues
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aunque en primera instancia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 85, fraccjién VIIl, de la Ley Organica del Municipio Libre de Durango,
compete a los Secretarios del Ayuntamiento, la facultad de expedir las
certificaciones cé)rrespondientes, no debe perderse de vista que de acuerdo
con el numeral 52 del ordenamiento sefialado, el Presidente Municipal de
cada municipio jtiene a su cargo la representacién del Ayuntamiento y la
ejecucién de las resoluciones del mismo, por lo que este 6rgano
jurisdiccional considera que tal atribucion es suficiente para poder emitir las
constancias atinentes a evidenciar la vecindad de una persona, en el

municipio al que representa, por un temporalidad determinada.

Aparte, no debe perderse de vista que la acreditacion de la residencia
efectiva, como requisito de elegibilidad, reviste un cierto grado de
complejidad, pues fa constatacién de haber contado con una residencia fija,
en un area geografica limitada, no puede hacerse a partir de ia verificacion
directa de ese'hecho, ya que resulta materialmente imposible que la
autoridad municipal, alguna autoridad administrativa electoral o fedatario

publico, pueda verificar este hecho dia con dia.

En consecuencié, las documentales que hagan constar esta informacion, se
basan en el principio de buena fe, pero en todo caso deberan proporcionar
datos objetivos sobre el plazo durante el cual una persona tuvo una
residencia fija en el lugar determinado, en este caso en la municipalidad

correspondiente.

En el caso que nos ocupa, en torno a los dos tltimos ciudadanos enlistados,
no se advierte que el actor controvierta en si, la exigencia de la residencia
efectiva como réquisito de elegibilidad, sino sélo el alcance probatorio que
debia otorgarse ‘a la constancia de residencia por parte de la responsable,
es decir, se controvierte el documento, no la ausencia del requisito indicado;
no obstante, el ¢ontenido de dicha constancia, su idoneidad o en su caso,
deficiencia, es atribuible al funcionario publico que lo emitid, no al candidato

de Movimiento Ciudadano, ni al instituto electoral local.
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Se sostiene lo antes afirmado, pues los ciudadanos intéresados en obtener
la constancia qe residencia, se encuentra vinculad?s a acudir al H.
Ayuntamiento. dgfa que se trate, solicitar dicha documéhtal y presentar la
documentacién que le sea requerida, por lo que ellos sc%lamente realizan el
tramite respectivb, sin que dependa de tales ciudadanos%, la expedicién de la
constancia, ni Emucho menos, las diligencias interhas, asi como la
competencia de las autoridades municipales que reéticen el despacho

correspondiente.

Tal criterio resulta acorde a la interpretacion progresista; de proteccion a los
derechos humanos, establecida en el articulo 1° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues no tiene éomo consecuencia
directa, la prohibicion al ejercicio del derecho de s:er votado, que se
encuentra reconocido en el articulo 35, fraccion II?, de dicha norma

fundamental.

Por lo que corresponde a lo esgrimido por el partido impetrante, en el inciso
c, del agravio 1, de su demanda, éste afirma que Iosgciudadanos gue se
enumeran a continuacién, no cumplieron con el requisiio de no haber sido
condenados por la comisién de delito doloso, al no habér aportado carta de

no antecedentes penales:

- José Natividad Aguilar Bueno, exhibié carta de no antecedentes
penales, expedida por el Secretario del Ayuntamiento del municipio de El
Oro, Durango, certificacién que no fue realizada en iérminos del articulo
85, fraccion VI, de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de
Durango, la cual sélo autoriza a los Secretarios de ios Ayuntamientos a

i

expedir certificaciones de cartas de origen.

- Rosa Adriana de la Torre Pinto, no exhibi6é carta Ede no antecedentes

penales.

- Brenda Guadalupe Navarrete Zamora, no exhibi6 carta de no

antecedente penales.
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- Gabriela Hernandez Silva, no exhibié carta de no antecedentes penales.

- Erika Yanet Reta Goémez, no exhibid carta de no antécedentes penales.

- Lucia Lizeth Flores Martinez, no exhibié carta de no antecedentes

penales. |
|

Respecto de lo argumentado por el actor en el inciso aludido, este drgano

jurisdiccional estima que no le asiste la razén, en virtud de lo siguiente:

Para acreditar su dicho, el partido actor ofrecio y aportdé como prueba un
disco compacto referente a los "Documentos que corresponden a las
solicifudes de registro de candidatos a diputados, éntregados por los
partidos politicos: PAN, PRI, PRD, PVEM, MC, PD, PNA, PES y la coalicion
Morena y PT; asi como los oficios de requeﬂmientbs enviados por el
Instituto y la contestacion a los requerimientos reaIizaida por los partidos
politicos”, el cual, aduce, fue certificado con fecha diezcinueve de abril de
dos mil dieciocho, por el Secretario Ejecutivo del instituto electoral local,
mismo que por acuerdo de seis de mayo de los corrientes, se admitid y se
procedié a su desahogo, en virtud de que en tal d;isco se advierte el
contenido de los documentos que presentaron los pargtidos politicos, para

registrar a sus candidatos correspondientes.

De la descrita prueba técnica ofrecida por el incoantc;a, se procedid a su
desahcgo, tal y como consta en el acta circunstanciaﬂa correspondiente,
obrante a fojas 000412 a 000431 de autos, levantada é;l dia seis de mayo;
de tal probanza, consta que el requisito en cuestién sé tuvo por satisfecho
por parte de ia responsable, al suscribirse la denominadfa carta bajo protesta
de decir verdad, respecto del cumplimiento de los requisitos contenidos en

el numeral 69 de la Constitucion local.

No obstante, debe decirse que el medio de prueba citado es insuficiente
por si solo, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contiene, ya

que para que eso suceda, es necesaria la concurréncia de algdn otro
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elemento de prueba con el cual pueda ser adminiculado, para

perfeccionario. i'
Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 04/2014 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Peder Judicial q.‘e la Federacion de
rubro:“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES; POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE

CONTIENEN”."

Por su parte, la autoridad responsable, sefiala, en su informe
circunstanciado visible a fojas 000123 a 000132 de autos, que al tratarse del
requisito de elegibilidad consistente en no haber sidd condenado por la
comisién de delito doloso, éste se refiere a uno de las exigencias
denominadas negativas, y por tanto, deben presumirjse por acreditados,
hasta que se demuestre lo contrario, por lo que el Qonsejo General del
instituto electoral local, opté por tener por cumplido el réquisito en cuestion,
en virtud de la presentacion de carfa bajo protesta deédecir verdad, en la
que los candidatos manifestaron que cumplian é:on los requisitos

enumerados en el articulo 69 de la Constitucion local.

En el tema, como ya se expuso en los apartados anteri;é)res, ha sido criterio
sostenido por la- Sala Superior del Tribunal Electoral del?Poder Judicial de 1a
Federacion, que los requisitos de elegibilidad de tipo negativo, en principio,
deben presumirse satisfechos, puesto que no resulta ?pegado a la légica

que se deban probar.

Consecuentemente, correspondera a quien afirme que no se satisface
alguno de estos requisitos, el aportar los medios de impugnacion suficientes

para demostrar tal circunstancia.

Lo expuesto, encuentra sustento en la tesis de jurispruqencia, emitida por la
Sala Superior mencionada, de rubro: “ELEGIBILIDAD. CUANDO SE

2 consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electc.?ral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24,
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TRATA DE REQUISITOS DE CARACTER NEGATIVO,%LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN"."

En la especie, esta claro que se estd ante la presencia de unc de los
requisitos negatfvos de elegibilidad, puesto que se traté.:de la no comision
de un delito doldso; y en ese sentido, no existe controyérsia en cuanto a
que alguno de los ciudadanos mencionados en el inciso en analisis,
haya sido condenado por la comisién de  las infracciones
mencionadas, rézén por la cual se considera que es conforme a
derecho, que la autoridad responsable estimara que se tuviera por
acreditado el requisito en cuestién, con la carta bajo protesta de decir

verdad.

Se llega a la anterior determinacion, ya que debe privilegiarse la presuncion
de inocencia, en el sentido de que el ciudadano que pretende ser registrado
por un partido politico, para participar en un procfeSo electoral como
candidato a diputado local, cumple con los requisitos de elegibilidad, toda
vez que como lo ha sustentado la Sala Superior del Tiibunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, al resolver el expediente SUP-RAP-
144/2014, en el sistema juridico mexicano prevalece el principio de
presuncién de inocencia, de conformidad con ios arﬁcuios 16 y 20 de la

Constitucién General de la Republica.

Dicho principio -sefialé la Sala Superior- se debe entender como el derecho
subjetivo de los gobernados de ser considerados inocentes de cualquier
delito o infraccidon, hasta en tanto no se aporten pruebas suficientes para
destruir esa presuncion de inocencia y de cuya apreciacion se derive un

resultado sancionador o limitativo de los derechos del goébernado.

Por ese motivo, las resoluciones de la autoridad administrativa electoral, o
en su caso, las sentencias de los organos electorales jurisdiccionales,

deben estar basadas en elementos que demuestren, dé manera fehaciente,

13 visible en la Compilacién de Jurisprudencia y tesis en materia elec:tdral 1997-2012, volumen 2,
tomo |, pagina 1077-1078.
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la comision y autoria de la conducta indebida, en. este caso, de la
inelegibilidad. "
Al respecto, el autor Michele Taruffo, en su obra Entitu!éda: "La prueba™”,
define que el estandar de la prueba "mas alla de todé duda razonable",
establece que Ié exigencia de culpabilidad del sujeto def‘frflunciado, debe ser
demostrada con un alto grado de confirmacion, equivalente practicamente, a
la certeza, lo cual, va en linea, mutatis mutandis, con las razones expuestas
previamente, en el sentido de que los candidatos presumen su inocencia,
mediante la exhibicion de una carta bajo protesta de decir verdad,

derrotable, sélo mediante prueba plena en contrario.

Sirven de apoyo a lo expuesto, en lo conducente, las tesis relevantes
identificadas con las claves LIX/2001 y XVII/2005, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo los
siguientes rubros: "PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO: SANCIONADOR
ELECTORAL" y "PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y
ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIV(:) SANCIONADOR
ELECTORAL"."

De ahi que este Tribunal Electoral, considere que fue Econforme a derecho
que la autoridad electoral, tuviera por satisfecho el requisito en cuestion,
mediante la presentacion de la carta bajo protesta .de decir verdad, y
procediera al registro de los ciudadanos referidos, pue§ como ya se apunto,
al tratarse de un requisito de elegibilidad de caracter negativo, éste se

presume por colmado, salvo prueba en contrario.

Los mismos argumentos operan en €l caso que pregisa el partido actor,
respecto de qUe el ciudadano José Natividad Aguilar Bueno, exhibid

constancia de no antecedentes penales, expedida por el Secretario del

" Taruffo, M., La prueba, Editorial Marcial Pons, Madrid, Espafia, 2008, pag. 274-275.
15 consultables en la "Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis ‘en materia electoral 1987-

2013", Tesis, Volumen 2, Tomo Il del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fojas
de la 1657 a la 1660.
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Ayuntamiento del municipio de El Oro, Durango, 1a cual sélo autoriza a los
Secretarios de los Ayuntamientos a expedir certiﬁcacignes de cartas de
origen, pues como se afirmd, el instituto electoral local, éétimé satisfecho tal
requisito, en virtud de la carta bajo protesta irde decir verdad

correspondiente.

En el mismo agravio que se analiza, el partido incoante aduce que el
acuerdo impugnédo, carece de la debida fundamentacion y motivacion,
debido a que la autoridad responsable, aprobd el registro de las
candidaturas a diputados por el principio de mayoria relativa, a ciudadanos
que no cumplen con los requisitos previstos en los articulos 35, fraccion i,
de la Constitucion Federal, 69 de la Constitucion local, 10 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estadfo de Durango y 85,
fraccion VI, de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Durango;
agrega que se conculcd el principio de legalidad, pues la responsable dejo
de aplicar los numerales sefialados, cuando esta obligada a velar porgque se
cumpla con los mismos, ya que se trata de resolver s:obre el registro de

candidaturas.

En el rubro, es necesario, en primer término, difergnciar que la falta
de fundamentacién y motivacion, es una violacién diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion, pues el primefr supuesto es una
violacién formal, mientras que el segundo implica una violacién material o

de fondo, siendo distintos los efectos que generan una de la otra.

En efecto, el articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan-en la esfera de los

gobernados.
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Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecié en qu;é consisten los requisitos de fundamengé\!cién y motivacion,
en fa jurisprudencia de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION"".

Precisado lo ant:erior, la contravencién al mandato constitucional que exige
la fundamentacidn y motivacién de los actos de autoridad, puede revestir
dos formas distirfmtas, a saber: la derivada de su falta, y la i:orrespondiente a

su incorreccion. !

La primera de estas manifestaciones, es decir,
la falta de fundamentacion y motivacion, se actualiza cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis

prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién, cuando en el acto de

autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, résulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste ‘ que impiden su
adecuacién o encuadre en la hipotesis nojrmativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indic_:jan ias razones que
tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, !ﬁero aquéllas estan

| .
en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.
|

|
De manera que, la falta de fundamentacién y motivacion  significa la

carencia o ausencia de tales requisitos, mientras qj,ue, la indebida o
incorrecta funda.mentaciénymotivacién entrafia la préjsencia de ambos
requisitos constjtucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de las
normas y los razonamientos formulados por la autoridad en el caso

concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto, se trata

. . . i
de una violacién formal dado que el acto de autoridad carece de elementos
|

\

16 gumanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 87-102, Tercera Parte, pégina 143,
Segunda Sala. Apéndice 1917-2000, Tomo VI, Materia Camun, Jurisprudencia, Syprema Corte de Justicia de
la Nacién, pagina 166, Segunda Sala, tesis 204. |

|
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insitos, connaturales al mismo, por virtud de un imperati\)o constitucional; y
en el segundo ce;lso, consiste en una violacién material o.de fondo porque se
ha cumplido con§ la forma mediante la expresién de fundamentos y motivos,

pero unos y otros son incorrectos.

Sirve de apoyo a lo expuesto, ia Jurisprudencia 139/2005 de la Primera Sala
de Ila Suprerfna Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"FUNDAMENTAfCI()N Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION PQLiTICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENT:E?"”.

i

En este contexto, en el caso que nos ocupa, el enjuicigmte afirma que el
acuerdo impugnado, carece de la debida fundamentajcic’)n y motivacién,
debido a que la autoridad responsable, aprobd e‘i registro de las
candidaturas a diputados por el principio de mayoria relétiva, a ciudadanos
que no cumpien con los requisitos previstos en |O$:3‘» articulos de los
ordenamientos constitucionales y legales ya citados, co:nfcuica'ndose de ese
modo, el principio de legalidad. |

Esta Sala Colegiada estima, que no le asiste la razén al partido
promovente, al sehalar una indebida fundamentacion y motivacion del

acuerdo impugnado; ello, tomando como base las cons deraciones en que

se sustenté la determinacion de la autoridad al lemitir el acuerdo

controvertido, obrante en copia certificada, a fojas 00013_5 a 000153

Lo anterior, por lo que toca a la indebida fundamentacion, se aprecia que

contrario a lo expresado por el actor, la respon'satjale si expresd los
fundamentos juridicos en los que centré su actuar, comoise evidencia de los
Considerandos | al XXIX del acuerdo rebatido, en dtj:mde se plasmd la
normatividad aplicable, las atribuciones del Consejo G_cjeneral, asi como el

procedimiento a seguir en el registro de candidatos.

17 onsultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
diciembre de 2005, pagina 162, Primera Sala, tesis 1a./J. 139/2005. '
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Enlo concernlente a la indebida motivacion de que se duele el impetrante,

motivado, pues én el cuerpo del mismo, se exponen Ios ‘argumentos en los

se advierte que el acuerdo controvertido si se enCUﬁntra debidamente
que se hasd la e{utorldad jurisdiccional electoral, para Ilegar a la conclusion
de que los candldatos al cargo de diputados local s por el partido
Movimiento Cludadano cumplian con las exigencias determlnadas por los
articulos 35, fracmon I, de la Constitucién Politica de Ios Estados Unidos
Mexicanos, 69 dle fa Constitucién Politica del Estado lere y Soberano de

Durango y 10 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Durango. i i
w 1

Por otra parte, en el agravio distinguido con el niUmero 2 en donde alega el
enjuiciante que el acto reclamado vulnera los prmcnplos rectores de
neutralidad que deben observar los servidores pUb|ICOS asi como el de
equidad en la contienda, previstos en los articulos 39, 41 99 y 134 de la
Constitucion Federal asi como el relativo 69 de la Constntucnon local,
debido a que los candidatos a diputados por el principio qie mayoria relativa,
postulados por el partido Movimiento Ciudadano, son reglplores y servidores
publicos del Ayi.lntamiento y del Municipio de Durandé mismecs que al
haberse aprobado su candidatura, pueden llevar a ¢abo la promocion
personalizada de su persona, a través de propaganda electorat durante el
periodo de campana local, que inclusive pueden organlzar y participar en
actos de proselltlsmo y con ello, afectar el proceso elecforal en su favor, lo
gue vulnera el derecho del resto de los candidatos pc?gtulados por otros
partidos, los cuales no tienen el caracter de funcior%:érios publicos, en
opinién de esta Sala Colegiada resulta infundado, ‘en razén de las
siguientes conmderacmnes. ‘ 1

|
Debe precisarse que en este agravio, el actor vuelvél a referirse a los
candidatos que segun su opinién, no cumplian con el requisito de
elegibilidad consistente en que dos de ellos eran regtdores y los otros cuatro

[
restantes funcionarios publicos, sin que constara prueba de que se
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hubiesen separajdo de su cargo noventa dias antes de Ia eleccibn, tal como

Como ya quedd lasentado en el estudio del inciso a), dew motivo de disenso

lo dispone el arti':ulo 69 de la Constitucion local.

numero 1 planteado por el actor, los ciudadanos Gerardo Rodriguez y

desempenaron los

autos se adwerte que los mismos se separaron de . su cargc con una

Carlos Epifanio Segovia Mijares, los que en un momento

cargos de noveno y tercer regidores del Ayuntamiento de Durango, de los
anticipacién de ‘noventa dias previos al dia de la eigccmn, por lo gue
respecto a tales candidatos, no cabe la apreciﬁ?a‘cién del partido
Duranguense, en el sentido de que afectan los principi;é');s de neutralidad y

equidad en la contienda electoral.

En cuanto a Hector Gerarde Estrada Garcia, Luz 'Elena Rodriguez

Gonzalez, Luis Fernando Galindo Ramirez y Gerardp Redriguez Haro,
quienes ostentaban diversos cargos dentro del Goblerno Municipal, en el
apartado detallado, se precisd que de conformidad con Io instaurado en el
articulo 69 premtado, no tenian la cbligacién de separ,grse del cargo que
ocupaban, puesto que los funcionarios publicos r%‘l‘unicipales no se
encuentran en el supuesto del articulo de la cons’utuc:on locai multialudido,
por lo que se estlmo que fue correcta la determinacion de la responsable al
conceder el registro de tales ciudadanos, por parte del partldo Movimiento

: |

|

Ciudadano, al cargo de diputados locales.

En tal tesitura, debe puntualizarse que la posicién que se sostiene, en el

sentido de que no existe obligacién de los servidores pu,ollcos del municipio,

para separarse de su encargo noventa dias antes de lajjornada electoral, a
il

fin de contender por un cargo de eleccion popular, bomo lo es el de
4

integrante del Congreso local, no implica que se atente %gﬁontra los principios
de neutralidad y equidad en la contienda. i

Esto es asi, puesto que existe todo un andamiaje ccfﬁstitucional y legal,

disefiado precisamente para que los servidores public:is, en sus distintos
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niveles jerérquic;os, observen en su actuar una conducta de imparcialidad

durante los procw’asos electorales, so pena de ser sancioniiados.

Tal marco norm:ltlvo contiene una serie de dispositivos | y herramientas que
tienen como pro|p05|to generar y garantizar la neutralldad y equidad en la
contienda, de frente al poder que representa el ejercpcm de un cargo
publico, por ejenJ\pIo los que se citan a continuacion: !

e El articulo 41 constitucional, prohibe dlfund|r prapaganda

gubernamental durante los periodos de campafia.

e El art|culo 134 constitucional, establece como obllgacwn de los
servidores publicos de la Federacion, los Estados y los Municipios
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabllldad sin influir en la equidad de la competenma entre los
partidos pO!ItICOS y candidatos. De igual forma se p‘roh|be la promocion

i

personalizafda de los servidores publicos.

e La Ley General del Instituciones y Procedimienté's' Electorales, en el

articulo 449 establece como infraccion de los serwdores publicos la
utilizacion de programas sociales y de sus recursos con la finalidad de
inducir o coaccmnar a los ciudadanos para votar a favor o en contra de

cualquier parttdo politico o candidato

e La Ley (§5eneral de Partidos Politicos, en el artich:UIo 54, prohibe las
aportacionés en dinero o en especie a los fijartidos politicos y
candidatos por parte de los poderes ejecutivo, Ieglslatlvo y judicial de

todos los nlveles de gobierno.

e El articn.jlo 365, de la Ley de Institucionesi:::y Procedimientos
Electoraleé para el Estado de Durango, dispone q'he es una infraccion
atribuible a los servidores publicos municipalegj;,: incumplir con el
principio de imparcialidad que se establece can el articulo 134

constituciohal.
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| ]
Como puede advemrse los objetivos de este conjunto de normas son: (1)

ordenar a los po%ﬁeres publicos, en todos los drdenes, quhe‘observen en todo

tiempo una concTucta de imparcialidad respecto a la competenma electoral,
(2) impedir el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier partido
politico o candld to a cargo de eleccion popular, y tamblen el uso del mismo
poder para promover ambiciones personales de indole polltlca y {3) ordenar
a quienes ocu;':an cargos de gobierno la total |mparCtaI|dad en las

contiendas electOraIes
!‘

En el sistema normativo electoral se han disefiado Io:s‘ procedimientos vy
cauces Iegales para garantizar la equidad en la contlenda Asi, se han
instaurado los ‘mecanismos para que las conductas cometidas por
servidores publlcos presuntamente infractoras de la normatwndad electoral,

se denuncien, investiguen y, en su caso, se determinen rlesponsabllldades.

!\
Bajo ese contexto la ley sustantiva electoral local, preve el procedimiento
sancionador, como la via para la investigacion de Ias conductas que se

presumen infractoras de la normativa electoral aplicable. |

Por su parte, al ;s'er la fiscalizacion de los recursos de Iips partidos politicos
una responsabili;dad de caracter nacional, la Ley Generialj‘ de Instituciones y
Procedimientos :Electorales, establece los procedimienttﬁs para investigar y
verificar el origen y destino de los recursos de los barﬁdos politicos vy

candidatos.

Ademas, la Constltuc:|on Federal en la base VI, del Artlculo 41 vy la ley
adjetiva electoral local, establecen como causa de nuhdad de las elecciones

locales el rembm,o utilizar recursos publicos en las campgnas.

Lo anterior, sm tomar en consideracion el marco punltlvo establecido a
través de la Ley General en Materia de Delitos Electorales publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, el veintitrés de mayo de dos mil catorce, a
través de la cual se redimensionaron las figuras tlplcas en que pueden

incurrir los serwdores publicos.
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De esa manera‘, se puede concluir que carece de }bases objetivas vy

razonables lo manlfestado por el partido actor, en el sentldo de que la

permision seﬁalcda per se, viola los principios referldos,‘ maX|me que en el
caso de los tres pnmeros ciudadanos referidos, termlnaron voluntariamente
su relacion IabOI‘aI con el Ayuntamiento de Durango, con una anticipacién
de noventa dias previos a la jornada electoral, hecho que ya quedd

demostrado en [el apartado correspondiente al mmso1 a) del motivo de

!

disenso anterior.|

En lo concernieihte a Gerardo Rodriguez Haro, candidato que segun se
advierte del oficib de fecha tres de mayo de esta anualiHad suscrito por el
Subdirector Munlclpal de Recursos Humanos del Gob:erno Ciudadano,
dirigido a la Secretarla Municipal y del Ayuntamiento, ya referldo y valorado
en el agravio que antecede, sigue activo en su cargo cOmo auxiliar en la
Direccidn Mun!cgpal de Educacion -hecho que de ninguna manera vulnera
los principios def; imparcialidad y equidad en la contiendé,‘ pues como ya se
indic, el ciudadano no se encuentra dentro de los cargo?s‘establecidos en el
articulo 69 de la Constitucién local- este Tribunal Electoral considera que las
actividades des?mpeﬁadas por dicho ciudadano, no ;Ie confieren poder
material y juridi¢0‘ frente a los vecinos del municipio de;fDurango, Durango,
pues no goza de funciones con atribucién de decision y de mando, menos
aun de manejd de recursos econémicos, humanos y materiales de la
administracién pfl’J_inca, ya que tiene la calidad de subordinado, por lo que no
se vulnera los principios de neutralidad y equidad en ';el proceso comicial

local.

Lo anterior, adehés tomando en consideracion que el diudadano de mérito,
desempefia funC:ones de auxiliar en la Direccion de Educacnon Municipal, el
mismo no puede ser considerado como funcionario, pues éste vocablo se
relaciona ccn apmones atinentes a decision, htulandad, poder de mando y
representatividafd; en cambio, el término auxiliar, se reﬁgre a un empleado
de categoria sﬁbalterna, es decir, que en la organizacion jerarquica, se

ubica por debajb de otras personas), por lo que se Ileg'a‘a la conclusion de
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hdriguez Haro, tiene la calidad de e‘mpleado y no de

\ \

to a lo anterior, la tesis LXVIII/98, emmda por nuestro

de la materia, del rubro: “ELEGIBILIDAD DE LOS

MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO. I,.OS CONCEPTOS
Y “EMPLEADO” PARA EFECTOS DE

IDE MICHOACAN)” "8

en el agravio detallado en el num:e‘ral 3, el partido
ce que le causa agravio que los candldatos a diputados
la autoridad responsable en el acuerdo impugnado,
jo protesta de decir verdad, que Ia informacién que
n el formulario de aceptacion de registn;%), Sistema Nacional
Candidatos del instituto Nacional Electéfal es cierta, pues

L sabedores de las penas que se aplican a quien falsifica

documentos o declara falsamente ante alguna autondad publica, mintieron

en lo que res
administrativo el

calidad de servid

El motivo de dis

plasma a conting

pecta a su ocupacion, pues negaron ante el odrgano
ectoral nacional y el instituto electoral local, que tenian la

ores publicos.

enso invocado, deviene inatendible, efn base a lo que se

acion:

De nueva cuenta, el actor tilda a los ciudadanos Gerardo Rodriguez, Carlos

Epifanio Segov
Rodriguez Gonz
Haro, de desem
de candidatos

estima que fals

a Mijares, Héctor Gerardo Estrada :Garcia, Luz Elena

alez, Luis Fernando Galindo Ramirez y}:Gerardo Rodriguez

befiarse como funcionarios publicos al momento del registro

por parte del partido Movimiento Ciudadano, por lo que

earon informacion respecto de su ocupacion, la cual se

'® Consuitable en 1d
Federacién, Supleme

nto 2, afio 1998, pagina 43.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral. del Poder Judicial de la
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asentd en el programa instaurado por el Instituto Nacionfél-* Electoral, para el

registro de candidatos.

En ese contexto, es necesario relterar que como se ha‘\ienldo asentando,

los ciudadanos G
Gerardo Estrada
Galindo Ramire
Movimiento Ciud;

ya no tenian el ¢

erardo Rodriguez, Carlos Epifanio Segqowa Mijares, Héctor
Garcia, Luz Elena Rodriguez Gonzalez y Luis Fernando

7

al momento de su registro por :eI partido politico
adano, ante el Consejo General del insti}tuto electoral local,

I
aracter de regidores, en el caso de los-dos primeros, y de

servidores public
las constancias d
cargo, los dias v‘
fueron aprobada
veintiocho de ma

mediante escrlto

relacion laboral ¢

de baja de su p

tampoco tenian &

s del municipio los restantes de los me:ﬁcionados pues de
e autos se acreditd que aquéllos, sohmtaron licencia de su
eintisiete y treinta y uno de marzo pasados mismas que
s por el H. Ayuntamiento en las sesmnes de fecha

rzo y doce de abril de esta anualidad,; mlentras que éstos,

s de fecha veintiochc de marzo anterlor terminaron su

on la autoridad municipal citada, por Iq que fueron dados

iesto, el dia treinta y uno de marzo pésterior, por lo que

| caracter de servidores publicos, al momento del registro.

En lo tocante a Gerardo Rodriguez Haro, ya se éstablecié que de

conformidad con sus atribuciones, éste no puede ser. conS|derado como
funcionario, smo que derivado de su cargo de auxmar éste debe ser
considerado como empleado, por lo que no es posible otorgarle tal calidad

por este 6rgano jhrlsdlccmnal

i

inatendible, puesto que el actor aduce presuntas negacnones que dan lugar

Sentado lo anterior, debe decirse que el agravio én estudio resulta
a falsedad en dgclaracmnes ante la autoridad, y este Tribunal Electoral, no
esta facultado p]ara llevar a cabo indagatoria alguna - relacmnada con el
delito de falsedad de declaraciones o fraude | procesal siendo
responsabilidad Le quien lo afirma como causa de meleglbllldad demostrar
que existe declaratona formal de que los hechos denu;ﬁqnados constituyen

delitos, y que ellos es un impedimento para que en su momento, se declare

|

[
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la inelegibilidad del candidato, razédn por la cual no se juétif ica la pretension

1
falsedad de declaramones maxime cuando ni la Constltucmn ni fa

legislacion electoral local, faculta a este érgano jUI’ISdICCIﬁ)I_“'IaL para que lleve

del enjuiciante, para llevar a cabo diligencias tendlenﬁes a demostrar la

a cabo dicha indagatoria.

|
|
|
'
0] . . » ” ‘ K -

En el motivo de disenso identificado con el numero 4, el incoante se queja

de que los candidatos a diputados cuya solicitud de reéistro fue aprobada

por la responsable no cumplen con lo establemdo' en los acuerdos
IEPC/CGOQ/2018 e IEPC/CG33/2018, aprobados por eI Consejo General
del instituto electoral local, ya que conforme los reglstros del medio
magnético (DVD) segun el dicho del actor, -certificado cqm fecha diecinueve
de abril de dos mil dieciocho, por el Secretario E]eCUtIVO del instituto

electoral leccal, ,el cual contiene los denominados ‘

"Documentos que
corresponden a las solicitudes de registro de oandldatos a diputados,
entregados por Ios partidos politicos: PAN, PRI, PRD, PVEM MC, PD, PNA,
PES y Ia coailcron Morena y PT; asi como los of.'c:os‘ de requerimientos
enviados por el Inst:tuto y la contestacion a los requenmientos realizada por
los partidos poll(lcos" aparecen en VI distrito, como cqndldato propietario
José Luis Antﬂn%az Ponce, y como suplente, Jesus Antc}jnio Veloz Aguilera,
con quienes noi se cumplian los requisitos de parida’H pactados en los
acuerdos senalados mientras que en el acuerdo |mpugnado en el distrito
citado, se nombra a Dora Elizabet Ruiz Ruiz como propletana y a Maria
Esmeralda Agumg‘e Moreno, como suplente, sin que se Ie;hayan hecho llegar

al partido politicd incoante, los expedientes respectivos.

R

| 1
ARade el mstltut(la politico actor, que los candidatos postulados por el partido
Movimiento Cludadano aprobados por la responsable, no cumplen con los
criterios de pandad establecidos en les acuerdos IEPC/CGOQ/2018 e
IEPCICG33/2018 emitidos por el Consejo General del instituto electoral
local, ya que Gerardo Rodriguez, lleva como suplente a una persona del
sexo femenino, de nombre Laura Torres Salazar, mlsmo caso de Silvano
Venegas Antunai quien tiene como suplente a Juana Pantola Ramirez.
; 76 !
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El agravio en comento a juicio de este drgano jurlsd!ccmnal resulta

infundado, en razén de lo gue se expone enseguida: ,‘

Obra en autos, a fojas 000154 a 000158, oficio de cIavej}IEPC/SE/993/2018,
signado por el Secretario Ejecutivo del instituto electoraf local, dirigido a la
Coordinadora de la Comisién Operativa Provisionzfal‘ de Movimiento
Ciudadano en el Estado de Durango, de fecha dieciséjis de abril de esta
anualidad, notificado al partido actor en misma fecha , a1 tas veintidds horas

\
con cinco mmuttps -hecho que consta con la firma de recepcnon del oficio,

visible en la parfe inferior izquierda, en donde se aprema la leyenda “recibi
original, oficio 4 fo;as 16/04/2018, 22:05 hrs, Gerardo Rdz" en el cual se le
hace de su conocnmuento que respecto de su sohmtud de registro de
candidaturas a: dlputacmnes por los principios de mayorla relativa vy
representacion proporcnonal se advirtieron algunas om|5|ones entre ellas,
la concernlente aI incumplimiento al principio de pandad de género,
establecida en eI articulo 184, numeral 6, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos ; E!ectorales para el Estado de Durango y los acuerdos
identificados con las claves IEPC/CG09/2018 e IEPC/CGBB/2018 emitidos
por el Consejo General del instituto electoral local, por io gue se le requiere
para que subsané las omisiones detectadas, en el plazo de cuarenta y ocho
horas S|gu|entesha la notificacion de tal proveido; mismo, en cuya parte que

interesa, se reprbduce a continuacion:
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SECRETARIA muﬁm '
ANGO lemsﬁmwim

I§ FF IEPRAMON {1 Kt

| S T TR

o |8 pozanaciin di lop eapdialng no dn eurmpimians ed prinsipin da perded dﬂ—géq%m
bl o e il 184, ramara? § da s Ley de lratiluiionis y Pracedisimios als
Eslot g0 Durangn ¢ b doseats EPCICGINDI & EPCICOINIME, waindss pﬁ(
cimalde! sthatn Elecianal y dz Palizipsciin Chidadana oel Egtide o4 Dutango; oo bm
81 fos cueted 5 Bl s 1§ pesiulaf:ﬁn dznanﬁidsiuras sendisndn 8 loe BIogues G ma‘é’ﬁn

Gud #n mayora relaive presefﬁm e formal s ilexeraris por hoanting yjes
pes mufenes, OF kG e cuman con I paridad de ocho caviting de un e ¥ gty o) ﬂ&*&

L
En )casa da 1 e ks ervfidshirag de Mayorts Refata stan vcho muleras y ala hombres, lalista
de mnmsmmchn proporckingl padny s entEhazade per o) ghnero g dalering o) Perlids Pbliﬂw
arkaends i'iiemmdaasnaus posilciones,

Par o m‘sdu{‘ 8¢ 1 s pevs que, denlie da las cimventa yacha horas sbukaies 2 redblds &
presente retfoackin, subsire ol o o requistos omiidos v seclfeus 19 llsa de sus candidelos,
mspecloalz widaddﬁmm oo 8l aperdbimisalz que de ro Bizoado se 5 herd una amﬁnaﬂm
piiblice, end8fminos de ko disuerio por ol erlituis 184, numersles 8 ¢ Dde la Ley e ﬁﬂfhrdaﬂfs?
Pecadimientcs Electorsas pers el Bxtody d Durango,

Sa‘mm&:ﬁchlar. fe erwo ) coniat galuo, '
. {

TRIVENTE]
, By fﬂa;o abi'l] de Eﬂﬂi

memieis el iz ;~"

T N

g

o B
o i
[
i
r
|

o7 L. s ot Nk Rodrigues, Coreein Pocptiets i 157, Frusects,
Wmﬁﬁ%ﬂ Ehicwradun el Conef Senenl 22 EPL Proziales.

3

De la imagen inserta se advierte que el instituto electora, local, requiri¢ al
i

partido Movimienito Ciudadano, a efecto de que rectificara su lista de
I |
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]

candidatos, respecto a la paridad de género establecida eﬁ los acuerdos del

Consejo Generél de dicho instituto, |dent|f|cados con las claves
IEPCICG09/2018 e IEPC/CG33/2018, puesto que se ad\hrtlo que respecto
de las férmulas; de candidatos a diputados por Ios; quince distritos
uninominales del estado, se presentaron nueve lntegradés por hombres y
seis por muleres por lo que se estimd que no obedeman a la paridad, ya
que en realidad, debian estar integradas por ocho candldatos de un género

y siete del otro. |

\ »
En base al requérimiento anterior, mediante oficio de fepha dieciocho de
abril de esta anu@lidad, visible a fojas 000210 a 000220 del expediente, se
desprende que Ia; Coordinadora de la Comision Operdtiba Provisional de
Movimiento Ciuaadano en el Estado de Durango subsané las
observaciones detectadas por parte del instituto electoral local, en lo
referente al reglsgro de candidatos a diputados por ambo§ principio, mismo
que fue recepciqﬁado en la oficialia de partes del institu’tpj electoral local, el
dieciocho de abril[ del afto en curso, a las veintidés horaé éon tres minutos -
asi consta del sello de recepcion del oficio, visible en| la parte superior
derecha, en donde se aprecian ademas los siguientes datos "Recibido, 18
abr 2018, 22: 03 hrs, escrito en dieciséis fojas, anexos al reverso™; tal

escrito de reproduce enseguida:
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001

CIUDADANA ENEL| ESTADODE DURANGO

[N

PRESENTE.- f

\

MAnlA w\n’rm PAI.ENCIA NuNEz, en ml csrécter de Ccordlnadom de la Comisldn‘
Operativa Provisional de Mavlmtento Ciudadano en el estado de Durango, respetuasamente cemparezco

¥ exponge: ;

Que por medio del presente escrito,

observaciones hechas por pame deeste Institutoenlo referente a

estando en tiempo y forma *venao a. subsanar las
I reglstro -de los undldatos a diputados

per los principios de Mayorla Relativa y Representacién Proporcional, en los términos-qued continuaclén

se detailan ‘
Sy
Distrito F"“f;‘:“” candidato | - Nombre - observacion _ 5""""""“
Voo Karla > ! ~ Seanexadocumntu mediante e!
i Miyela cual se Infory  al INE que no se
! Moteno réalizaron pi i mpaftas locales
i ’ Ban(z o - Y 1+ | potla cualno se presenta
: o~ lnfm'me. -‘ }
i 4 Presenta; canarla "] Por tina omisién Involuntaria sa
; ar.apmcldn deia [ anexa el documenm de carta de
- f ‘postuiacién, perodeigual | renuncis, pér l? qua aina ser
SR T manera entregan a pam del expedlenu 38 solicita .
187 02 “ ‘renuhcianla milsma;de | sudévolucibySeanela - |
19702 | | aios -, | dipumdoenelgistrtoll, | documents modiante elcual 52
" 1‘.",';,503 ‘ r;mpi;u rio Epifanlo ~ [‘porio quese dabeatlarar . | informa al INE'que ro se
UPE;:! ro v | Segavid [ sla'situacion. . T maliznmn pmc:nmp:ﬁus locales
185 LIPED b Mijaras No presants informe de por tacual fiose presenta
: gastos'dée pmmpaha _ - | Infofime; de: Igualforma $e anexa
i BN | ‘o presentaconstancia de . consmncia de re;istm de
N reglstro de plataforrs platafofina electoral ante ol IEPC
P plectdfal |- pot partade Movimiento
! ; | Ciudadano; 1
i Presehta carta de ‘Poruna omisi?n involuntaria se
i Héctor acephcién.de R . anexa el dacumantu de carta de
187 p2. | Gérardo .| péstulacion; pcmd.czgual | 2
" LIPED ! (SUPIENER | ¢otrada manera; presgntan la
Garcla renuncia a la rnfsma, de

/

diputado en eldistrito I,

’ {NSTITUTO ELECTORAL ¥ DE PARTICIACION CIUDADAR.:

* SECRETARIA BSECUTIVA
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i
|
Distrito F““‘;:;f““ || cantidato | Nombre . observacion Subsanacién
i - .| r!enunciaa ia candidatura | parte de] expedianta se solictta
i sin indicar el distrito, por lo' | su devolucion
| que se dgbe aclarar la- S
situacion, ‘ -
No presenta informes de Se sustituyen el candidato
| gastos de precampafia” - propletario bejo las siguientes
| datos - '
| i. Apellido patemno, apeilide
. i R | maternay nombre completo:
i | DORA. ELIZABETH RUIZ RULZ
! . |1k Lugariy fecha de nacimiento:
L '  Gémez Pa’iacio. Dgo. 06 de
179p. i José Luis Sm Dornlcil:o vﬁempo de
vi i LIPED % E Propiennu Antinez - - | residéncia en el mismo: ENRIQUE
’ - Ponce | W SANCHEZ 105, ZONA CENTRO,
" -k RESIDENCTA 20 AROS DE
f | RESIDENCIA
1 T it Qoupacién: EMPLEADA
'+ ¥, Clave de la cradencial para
B {. votar: RERZDRE2062410M900,
. A | Anexando doeumenmclbn
; | ' necesara,
; ¢ o "1% % - .
> B { Noanexa mnstancla de . -~ | Se’sustitiye el candidato
... | residencia. sdble‘m:g tajo los siguientes
| 1 No presenta constancia de | datos:
: registro de plataforma 1. Apellido patemo, apeilido
\ ‘electoral, materno y nombre completa:
[ No coincide nombre conei | MARIA FERNANDA BRENA -..
: seftalado en 13 centficacidn MOM!!IHOS :
i ! _~ | decandidetosdela. - RN I.ugor-y fecha de nacimliento:
| Jasiis Comisisn Oparativa: 'JAXACA DE JUAREZ, CENTRO,
69, fraocténf Antonio Macional y Comisién QAXACA .
Vi , QPED ‘\_ Suplante Velor - Nac[onal de convenciones "RELN Donfkilio y tiempo de
.. 185 L| PED ; | Aguilera | procesosinternos de fecha - resldencia en el mismo: CERRO
. " Al .| 13 de abril de 2013, M con, DELA URICA 219,
L of eserito de solicitud de FRACCIONAMIENTO LOMAS oEL
i -] vegistro dondeponenala - | PARGUE
i C. Melina Campa Duate, V. Ocupaclén: EM?!.EADA
:' f debe aclarar quién es el V. Clave el cradencial parg, -
& suplenta, si Melina Campa | Votar: BAMNFRI6091020M600,
» ‘Duartz o Jesi& Antonio - | Anexando. dbcumentacion
e 1 \Moz Agullera. ' - | necesaria. ‘
Y -
i Nc presema n al candldato
vi 18792 || ponterarts | B2 Y:“'t~~ " documentacién, solo + £/ jand ba ‘g %M{v
UPED ! Reta Gomez istro en el SNR.

.&LLLJA N
DURANGGC

NSTITUTO ELECTORAL Y DF PARIISTRACIIN CIUDARAN
SECRETARIA BAEcUTIVE
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Secretario Ejecui‘

de Movimiento C

VI, José Luis Ant

suplente, respec
Brena Montesing
el articulo 184,
Electorales para.

de solicitudes de_

partidos politicos

salvaguardando |

la Ley General

i

ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-019/2018

servarse, en virtud del requerimiento “realizado por el
ivo del instituto electoral local, la dirigeﬁtg partidista estatal
hdadano, sustituyd a los candidatos a didutados del distrito
tinez Ponce y Jesls Antonio Veloz Agpijlera, propietario y

: ‘

ivamente, por Dora Elizabeth Ruiz Ruiz y Maria Fernanda

Q

~;

3, a efecto de cumplir con la paridad de género exigida en
wmeral 6, de la Ley de lnstituciones y Procedimientos
el Estado de Durango, el cual dispone:que de la totalidad
registro de las candidaturas a diputados que presenten los

o las coaliciones ante el instituto, deberan integrarse

paridad entre los géneros mandatada en la Constitucion,

y ley de la materia local, asi como las obligaciones

contenidas en Io., acuerdos dictados por el Consejo General local, de claves
IEPC/CG0912018 e |IEPC/CG33/2018, por los cuales 'se enunciaron las

denominadas ac iones afirmativas para garantizar eI cumplimiento del

principio de parld
diputaciones de
proceso electora
respuesta a una
Revolucionario

cumplimiento del

de los candidatos

Con base en lo

n

d de género en la postulacién y reglstro de candidaturas a
ayoria relativa y de representacion proporcional en el
ordinario 2017-2018, en el Estado dé Durango y se dio
onsulta planteada por los representaﬁtes de los partidos

stitucional y Verde Ecologista de ;México, sobre el

rincipio de paridad de género en la postulacion y registro

| aludidos.

anterior, en el documento controvertido, visible a fojas

000133 a 000153 del expediente, se asent6 que de la reVisién efectuada a

la documentamon

una vez solven

presentada por el partido politico Mowmlento Ciudadano,

adas las observaciones detectadas, dentro del plazo

ﬂ

concedido de cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacién del proveido

de mérito, se observo que cumplid con el principic de paridad de género en

la postulacion de candidatos, concretamente en lo establecido en los
acuerdos menmonados IEPC/CG09/2018 e IEPC/CG33/2018, toda vez que

postul6é ocho fors

ulas de candidaturas encabezadas por hombres y siete

por mujeres, aténto a lo cual, la lista de candidaturas de representacion
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beria ser encabezada por una férmula integrada por

. - L
se advierte que efectivamente el partido

»:;‘

Movimiento Ciudadano, sustituy6é a los candidatos hombres citados por el

partido impetrante; no obstante, no debe perderse de viSté que realizd tales

sustituciones, ajefecto de cumplir con el principio de paridad de género,

establecido en |

s documentos legales y administrativos ya descritos, y en

uso de la facultqd conferida a los partidos politicos, de pdder sustituir a los

candidatos que

| . . ‘ .
iestime conducente, de conformidad con el procedimiento

establecido para1 tal tema en la ley sustantiva electoral Idcal, contenido en el

articulo 188, frab

motivo de disens

Por consiguiente,
registrar a los ca

electoral local, y

cumpliera con el
a derecho, que
registro a las c

cuestion.

Respecto de lo]
llegar a los pam

candidatas que.

cion 11, del cual se hara mayor referencia en el siguiente

0.

> al ser una atribucién del partido Movﬁmiento Ciudadano,
ndidatos a los cargos de diputados Iocélies, ante el instituto
a su vez, una obligacién garantizar qu;e‘en tal registro, se
principio de paridad de género, es que ?se estima conforme
la autoridad administrativa electoral |océl; haya otorgado el

udadanas de mérito, de ahi le infundado del agravio en

que afirma el actor, en el sentido delque no se hicieron

dos politicos los expedientes respectlvos refiriéndose a las

‘sustituyeron a los anteriores, basando su alegacion en el

contenido del dISGO compacto denominado ”Documentos que corresponden

a las sollc:tudes de registro de candidatos a drputados éntregados por los
partidos pol.'tlcos PAN, PRI, PRD, PVEM, MC, PD, PNA PES y la coalicién

Morena y PT; 3%

asi como Jos oficios de requenm/entos enviados por el

Instituto y la c&ntestacién a los requerimientos realizada por los partidos

\
politicos”, se re

sponde que tal probanza, como ya se apunto solo tiene

valor probatorlo indiciario, por lo que es msuﬂmente ‘por si solo, para

acreditar los hechos que contiene; a su vez, dicho med|o probatorio es

desvirtuado pue
\

S cOmo ya se expuso, las sustltumones de mérito tuvieron
83
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como proposito, Cumplir con las observaciones detectadas por el instituto

electoral local, en materia de paridad de género.

i
En cuanto al hecho que afirma el partido actor, de g‘qe los candidatos

postulados por €

I partido Movimiento Ciudadano, en Io#? %distritos y X,
a responsable, no cumplen con los cfiierios de paridad
[EPC/CG09/2018 e IEPCICG33/2018

emitidos por el O‘onsejo General del instituto electoral Ioc'al, ya que Gerarde

aprobados por |
establecidos en los acuerdos
Rodriguez, IIevd como suplente a una persona del sexo femenino, de
nombre Laura Torres Salazar, mismo caso de Sllvano Venegas Antuna,
quien tiene como suplente a Juana Pantoja Ramirez, se precisa que tal
situacién no e? contraria al principio de paridad, 'sino que en una

interpretacién progre3|sta de los derechos humanos, esta debe considerarse

por valida.

En relacion con lo anterior, debe puntualizarse que, tratandose de

cuestiones de ligualdad y paridad, resulta procedente efectuar una

interpretacion con perspectiva de género.

El articulo 1° de\ la Constitucion Politica de los Estados‘-Unidos Mexicanos,
establece que Ias normas relativas a los derechos humanos se interpretaran

y
internacionales favoremendo en todo tiempo a las personas la proteccion

de conformldad con la propia norma fundamental los tratados

i
:l
|
En el tenor apuntado la expresidn: cuando quien encabeza la candidatura

mas amplia.

propietaria sea de género masculino, su suplente podra ser de cualquier

género, admite ser interpretada bajo una perspectiva de género, al tratarse

de un lineamient
igualdad y no di
paridad y, al pro:
de las mujeres,%
respecto a que d

y participacién a

o0 que es acorde con los principios de ;'constitucionales de
scriminacion, que tiene por objeto aseQUrar el principio de
pio tiempo, hacer posible una mayor representacion politica
que ademas, busca sensibilizar a Io§ partidos politices,
eben mantenerse esfuerzos tendentes a impulsar el acceso

ctiva de la mujer en la vida democratica y politica del pais.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judici?l de la Federacion

ha considerado que dicha interpretacién suma una persmctiva de género y
atiende al principio de igualdad en la postulacion de candidaturas a cargos
de eleccion popl lar contenido en los articulos 4 y 41,5 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. W

i

‘ |
Ello, resulta igualmente acorde a lo previsto en la Convencion

Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la! VlolenCIa contra la
Muijer (articulos 4, 5, 6 y 8) que destaca la obllgacmn de los Estados de
proteger los dere;chos humanos de las mujeres, entre otros el derecho de

acceso alos cargos publicos y a participar en la toma de demsmnes

Como se advier#e, las normas Constitucionales y convencionales invocadas
tienen como finalidad asegurar la igualdad entre los généros, no solo desde
un punto de vista formal, sino material o sustancial, iesto es, que esta
igualdad que en principio es normativa, se traduzca en uh verdadero acceso

de las mujeres a cargos de eleccién popular.

Cabe precisar que las disposiciones que establecen que las férmulas de
candidatos deben integrarse por personas del mismo genero previstas en
fos articulos 232 parrafo 2, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos l‘EIectoraIes y 12, parrafo 3, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, constituyen un
marco referenmaj a partir de la instrumentacion del principio de igualdad de
género en la posjtulacién de las candidaturas a diputaciones previstas en los

articulos 4 y 41, de la Constitucion Federal.

| _
Dicho marco se i‘pstituye como una regla general implementada en beneficio
del género femerplno por lo que su interpretacion y apllcamon también debe

realizarse con una perspectiva de género.
1

Por lo tanto, la mterpretat:lon de tal norma no debe IIevar a la imposibilidad
de registrar formulas conformadas por propietarios hombres y suplentes

mujeres.
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En ese sentido, a la luz del citado principio de igualdad, la disposicion
contenida en Ios‘ acuerdos del instituto electoral local, dli!ﬁtada en el mismo
sentido que las ﬁqrmas referidas, no pueden tener por oibjeto establecer un
lineamiento que%iimplique una menor posibilidad de mayor posibilidad de
participacion de las mujeres en la conformacion de 6t§gnos de eleccion

popular.

Lo anterior, resulta legalmente valido, en tanto, no se puiéde interpretar que
ello esta prohibido en las disposiciones legales, por la s{:la circunstancia de
que en éstas se establezca la obligacion de los partidos politicos de
registrar formulas de candidatos integradas por personaé del mismo género,
en virtud de que, la finalidad de tales disposiciones es'la de generar una
mayor participacion de las mujeres en la vida politica del pais, no sélo en la
postulacion, también en la integraciéon de los 6rganos' de representacion

popular.

Por otra parte, como se menciond, acorde con el maréo convencional en
materia de derechos humanos, destacando los articulos 4, 5, 6 y 8, de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, y conforme con las obligaciones de los érganos
plblicos del Estado establecidas en el articulo 1° consfitucional, se estima
que ajustado a derecho que el instituto electoral Eocai,_pueda ajustar su
actuacion al principio constitucional y convencional de igualdad de género,
al establecer la posibilidad de que los partidos politiccf)s, respecto de las
formulas que registren con candidatos propietarios éhombres, incluyan

mujeres como candidatas suplentes.

Por tanto, al interpretar con perspectiva de género, se abrecia gue la norma
se erige en un mecanismo que permite alcanzar el ﬁn constitucional de
paridad, ya que propicia, a su vez, un mayor espectrio de personas que
encuentren afinidad a una formula mixta y con ello aumentar el porcentaje
de representacién de ese grupo en la integracién de la camara

correspondiente,
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En ese tenor, atiende a un criterio progresista, les eg.ta permitido a las
autoridades electorales tomar medidas para garantI;“r la participacion

politica de las TUJeres en condiciones de igualdad, pJ;§=s es un derecho

humano reconoctldo en las normas fundamentales.

Maxime si, en el caso, se trata de la participacion de|una mujer como

representante en un organo legislativo de una entidad federativa, en

atencion a que la medida de permitir formulas mixtas h?mbre—mujer, esta

encaminada a posibilitar la mayor participacion de las mdjjéres.

De ese modo, se estima conforme a derecho, que el |nst|tuto electoral local,
en el ambito de sus atribuciones, validamente autorlzo Ia postulacion de
formulas mixtas de candidaturas al cargo de diputados Iocales del partido
Movimiento Ciudadano, pues busco el mayor p03|C|onam|ento de la mujer
en la postulacion paritaria de las formulas de cand|daturas a diputados, a
través de la permision de que la posicion de suplente en las formulas de
hombres pueda ser ocupada por una mujer, de ahi lo mfundado del agravio

en cuestion.

Por ultimo, en el motivo de disenso enmarcado con el r%n(ijmero 5, el partido
Duranguense, se queja de la aprobacion del acue}rdj(o refutado, pues
considera que varios candidatos fueron registrados en fc%r%a extemporanea,
pues en el medio magnético (DVD), -certificado con feéha diecinueve de
abril de dos mil dieciocho, por el Secretario Ejecutivo del instituto electoral
local, el cual contlene los denominados "Documentos que corresponden a
las solicitudes de registro de candidatos a diputados, ;entregados por los
partidos politicos: PAN, PRI, PRD, PVEM, MC, PD, PNA \PES y la coalicion
Morena y PT; asi como los oficios de requenm/entos enviados por el
Instituto y la contestac:on a los requerimientos realtzada por los partidos
politicos"- aparecen como candidatos en el VI dlstrlto Jose Luis Antinez
Ponce, como propletarlo y Jesus Antonio Veloz AQU|Iera, como suplente; en
el VIlI, Erika Janet Reta Gdémez, como propietaria, y Lu0|a Lizet Flores
Martinez, como: suplente; en el distrito Xl, Brisa Anallj C}arcna Hernandez,

como suplente; y en el Xlll, Fabiola Edith HerrerajTorreci!Ias, como
| !
87 L



suplente; mientra
registro de Dora

Maria Josefina F

TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
g
: |
s que en el acuerdo controvertido, |Iega|mente se aprobo el
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Elizabet Ruiz Ruiz, Maria Fernanda | rena Montesinos,

ores L6pez y Claudia Escalera Rubio, sm gue consten sus

expedientes, vy de que conste que dichos registros fu?Pon irregulares de

conformidad cor

Instituto Namonq

Dicho agravio, a;

a los siguientes argumentos:

El articulo 184,
local, establece

derecho a solicit:

Por su parte,
procedimiento qu

candidatura, en |
Articulo 188

1. Recibida u
secretaric de.'

fl\e Candidatos del
i
i

el Sistema Nacional de Registros

Electoral.

jUICIO de esta Sala Colegiada deviene mfundado, en base

de la Ley de Instituciones y Procedlrﬁlentos Electorales
en lo que interesa, que los partidos politicos, tienen

r el registro de candidatos a cargos de éléccién popular.

el articulo 188 del citado ordenamlento dispone el

Je procede una vez recibida la sollc:ltud de registro de una

0s siguientes términos: j
|
1

na solicitud de registro de candidaturas por eal‘bresidente o el

consejo que corresponda, se verificara dentro de fos fres dias

siguientes que se cumplié con todos los requisitos senalado$ en el articulo

!

anterior.

2. Side la ve
uno o varios
correspondfer
subsane el o
cuando esto
candidatos qu

[.1]
[E! subravado

Del precepto er

recibida una soll

|

! f

ificacion realizada se advierte que se omitio eli cbmplimiento de
s requisitos, se notificard de Iinmediato al‘ partrdo politico
te, para que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
'los requisitos omitidos o sustituya la candldatura, sfempre y

pueda realizarse dentro de los plazos par,’av‘el registro de

e sefiala esla Ley. |

N
| 1
L
y en negritas es de este organo junsdfcc:onalj

cita, se advierte el procedimiento que procede una vez
c:tud de registro de candidaturas, la cual dentro de los tres
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dias siguientes a

en el numeral 18

En el caso de q
algin requisito,
correspondiente,

subsane los requ

De lo anterior,
sustitucion de ca

tal efecto.

En la especie,
IEPC/SE/993/201
local, dirigido a

Movimiento Ciud
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su recepcion, se deberan verificar los requisitos sefalados

/ de la ley en comento.

l

e se advierta alguna irregularidad, o el ;Eiincumplimiento de
la autoridad electoral debe notificar al partido

para que dentro de las cuarenta y ochOihoras siguientes,

sitos 0 en su caso, sustituya la candidatura.

‘se sigue que los partidos politicos, pdeden solicitar la

ndidatos siempre que se ajuste a las causas previstas para

obra a fojas 000154 a 000158, el oficio de clave
8, signado por el Secretaric Ejecutivo del instituto electoral
a Coordinadora de la Comisién Operativa Provisional de

adano en el Estado de Durango, de fecha dieciséis de abril

de esta anuaiidaﬁi, notificado al partido actor en misma fecha, a las veintidos

horas con cinco

oficio, visible en

“recibi original, G

cual se le hace d
de candidaturas:

representacion

| proporcional,

minutos -hecho que consta con la firma de recepcién del
a parte inferior izquierda, en donde se éprecia la leyenda
ficio 4 fojas, 16/04/2018, 22:05 hrs, Gerardo Rdz"™ en el
e su conocimiento que respecto de su solicitud de registro

a diputaciones por los principios de mayoria relativa y

se advirtieron algunas omisiones e

| . ‘ i
irregularidades, ﬁor lo que se le requiere para que subsane las omisiones

detectadas, en e

de tal proveido.

Derivado del req

abril de esta ar%

Coordinadora d

Ciudadano, subs?

piazo de cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion

uerimiento anterior, mediante oficio de fecha dieciocho de
ualidad, visible a fojas 000210 a 000220 de autos, la
e la Comision Operativa Provisional de Movimiento

and las omisiones detectadas por el érgano administrativo

electoral local, por el que tuvo a bien, sustituir a los siguientes candidatos:

- José Luis Antan

ez Ponce, distrito VI, propietario.
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eloz Aguilera, distrito VI, suplente.

a Goémez, distrito VI, propietaria.

- Lucia Lizet Floréas Martinez, distrito VI, suplente.

- Brisa Anali Garé

ia Hemandez, distrito XI, suplente.

- Fabiola Edith Herrera Torrecillas, distrito Xlli, suplente.

En consecuencia‘

parte de Movimie]

- Dora Elizabeth |
- Maria Fernanda

- Maria Esmerald
|
- Nitia del Carmel

K

- Maria Josefina ;

- Escalera Rubio

A las referidas co

los ciudadanos que se asentaron como los candidatos por

nto Ciudadano, para el cargo de diputados locales fueron:
Ruiz Ruiz, distrito VI, propietaria.

Brena Montesinos, distrito Vi, suplente.

a Aguirre Moreno, distrito VII, propietaria.

n Hernandez Zamora, distrito Vi, suplenté.

L6pez Flores, distrito XI, suplente.

Claudia, distrito XIil, suplente.

nstancias, se les otorga valor probatorio pleno, en términos

i

de lo dispuesto p?;or los articulos 15, parrafo 1, fraccion li, y 17, parrafo 3, de

la Ley de Medio
Ciudadana para
mencionadas, fu
atribuciones, y ¢
conformidad con

la ley sustantiva

5 de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
el Estado de Durango, toda vez que la primera de las
e emitida por la autoridad electoral, dentro de sus
artificada por el funcionario con atribuciones para ello, de
lo estipulado en el articulo 95, parrafo 1, fraccion XXIi, de

electoral local; y la segunda, ya que no hay constancia en

autos, que contre

Para comenzar d
motivé las sustitt

sobre tales razq
|

vierta su autenticidad.

ebe decirse que no existe controversia sobre la causa que
ciones, por lo que no se realizara pronunciamiento alguno

nes de modificaciébn, maxime si como ya se apuntd, es
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potestad de los [

con la estrategia electoral que estimen convenient?

subsanar las on

requisitos de elegibilidad por el 6rgano administrativo ele(i’:

f
!

Ahora bien, en ¢uanto a lo afirmado por el actor en el

registros de los candidatos a diputados del partido Movi
fueron extemporaneos, se precisa que de los docume
antelacion, es !
Secretario Ejecutivo del instituto electoral local, asi como
al mismo, por parte de la Coordinadora de la Cs
Provisional de Mjovimiento Ciudadano, se evidencia que ¢

local, luego de recibida la solicitud de registro correspd

partido politico, éiientro del plazo conferido en el parrafo

tiva electoral local ya citado, las omisic

efecto de que se subsanaran, y por tanto, el partido p

nto tales observaciones dentro del térm

de la ley sustari

Ciudadano, solve

parrafo 2, del articulo mencionado, por lo que es inconcus

multireferidos sT,' llevaron a cabo de conformidad’

estipulados en TI articulo 188 invocado, el cual marcs

isiones o irregutaridades detectadas en
' H

i

decir, en el oficio |IEPC/SE/993/2018

ANGO
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yartidos politicos sustituir a sus candidatos, de conformidad

asi como para

|
la revision de los

oral local.

w

entido de que los

miento Ciudadano,
tos referidos con
. signado por el
en la contestacidn
omisién  Operativa
2| instituto electoral
ndiente, informé al
1, del articulo 188
ohes detectadas a
olitico Movimiento
ino otorgado en el
o que los registros
con los tiempos

1 el desarrollo del

proceso de registro, una vez recibida la solicitud por parte del organismo

plblico electoral local, por lo que no se surte el

extemporaneida¢ citada por el actor.

No pasa desapeécibido el dicho del partido impetrante, cu

constaban los expedientes de los candidatos en e

i
muitialudido, y d

conformidad con el Sistema Nacional de Registros ¢

instituto Nacionél Electoral; dicha aseveracidn, se suster

cto ofrecido y aportado por el actor con

|

del cual se procedid a su correspondiente desahogo

obstante, la mani

del disco compa

i
i

festacion del actor es desvirtuada c

Secretario Ejecuj’tivo del instituto electoral local y de la ¢
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e que presuntamente tales registros fueron irregulares de

le Candidatos del
ta en el contenido
no prueba técnica,
y valoracion; no
on los oficios del

soordinadora de la
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Comisién Operativa Provisional de Movimiento Ciudada
parrafes anterio
técnica, es insuficiente por si sola, para acreditar de ma

hechos que contiene.

Lo anterior, encygentra sustento en la jurisprudencia 04/z
| Tribunal Electoral del Poder Judicial d

S TECNICAS. SON INSUFICIENTES,

Sala Superior de
rubro:“PRUEBAi

PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LO

CONTIENEN?”."®

En mérito de lo expuesto, al tenerse por ajustada a dere
la responsable, len el sentido de que acreditd de ma
cumplimiento de
Movimiento Ciudadano, en el momento de la solicitud de
se llega a la conclusion, de que no se vulneraron, e
principios de certeza, legalidad, independencia, imp
publicidad y obj

Constitucion Federal, la Constitucion local, la Ley

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango y

del Municipio Libre del Estado de Durango, a que hace

su demanda, por lo que al resultar infundados e inaten

aducidos por el mismo,

1
IEPC/CG45/2018 impugnado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se

Considerando Noveno de esta ejecutoria.

es, ademas de que tal probanza al ter

los requisitos de elegibilidad, de los can

etividad, asi como los diversos precep

o procedente es CONFIR

NGO

TE-JE-019/2018

Tﬁo, ya descritas en
rier el caracter de

nera fehaciente los

1
I
i
1‘
1
I
i
)

0

1=
e

14, emitida por la

la Federacion de
OR Si SOLAS,
HECHOS QUE

r
T

cﬁo la actuacioén de
njera fehaciente, el
ﬂidatos del partido
r;(jagistro, finalmente

n.ningun caso, fos

aricialidad, maxima
L@s previstos en la
. ;e Instituciones y
éjn la Ley Organica
élusién el actor en
qibles los agravios
lMAR el acuerdo

CONFIRMA el acuerdo impugnado, eti los términos del

, Tribunal Electoral del

9 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electorfa,
Pader Judicial de la Federacion, Afio 7, Namera 14, 2014, paginas 23 y 24.
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NOTIFIQUESE, personalmente, al partido actor y al terc

oficio, a la autoridad responsable, acompariandole co;:!;
presente resolugion y, por estrados, a los demas intere
de conformidad ¢on lo dispuesto en los articulos 28, parr
parrafo 1, fraccu‘1

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado del

En su oportunid

g

ad, archivese el expediente como asu

concluido.

n, por UNANIMIDAD de votos, y firmarg

Javier Mier Mier; Presidente de este Organo Jurisdicciot

Asi lo resolviero

presente asuntof; Maria Magdalena Alanis Herrera y Rau

if

quienes integran la Sala Colegiada del Tri Electc

Durango, ante amién Carmona Gragid, Secretafio Ger

que autoriza y da fe.

i
L

DAMIAN CARM@NA GRACIA
SECRETARIO GEMNERAL DE ACUERDOS
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B
|
1
i

éro interesado; por

g certificada de la

sados Lo anterior,

afo 3, 30, 31y 46,

nes | y Il, de la Ley de Medics de lmpughacmn en Materia

Jurango.

i
1to definitivamente

4

n los Magistrados,
al y ponente en el
I.;Montoya Zamora,
irEaI del Estado de
1;eraI de Acuerdos,




