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Victoria de Durango, Durango; a siete de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio electoral al rubro citado,
promovido por el Partido Encuentre Social, por conducto de Guillermina
Ortega Murillo, quien se ostenta como Presidenta del Comité Directivo
Estatal de dicho instituto politico, medio impugnativo por el cual solicita
- nuevo escrutinio, cémputo y apertura del total de los paquetes electorales
de la elecciébn de Ayuntamiento en el Municipic de Pueblo Nuevo,

Durango;y

RESULTANDDO:

|. Jornada electoral. El pasado cinco de junio de dos mil dieciséis, se
llevé a cabo la eleccion para Gobernador, Diputados locales, y miembros

de los treinta y nueve ayuntamientos en el Estado de Durango.

II. Computo Municipal. El ocho siguiente, el Consejo Municipal Electoral
de Pueblo Nuevo, Durango, realizd el computo municipal de la eleccion
de miembros del Ayuntamiento de esa municipalidad, mismo que arrojé

los resultados siguientes:
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“VOTACION

PARTIDO, COALICION O CANDIDATO ' . —
S SR ‘ CON NUMERO ' CON LETRA

CANDIDATURA COMUN
PARTIDO ACCION NACIONAL-
PARTIDO DE LA REVOLUCION 6628 L L

DEMOCRATICA - Seis mil seiscientos veintiocho

Ok:4

COALICION PARTIDOS REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE

MEXICO, DURANGUENSE Y NUEVA 6 047 Seis mil novecientos cuarenta y
ALIANZA ' siete

PARTIDO DEL TRABAJO

P*T 371 Tres cientos setenta y uno
MORENA
330 i ;
morena Trescientos treinta
PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL
I 772 Setecientos setenta vy dos
Eﬂﬂi&fﬂ’tm
HUMB(FNRJSPSNDDIﬁzﬁngRRA 590 Quinientos noventa
RAUL GARCIA MENA 1013 .
(INDEPENDIENTE) Mil trece
CANDIDATOS NO REGISTRADOS
3 Tres
VOTOS NULOS
444 Cuatrocientos cuarenta y cuatro
VOTAGION VALIDA 16,651 Dieciséis mil seiscientos cincuenta
y uno
VOTACION TOTAL 17,098 Diecisiete mil noventa y ocho

Al finalizar el cémputo, en sesion del nueve de junio siguiente, el
mencionado Consejo Municipal declaré la validez de la eleccién de
ayuntamiento, asi como la elegibilidad de los candidatos que obtuvieron
la mayoria de los votos; y expidi¢ la constancia de mayoria y validez a

José Encarnacion Lujan Soto, como Presidente Municipal electo,
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postulado por la coalicion formada por los partidos politicos Revolucionario

Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense,
asi como constancia de asignacion de cuatro Regidurias de
representacion proporcional a la referida coalicién; igual nimero para la
candidatura comun del Partido Accién Nacional y Partido de la
Revolucion Democratica, y una para la candidatura independiente de
Raul Garcia Mena, conforme a los resultados de las votaciones

obtenidas y descritas con antelacion.

lll. Presentacién del escrito de demanda ante este Tribunal y su
remisién a la autoridad responsable. El once de junio de la presente
anualidad, se recibié en la Oficialia de partes de este Tribual, demanda
presentada por el Partido Encuentro Social, por conducto de Guillermina
Ortega Murillo, quien se ostenta como Presidenta del Comité Directivo
Estatal de dicho instituto politico, en contra de los resultados anteriormente
detallados; por lo que, en misma data, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional, ordené remitir a la responsable, de manera inmediata
copia certificada del escrito de demanda de referencia, para que ésta
tramitase el Juicio Electoral, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

IV. Aviso y publicitacién del medio de impugnacion. La autoridad
sefalada como responsable, dic aviso a este 6rgano jurisdiccional de la
presentacion del medio de impugnacion, y lo publicitdé en términos de lo

dispuesto por los articulos anteriormente invocados.

V. Remision de expediente a este Tribunal Electoral. El quince de
junio del afio en curso, fue recibido en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional, el expediente del Juicio en comento, asi como el

respectivo informe circunstanciado.

VI. Turno a ponencia. El dieciséis de junio posterior, el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordend turnar el

expediente TE-JE-075/2016, a la Ponencia a su cargo, para los efectos
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previstos en el articulo 20 de la Ley de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.

VI. Radicacién y requerimiento. En misma data, se radicé el Juicio de
mérito, y se requirié al Partido Encuentro Social, diversa documental,
indispensable para la sustanciacion y resolucion del presente medio de
impugnacién. Con fecha diecisiete de junio siguiente, el partido actor,

remitié a este Tribunal, la documentacion requerida.

VIl. Admisién y cierre de Instruccion. Por acuerdo de fecha cinco de
junio de dos mil dieciséis, el Magistrado instructor dicté acuerdo por el
cual se agregd la documentacion requerida al partido actor, se admitié el
Juicio Electoral que nos ocupa, y se ordend el cierre de instruccién, asi

como la formulacion del proyecto de resolucion correspondiente, y
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto
parrafo, 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; 130, 131, 132, parrafo 1, apartado A, fraccion IV, y 136 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango; y 5, 37, 38, parrafo 1, fraccién ll, incisos a), b), c) y d), 41, y 43
de la Ley de Medios de [mpugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango; al tratarse de una
impugnacion presentada en contra del escrutinio y computo realizados
por el Consejo Municipal Electoral de Pueblo Nuevo, Durango, del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana en el Estado de Durango, en la

eleccién de ayuntamiento en el municipio de Pueblo Nuevo, Durango.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente
y de orden publico, se analizarad en primer lugar si es procedente el

presente medio de impugnacién, pues de configurarse alguna de las
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causas legales de improcedencia, resultaria necesario decretar el
desechamiento de plano del mismo, por existir un obstaculo que
impediria la valida constitucién del proceso vy, con ello, la posibilidad de
pronunciamiento por parte de este érgano jurisdiccional sobre la
controversia planteada.

En atencién a ello, esta Sala Colegiada procede a realizar el estudio de la
causal de improcedencia hecha valer por la autoridad responsable, en su

informe circunstanciado.

La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado sefiala que,
la promovente Guillermina Ortega Murillo, quien se ostenta como
Presidenta del Comité Directivo Estatal de dicho instituto politico, no
acreditd6 su personeria en el presente medid de impugnhacion,
consecuentemente no tiene legitimaciéon ante esa autoridad, en términos
de lo dispuesto por los articulos 41, parrafo 1, fraccion |, en relacidén con el
articulo 14, parrafo 1, fraccién |, inciso a), de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia de Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, pues aduce que solo podran promover Juicio
Electoral, los registrados formalmente ante el érgano responsable, cuando
este haya dictado el acto o resolucién impugnado, por lo gue —sefiala- solo

podran actuar ante el érgano en el cual estén acreditados.

También refiere la responsable, que de los articulos en cita, los
representantes de . los partidos politicos, asi como los candidatos
independientes, solo pueden interponer medios de impugnacién respectivo,
cuando tengan acreditada su personeria ante el 6rgano que emitid la
resolucién o acto impugnado, asi como en cada uno de los érganos que
integran el Instituto Electoral y de Participacidon Ciudadana del Estado de
Durango, atendiendo los distintos niveles de competencia y jerarquia que
les compete, de acuerdo a la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango, les otorga.

En ese sentido, la responsable estima que, solo podran actuar los

representantes que estén acreditados ante el Consejo Municipal Electoral,
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por lo que, no pueden intervenir ante otro érgano municipal o ante el

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango; y en consecuencia, un representante acreditado ante

el referido Consejo General, no podra actuar ante un Consejo Municipal.

Por lo anterior, -indica- que al promover el Juicio Electoral, Guillermina
Ortega Murillo, no es la persona indicada para recurrir ante esa instancia,
en virtud de que, quienes se encueniran acreditados ante ese Consejo
Municipal Electoral de Pueblo Nuevo, Durango, como representante
propietario del Partido Encuentro Social, es Radl Eduardo Vega Herrera,
asi como el representante suplente Jests Arreola Rentaria, estimando
que atendiendo gramaticalmente a lo estipulado en el articulo 14 de la Ley
Adjetiva Electoral local, no hay modo ¢ forma alguna de dejar de aplicar lo

gue en éste se sefala.

Por io tanto, la responsable considera que la promovente del presente
juicio, no le asiste la personaria y por ende, la legitimacién necesaria, para
actuar ante y contra la resolucion emitida por el Consejo Municipal
Electoral de Pueblo Nuevo, Durango, del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Al respecto, este érgano jurisdiccional estima que no le asiste la razén a

la autoridad sefialada como responsable, por lo siguiente:

Atendiendo los motivos sefialados por el Consejo Municipal Electoral de
Pueblo Nuevo, Durango, en los que sustenta la causal de improcedencia
hecha valer, donde sefiala que Guillermina Ortega Murillo, carece de
personeria y legitimacion, para promover el presente medio de
impugnacioén, al no estar registrada ante ese érgano electoral municipal,
como representante ya sea propietario o suplente del ente politico actor;
debe decirse que parte de una premisa errénea, para lo cual resulta
pertinente transcribir los articulos 14 y 41 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia de Electoral y de Participacién Ciudadana para

el Estado de Durango, en lo que sustenta su improcedencia.
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(-.)
ARTICULO 14

1. La presentacion de los medios de impugnacién corresponde a:

l. Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos,
entendiéndose por éstos:

a). Los registrados formalmente ante el érgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucién
impugnado. En este caso, sélo podran actuar ante el érgano en el
cual estén acreditados;

b). Los miembros de los comités estatales, distritales,
municipales, o sus equivalentes, seqtin corresponda. En este
caso, deberan acreditar su personeria con el nombramiento
hecho de acuerdo a los Estatutos del partido; y

c). Los que tengan facultades de representacion conforme a sus
Estatutos o mediante poder otorgado en escritura plblica por los
funcionarios del partido facultados para ello.

Il. Los ciudadanos y los candidatos por su propio derecho, sin que
sea admisible representacion alguna. Los candidatos deberan
acompafnar el original o copia certificada del documento en el que
‘conste su registro; y

lll. Las organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos, a
través de sus representantes legitimos, de conformidad con los
estatutos respectivos o en los términos de la legislacién electoral o
civil aplicable.

(.)

ARTICULO 41.

1. El juicio Electoral que tenga por objeto el sefialado en el articulo
38 de esta ley, sblo podra ser promovido por:

|. Los partidos politicos o coaliciones con interés |legitimo;

. Los candidatos, exclusivamente cuando por motivos de
inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida no
otorgarles la constancia de mayoria. En todos los demas casos,
s6lo podran intervenir como coadyuvantes;

[ll. Las organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos, a
través de sus representantes legitimos, de conformidad con los
estatutos respectivos o en los términos de la legislacién aplicable;

IV. Las personas fisicas o morales, por su propio derecho o a
través de sus representantes legitimos, segun corresponda y de
conformidad con la legislacion aplicable; y

V. Los dirigentes, militantes, afiliados, adherentes o simpatizantes
de un partido politico.

2_ En el supuesto previsto en el inciso d), del de la fraccion | del
parrafo 1 def articulo 38 de esta ley:
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I. Los partidos politicos que se encuentren en periodo de
prevencién o en liquidacioén, por conducto de sus representantes
legitimos al momento del inicio del periodo de prevencion; y

Il. Las personas fisicas o juridicas que se ostenten como
acreedores del partido politico en liquidacién, por propio derecho o
a través de sus representantes.

(.

De los articulos antes transcritos, se colige con meridiana claridad que
cuando se trate de la presentacidén de un juicio electoral que tenga por
objeto el sefalado en el articulo 38 de la Ley Adjetiva Electoral local,
podra ser promovido por un partido politico, como en la especie
acontece, a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por

éstos, los miembros de los comités estatales, distritales, municipales,

0 sus equivalentes, segun corresponda, de conformidad con los estatutos
respectivos o en los términos de la legislacidén aplicable. En este caso,
deberan acreditar su personeria con el nombramiento hecho de acuerdo

a los Estatutos del partido.

Ahora bien, de acuerdo a los articulos 18, fraccién IX, 79, 80, fraccion I, y
83 de los estatutos del Partido Encuentro Social, mismos que se
consultan, en la pagina oficial de internet de dicho instituto,

http://encuentro.social/pdf/Anexo-3-estatutos.pdf, dispone que sus

6rganos de direcciéon y de gobierno, se encuentran conformados, en lo
referente a las entidades federativas, por los Comités Directivos
Estatales, como érganos internos que tienen a su cargo la representacion
y direccién politica del partido, en los Estados de la republica mexicana,
que corresponda; contando en su estructura, con un presidente, entre
otros miembros, con las atribuciones y deberes atendiendo a la
naturaleza de los cargos que ocupan, por lo que resulta conveniente

transcribir las porciones normativas aludidas:

(...)

Articulo 18. Los érganos de direccién y de gobierno de Encuentro
Social son:

()

IX. Los Comités Directivos Estatales y del Distrito Federal;

(...)

..............................................................................................
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Articulo 79. Los Comités Directivos Estatales y del Distrito
Federal son los 6rganos internos que tienen a su cargo la
representacion y direccion politica del partido en la entidad
federativa correspondiente; que realizan actividades de
operacion politica, cumpliendo con los programas aprobados por la
Comisién Politica Estatal o del Distrito Federal; y, llevan a cabo,
prioritariamente, las acciones de coordinacion y vinculacion que
acuerde el Comité Directivo Nacional.

(..)

Articulo 80. El Comité Directivo Estatal o del Distrito Federal esta
integrado por:

I. Un Presidente;

(...)

Articulo 83. El presidente del Comité Directivo Estatal o del
Distrito Federal distribuira entre los miembros del mismo las
atribuciones y deberes atendiendo a la naturaleza de los cargos
que ocupan; para ello, seran aplicables en lo conducente las
disposiciones relativas a los integrantes del Comité Directivo
Nacional, las que tendran los integrantes de los Comité Directivos
Estatales, un sentido fundamental de conduccién, programacién y
control de su actividad politica de dirigencia.

()

Ademas, es dable decir que, los datos publicados en las paginas
informaticas, constituyen un hecho notorio, por formar parte del
conocimiento publico a través de tales medios al momento en que se
dicta una resolucion judicial. Sirve de sustento a lo anterior, la tesis
[.30.C.35 K (10a.), Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
gaceta, Libro XXIV, Noviembre de 2013, pagina 1373, de rubro y texto

siguientes:

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN
UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en documentos
o pdginas situados en redes informaticas constituyen un hecho
notorio por formar parte dei conocimiento publico a través de tales
medios al momento en que se dicta una resolucion judicial, de
conformidad con el articulo 88 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar
informacién sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier
dato publicado en redes informaticas, forma parte de la cultura
normal_de sectores especificos de la sociedad dependiendo
del tipo de informacidn de que se trate. De ahi que, si bien no

' Lo resaltado es propio de este Tribunal Electoral del Estado de Durango
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es posible afirmar que esa informacién se encuentra al alcance de
todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible
determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la
cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser
considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente,
valorade en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinién
comun indiscutible, no por el nimero de personas que conocen
ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacién e
imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una
pagina de Internet que refleja hechos propios de una de las partes
en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos
que haya una en contrario que no fue creada por orden del
interesado, ya que se le reputara autor y podra perjudicarle lo que
ofrezca en sus términos.

En ese tenor obra a foja 000056, de autos, copia certificada del
documento con el que se acredita el nombramiento otorgado a
Guillermina Ortega Murillo, como Presidenta del Comité Directivo Estatal
del Partido Encuentro Social, en esta entidad federativa, documental a [a
gue se le confiere pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 15 y 17, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de

Durango.

Por lo que, si bien, Guillermina Ortega Murillo, no se encuentra registrada
como representante ya sea, propietario o suplente del ente politico actor,
ante el Consejo Municipal Electoral de Pueblo Nuevo, Durango, se tiene
gque, acude a promover el presente medio de impugnacion, en su
caracter de Presidenta del Comité Estatal del Partido Encuentro Social,
gue de conformidad a lo dispuesto por los articulos 14, parrafo 1, fraccién
[, inciso b), y 41, parrafo 1, fraccién |, de la Ley Adjetiva Electoral local; y
en atencién a lo mandatado por los Estatutos de la parte actora, este
Tribunal le reconoce su legitimacion y personeria, para promover el juicio

electoral del que se viene dando cuenta.

Lo anterior es asi, pues de considerar lo contrario, se dejaria al partido
actor en estado de indefension, por lo que, en aras de no vulnerar el
principio de acceso efectivo a la justicia, consagrado en el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se estima que
ain y cuando Guillermina Ortega Murillo, acude a instar el presente

medio de impugnacion como Presidenta del Comité Directivo Estatal del
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Partido Encuentro Social, y ho como representante del partido politico

ante el Consejo Municipal Electoral de Pueblo Nuevo, Durango, sefialado
como autoridad responsable; no obstante, la legitimacidn y personeria -
en los términos apuntados-, se tiene por debidamente acreditada.

Por lo que, de acuerdo a lo razonado y fundado, se desestima dicha
causal de improcedencia.

Por otra parte, este érgano jurisdiccional -de oficio- no advierte la
existencia de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que le
impida pronunciarse sobre el fondo del asunto, por lo que a continuacién
se dara cuenta del cumplimiento de los requisitos de procedencia del

juicio.

TERCERO. Requisitos generales y especiales. Previamente al estudio
de fondo de los asuntos, se procede a analizar, si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos esenciales, asi como los especiales
de procedibilidad de los medios de impugnacion de conformidad con lo
previsto en los articulos 1 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Este o6rgano jurisdiccional considera que en el caso se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 10, 38, parrafo 1,
fraccion (I, inciso b) 39 y 40 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango,
para la presentacion y procedencia del Juicio Electoral, como a

continuacion se razona.
A. Requisitos Generales.

1. Forma. El presente medio de impugnaciéon, cumple con los requisitos
previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, al advertirse que en el escrito de demanda consta: el

nombre del actor, el domicilio para recibir notificaciones, la identificacion
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del acto impugnado, la narracién de hechos y la expresion de agravios,
asi como la firma autégrafa del representante legitimo del partido

accionante.

2. Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacién para promover el
Juicio Electoral que se resuelve, en términos de lo dispuesto por los
articulos 14, parrafo 1, fraccidn |, inciso b), y 38, parrafo 1, fraccién Il, inciso
b), de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, dado que es un
partido politico nacional. Igualmente, la personeria de la promovente se
encuentra acreditada, con el caracter de Presidenta del Comité Estatal del
Partido Encuentro Social, en esta entidad federativa, como se justificd con
el documento en el que consta su hombramiento, el cual fue valorado en

su oportunidad.

3. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve este Juicio
Electoral resulta oportuna, en tanto que se presentd dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente de que concluy6 la practica del
computo municipal de la eleccién de ayuntamiento en el municipio de
Pueblo Nuevo, Durango, de conformidad con el articulo 9, parrafo 1, de [a

multicitada ley de medios.

En efecto, segun se advierte del acta circunstanciada de la sesion de
computo municipal impugnada, la cual obra a fojas 000029 a la 00034 de
autos, el referido cémputo concluyé el dia nuevé de junio de dos mil
dieciséis, por lo que el término para la promocidn del medio de
impugnacion transcurrio del diez al trece de junio de este afo, y la
demanda se presenté el dia diez del mismo mes y afio, como consta del
sello de recepcion que aparece en la misma, resultando que su
presentacion se realizé dentro del término de cuatro dias que prescribe la

ley.
B. Requisitos Especiales.

El escrito de demanda mediante el cual el Partido Encuentro Social,
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promueve el presente Juicio Electoral, satisface los requisitos especiales a
que se refiere el articulo 39, parrafo 1, de la Ley Adjetiva de la materia, en
tanto el impugnante encauza su inconformidad en contra de los resultados
consignados en el acta de cémputo municipal de la eleccion de
ayuntamiento del Municipio de Pueblo Nuevo, Durango, realizado por el
Consejo Municipal Electoral de Pueblo Nuevo, Durango, del Instituto

Electoral en el Estado.

En la referida demanda, el partido actor solicita la apertura de la totalidad
de los paquetes, se realice nuevo escrutinio y computo en la totalidad de

las casillas instaladas en el municipio de Pueblo Nuevo, Durango.

En vista de lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la especie los
requisitos de procedencia de este juicio, lo conducente es entrar al

estudio de fondo de la cuestién planteada.

CUARTO. Sintesis de Agravios.

Tomando en consideracidn los requisitos que deben contener las
resoluciones que pronuncie este Tribunal Electoral, de conformidad con
lo establecido en el articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, en la presente no se trascribiran integramente los agravios del
escrito de demanda del Partido Encuentro Social, sino que se insertara
una sintesis de los mismos, ya que es evidente que esto no deja
indefenso al actor, puesto que, lo importante es que en la sentencia se
aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas aportadas

por las partes, cumpliéndose con el principio de exhaustividad.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
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LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION?.

Por lo que, derivado del analisis del escrito de demanda, se advierte lo
siguiente: '

El partido actor se duele en primer término del escrutinio y computo
realizados por el Consejo Municipal Electoral de Pueblo Nuevo, Durango,
del Instituto Electoral y de Participacidon Ciudadana en el Estado de
Durango, en la eleccion de ayuntamiento en el municipio de Pueblo
Nuevo, Durango -aduce- no existe certeza en su realizacion, ya que
concurrieron errores de caracter aritmético y del llenado de actas de

escrutinio y cdmputo por parte de los representantes de casillas.

Ademas -Indica el partido actor- que debido a esas inconsistencias, asi
como a la diferencia entre el nimero de votantes 15, 741 (Quince mil
setecientos cuarenta y uno), y el total de los votos emitidos 16,351
(Dieciséis mil trescientos cincuenta y uno), cifras que aparecian en el
Programa de Resultados Preliminares, (PREP), solicité la apertura de los
paquetes electorales, a lo cual el Consejo Municipal Electoral de Pueblo
Nuevo, Durango, -refiere- accedié solo a la apertura de nueve paquetes,
derivado de ello, incremento su votaciéon de 717 (Setecientos diecisiete)
votos obtenidos al término de la captura de las setenta actas
computadas, a 772 (Setecientos setenta y dos) votos, es decir, se
aumenté con 55 (cincuenta y cinco) votos a favor del Partido Encuentro

Social.

Por lo que, con lo anterior -a su ver- se pone de manifiesto la violacién de
los derechos de los votantes, por lo que solicita un nuevoe cémputo y
escrutinio de la eleccion del ayuntamiento de Pueblo Nuevo, Durango,

para lo cual, requiere la apertura del 100 %, de los paquetes electorales.

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI,
Mayo de 2010, pagina 830.
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En un segundo agravio, el Partido Encuentro Social, refiere: “me causa
el segundo agravio de los intereses juridicos legales y legitimos

causados al partido politico inconforme que es encuentro social”,

Por udltimo, el actor sefala como tercer agravio, “el tercer agravio es
causado a la normativa y a la certeza a que esta obligado a exponer en
todas y cada una de las elecciones el Instituto Nacional Electoral, (INE),
EL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE DURANGO (IEPC), y las instituciones encargadas de la

imparticién de justicia electoral.”

Previo al examen de la controversia sujeta al imperio de este érgano
jurisdiccional, debe precisarse que en términos del articulo 25, parrafo 1,
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, esta autoridad
jurisdiccional se encuentra en posibilidad de suplir [as deficiencias u
omisiones en los agravios expuestos por el inconforme, siempre que los
mismos se puedan deducir de los hechos expuestos. De igual manera,
esta Sala Colegiada se encuentra obligada al estudio integral y
exhaustivo del escrito mediante el cual se promueve este medio de
impugnacion, a fin de determinar la existencia de argumentos tendentes
a acreditar la ilegalidad del acto combatido, con independencia de que

éstos se encuentren o0 no en el capitulo correspondiente.
QUINTO. Fijacion de la /itis.

Derivado de la sintesis de agravios antes inserta, la /itis en el presente
asunto se circunscribira a determinar la constitucionalidad y legalidad de
la resolucién impugnada, pues se advierte que el actor combate,
sustancialmente, un indebido escrutinio y computo realizados por el
Consejo Municipal Electoral de Pueblo Nuevo, Durango, del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana en el Estado, en la eleccién de
ayuntamiento en el municipio en mencién, a quien sefiala como autoridad
responsable, por lo que solicita la apertura del total de los paquetes

electorales, con la finalidad de realizar un nuevo escrutinio y computo. En
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consecuencia, el estudio de fondo se circunscribird a atender tales

tépicos.

La cuestion planteada en el presente asunto, consiste en determinar si,
de conformidad con las disposiciones constitucionales y legales
aplicables en la materia, debe ¢ no realizarse nuevo escrutinio y cédmputo
en la totalidad de las casillas instaladas en el Municipio de Pueblo Nuevo,
Durango; declararse la nulidad de la votacion recibida en las casillas
impugnadas; y, en consecuencia, modificar o confirmar, con todos sus
efectos ulteriores, los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccion de Ayuntamiento en el municipio de Pueblo
Nuevo, Durango, y confirmar o revocar la constancia de mayoria y
validez a José Encarnacion Lujan Soto, como Presidente Municipal
electo, postulado por la coalicidon formada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense,
asi como constancia de asignacién de cuatro Regidurias de
representacion proporcional a la referida coalicién, igual nimero para la
candidatura comun de los partidos Accidn Nacional y el de la Revolucién
Democratica, asi como una regiduria para la candidatura independiente
de Raul Garcia Mena, y en su caso, otorgar una nueva a la planilla que

resulte ganadora de acuerdo con los nuevos resultados.

SEXTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado, (mismos que se aclara, no forman parte de la /ifis, y
Unicamente su contenido puede generar una presuncion), la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este érgano jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, fodos y cada uno de los argumentos
vertidos por ésta, en dicho documento, asi mismo, sefala que no
comparecieron terceros con interés, dentro del término de setenta y
dos horas a que se refiere el articulo 18, parrafo 1, fraccion Il, en
correlaciéon con el parrafo 4, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electorai y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.
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SEPTIMO. Estudio de fondo. El analisis de los agravios planteados por
el partido actor, se realizara de manera conjunta o separada, y en orden
diverso al planteado por el enjuiciante, segun se considere pertinente por
este organo jurisdiccional, bajo la premisa de que esta forma de proceder
no irroga perjuicio alguno al promovente3, ya que lo realmente importante
es que se cumpla con el principic de exhausiividad en el estudio

correspondiente.

En ese tenor, la metodologia de estudio en el presente asunto se llevara
a cabo a partir de la agrupacion de los motivos de disenso hechos valer

por el Partido Encuentro Social, en dos blogques.

Un primer bloque, se avocara al andlisis del agravio identificado en la
sintesis respectiva con el nﬂ‘mero 1, en atencion de que el mismo tiene
que ver con la pretension del partido actor, con un nuevo escrutinio y
cdmputo de la totalidad de las casillas instaladas para la eleccion del

ayuntamiento de Pueblo Nuevo, Durango.

Luego, en el segundo bloque, esta Sala Colegiada estudiara los disensos
esgrimidos en los nimeros 2 y 3, de la sintesis de agravios. Ello, dado
que los mismos se hacen de manera genérica, sin expresar

razonamientos logicos juridicos para combatir el acto impugnado.
Una vez detallada la metodologia que utilizara este Tribunal en el estudio
de fondo del presente asunto, se procede, a continuacién, a desarrollar el

analisis correspondiente.

a) Primer bloque: Pretension de nuevo escrutinio y computo.

® Lo anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son. AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados. Disponible en:
http://www.te.gob. mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/20008tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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Previo al estudio de fondo del planteamiento esgrimido por la parte
actora, es necesario tener presente lo dispuesto por los articulos 264,

265 y 266, de la Ley Electoral para el Estado de Durango que disponen:

(...)
ARTICULO 264

1. El cédmputo municipal es el procedimiento por el cual el
Consejo Municipal determina, mediante la suma de los
resultados anotados en las actas de escrutinio y computo de
las casillas, la votacién obtenida en el Municipio, en la
eleccion de integrantes de los Ayuntamientos.

ARTICULO 265

1. Los Consejos Municipales, sesionaran a las ocho horas
del miercoles siguiente a la fecha de las elecciones
ordinarias para realizar el cémputo municipal de las
elecciones de integrantes de los Ayuntamientos.

Articulo 266

1. Iniciada la sesién el Consejo Municipal procedera a hacer
el computo general de la votacion de miembros de
Ayuntamiento, practicando en su orden las siguientes
operaciones: '

I. Examinara los paquetes electorales, relativos a las
elecciones de municipes, separando aquellos que tengan
muestras de alteracion;

Il. Abrird los que aparezcan sin alteracién siguiendo el orden
numérico de las casillas y tomando nota de los resultados
que arrojen las actas finales de escrutinio contenidas en los
paquetes, las cuales deberan coincidir con las actas que
obren en poder del Consejo;

lll. Si los resultados de las actas no coinciden, o se
detectaren alteraciones evidentes en las actas que
generen duda fundada sobre el resultado de la eleccidon
en_la casilla, o no_existiere el acta de escrutinio_y
computo en el expediente de la casilla ni obrare en poder
del presidente del consejo, se procederd a realizar
nuevamente el escrutinio v computo de la casilla,
levantandose el acta correspondiente. Para llevar a cabo
lo_anterior, el secretario del consejo, abrira el paguete en
cuestion y cerciorado de su contenido, contabilizara en
voz alta, las boletas no utilizadas, los votos nulos vy los
votos validos, asentando [a cantidad gue resulte en el
espacio -del acta correspondiente. Al momento de
contabilizar la votacién nula y valida, los representantes
de los partidos politicos que asi lo deseen y un
consejero electoral, verificaran que se haya determinado
correctamente la validez o nulidad del voto emitido, de
acuerdo a lo dispuesto por esta Ley. Los resultados se
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anotaran _en la forma establecida para ello dejandose
constancia en el _acta circunstanciada correspondiente;
de igual manera, se haran constar en dicha acta las
objeciones que hubiese manifestado cualquiera de los
representantes ante el consejo, quedando a salvo sus
derechos para_impugnar_ante el Tribunal Electoral el
computo _de que se trate. En_ninglin_caso _se podra
interrumpir __u__obstaculizar _[a__realizaciéon __de los

cémputos;

IV. Abrira los paquetes que tenga muestras de alteracion,
si_las actas finales de escrutinio en_ellos contenidas,
coinciden con las gue obran_en poder del Consejo,
procedera a computar sus resultados sumandolos a los
demas. Si no coinciden, se repetira el escrutinio y
computo de la casilla_correspondiente, aplicando en lo
conducente el procedimiento sefalado en la fraccion
anterior;*

V. En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos
a favor de dos o mas partidos coaligados y que por esa
causa hayan sido consighados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y cdmputo de casilla.
La suma de tales votos se distribuira igualitariamente entre
los partidos que integran la coalicidn; de existir fraccion, los
votos correspondientes se asignaran a los partidos de mas
alta votacion;

VI. El Consejo Municipal deberad realizar nuevamente el
escrutinio y computo cuando:

a). Existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan corregirse
o aclararse con otros elementos a satisfaccion plena de
quien lo haya solicitado;

b). El ndmero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre
los candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en
votacion; y

¢). Todos los votos hayan sido depositados a favor de un
mismo partido.

VIl. La suma de ios resultados, después de realizar las
operaciones indicadas en las fracciones anteriores,
constituira el computo de la eleccion y se asentara en el acta
correspondiente;

VIII. Hecho el computo de la eleccidon municipal se procedera
de acuerdo con la misma a determinar qué partido obtuvo el
porcentaje requerido y que tenga derecho a regidores de
representacion proporcional, observando en todo caso lo
dispuesto por 1a Constitucion Local, procediendo el Consejo
Municipal a hacer la asignacion correspondiente;

* Lo subrayado y en negritas es de este Tribunal.
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[X. Levantara el acta de computo municipal haciendo constar
en ella las operaciones practicadas, las objeciones que se
hayan presentado y el resultado de la eleccién. Dicha acta se
levantara por cuadruplicado, mas los tantos que sean
necesarios para cubrir las solicitudes de los partidos politicos
contendientes. Un tanto se destinard para su archivo, un
tanto para el Congreso, un tanto para el Consejo General y
un tanto para el Tribunal Electoral; y

X. De acuerdo con el modelo que apruebe el Consejo
General, se extendera constancia:

a). A los candidatos a integrantes de los Ayuntamientos,
propietarios y suplentes que hayan obtenido mayor nimero
de votos en la eleccidn; y

b). A los partidos que hubiesen participado en dichas
elecciones, respecto a la asignacion de regidores de
representacion proporcional.

2. Cuando exista indicio de que la diferencia entre el
candidato presunto ganador de la eleccidén en el distrito y el
gue haya obtenido el segundo lugar en votacion es igual o
menor a punto cinco por ciento, y al inicio de la sesidn exista
peticion expresa del representante del partido que postuld al
segundo de los candidatos antes sefalados, el Consejo
Municipal debera realizar el recuento de votos en la totalidad
de las casilias. Para estos efectos se considerara indicio
suficiente la presentacion ante el Consejo Municipal de la
sumatoria de resultados por partido consignados en la copia
de las actas de escrutinio y computo de casilla de todo el
municipio.

3. Si al término del computo se establece que la diferencia
entre el candidato presuntamente ganador y el ubicado en
segundo lugar es igual o menor al punto cinco por ciento, y
existe la peticion expresa a que se refiere el parrafo anterior,
el Consejo Municipal debera proceder a realizar el recuento
de votos en la totalidad de las casillas. En todo caso, se
excluirdn del procedimiento anterior las casillas que ya
hubiesen sido objeto de recuento.

4. Conforme a lo establecido en los dos parrafos inmediatos
anteriores, para realizar el recuento total de votos respecto
de una eleccién determinada, el Consejo Municipal dispondra
lo necesarioc para que sea realizado sin obstaculizar el
escrutinio y computo de las demas elecciones y concluya
antes del domingo siguiente al de la jornada electoral. Para
tales efectos, el presidente del Consejo Municipal dara aviso
inmediato al secretario ejecutivo del Instituto; ordenara la
creacion de grupos de trabajo integrados por los
representanies de los partidos, el personal que designe el
Consejo municipal y los consejeros electorales quienes los
presidirdn. Los grupos realizaran su tarea en forma
simuitanea dividiendo entre ellos en forma proporcional los
paquetes que cada uno tendra bajo su responsabilidad. Los
partidos politicos tendran derecho a nombrar a un
representante en cada grupo, con su respectivo suplente.
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5. Si durante el recuento de votos se encuentran en el
paquete votos de una eleccion distinta, se contabilizaran para
la eleccién de que se trate.

6. El consejero que presida cada grupo levantara un acta
circunstanciada en la que consignard el resultado del
recuento de cada casilla y el resultado final que arroje la
suma de votos por cada partido y candidato, ademas de lo
anterior levantara una nueva acta de escrutinio y computo de
cada una de las casillas computadas.

7. El presidente del Consejo realizard en sesion plenaria fa
suma de los resultados consighados en el acta de cada
grupo de trabajo y asentara el resultado en el acta final de
escrutinio y cémputo de la eleccion de que se trate.

8. Los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los
Consejos municipales siguiendo el procedimiento establecido
en este articulo, no podran invocarse como causa de nulidad
ante el Tribunal Electoral.

9. En ninglin caso podra solicitarse al Tribunal Electoral que
realice recuento de votos respecto de las casillas que hayan
sido objeto de dicho procedimiento en los Consejos
Municipales.

10. Los Consejos Municipales, deberan contar con los
elementos humanos, materiales, técnicos y financieros,
necesarios para la realizacion de los cdmputos en forma
permanente e ininterrumpida hasta su conclusion.

De las normas transcritas, se desprende que los cémputos municipales
de una eleccién, son la suma de los resultados anotados en las actas de
escrutinio y computo de las casillas en un municipio, o en su caso, la
suma de resultados del escrutinio y computo de una o varias casillas, o
bien, el resultado del recuento de la totalidad de las mismas. En cualquier

caso se anota el resultado en el acta de la eleccién respectiva.

Para la realizacion del computo municipal, el Consejo respectivo,
sesionara a partir de las 8:00 horas del miércoles siguiente al dia de la
Jornada Electoral, hasta la conclusién del computo de cada una de las

elecciones.

El computo municipal tiene reglas especificas para garantizar que los
votos se cuenten bien y haya certeza sobre el resultado de las

elecciones.
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Asimismo, es necesario distinguir entre el procedimiento de nuevo
escrutinio y computo en casilla, y el recuento de votos en la totalidad de

las casillas.

El primero posee un efecto depurador sobre el contenido de las actas de
escrutinio y computo al subsanar los errores que hubieran cometido los
funcionarios de la mesa directiva de casilla, principalmente en lo que se
refiere a los rubros Illamados fundamentales, que deben consignar
cantidades idénticas; esto es: personas que votaron, boletas sacadas de
la urna, que contienen los votos emitidos y los resultados de la votacién.
La discordancia entre esas cantidades, no subsanable con los rubros
auxiliares que se refieren a boletas o con cualquier otro documento a su
alcance, como es el acta de jornada electoral y la lista nominal
correspondiente, obliga a la autoridad a realizar un nuevo escrutinio y

computo.

Por otra parte, el recuento de votos en la totalidad de las casillas,
procede cuando hay indicio de que la diferencia entre el presunto
candidato ganador de la eleccion y el que obtuvo el segundo lugar es
igual o menor al punto cinco por ciento. Para ello es necesario que €l
representante del partido que postulé al segundo de los candidatos lo

solicite al inicio de la sesién.

Se considera indicio suficiente a presentacién ante el Consejo Municipal
de la sumatoria de los resultados de la votacién, por partido, consignados
en la copia de las actas de escrutinio y cédmputo de casilla, que permite
deducir o inferir la diferencia de votos de la eleccion de que se trate entre
los candidatos que ocupen el primero y segundo lugar, sea igual o menor
a punto cinco por ciento y existe la peticién expresa, el Consejo Municipal
debera proceder a realizar el recuento de votos en la totalidad de las

casillas.

En todo caso, se excluyen del procedimiento anterior las casillas que ya

hubiesen sido objeto de recuento.
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Precisado el marco normativo, esta Sala Colegiada estima que el agravio
expresado por el partido actor, resulta infundado por una parte, e

inoperante por otra, segln se expone a continuacion.

Lo infundado del agravio, radica en que se advierte una interpretacion
equivoca del partido actor, respectoc de lo prescrito en la fraccion VI,
parrafo 1 del articulo 266 de la ley sustantiva electoral, ya que dicho
dispositivo juridico, establece los supuestos en los cuales el Consejo
Municipal debera realizar nuevamente el escrutinio y computo levantando
el acta correspondiente, de las casillas que asi lo ameriten; sin embargo,
tales hipotesis son susceptibles de configurarse de manera parcial e
individual, es decir, respecto de cada paquete electoral, trayendo como
consecuencia uh nhuevo conteo de los votos contenidos en el paquete en

el gue se hayan dado las siguientes circunstancias:

a) Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o
aclararse con otros elementos a satisfacciéon plena de quien
lo haya solicitado;

b) El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre
los candidatos ubicados en el primer y segundo lugares de la
votacién; y

¢) Todos los votos hayan sido depositados a favor de un
mismo partido.

Resulta importante dejar claro, que el precepto aludido no es aplicable
para proceder a un nuevo escrutinio y cdmputo de la totalidad de las
casillas, ya que dicho supuesto se contiene en un apartado diverso del
mismo articulo 266 en cita, especificamente en el parrafo 2, y que opera
cuando existe indicio de que la diferencia entre el candidato presunto
ganador de la eleccion, y el que haya obtenido el segundo lugar en
votacién, es igual o menor al punto cinco por ciento, y que al inicio de la
sesion haya existido peticion expresa del representante del segundo
lugar en votacién; o bien, si al término del compuio se establece la
diferencia antes referida, y existe la peticidn expresa que se detalla

anteriormente, pues sélo en ese caso procederia el recuento total de las
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casillas correspondientes, en la especie, al municipio de Pueblo Nuevo,

Durango.

Hipdtesis que desde luego, no argumenta el enjuiciante.

En ese contexto y dado que el partido actor, invoca como fundamento de
su motivo de disenso, una interpretacidon erronea e inadecuada de la
disposicién contenida en la fraccién VI, parrafo 1 del articulo 266 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, y hace consistir su pretensién en que el Consejo Municipal
Electoral Pueblo Nuevo, Durango, o en su caso, este o6rgano
jurisdiccional en plenitud de jurisdiccion, realice de nueva cuenta el
escrutinio y ¢dmputo de la totalidad de las casillas ubicadas en el
municipio Pueblo Nuevo, Durango, este Tribunal estima inatendible tal

peticién.

Por lo anteriormente expuesto, el motivo de disenso estudiado, deviene
INFUNDADO.

Por otra parte, la inoperancia del planteamiento del partido actor, radica
en que no sefiala, de manera particular y concreta, las casillas que desde
su perspectiva, ameritaban un nuevo escrutinio y cémputo, por
actualizarse alguno de los supuestos previstos por la fraccién VI, parrafo
1, del articulo 266, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango.

En efecto, el partido actor basd su pretension, en el hecho de que en el
computo municipal impugnado, el Consejo Municipal Electoral de Pueblo
Nuevo, Durango, ante las inconsistencias e irregularidades de caracter
aritmético y en el llenado de las actas de escrutinio y computo por parte de
los representantes de casillas, solicitd la apertura de los paquetes
electorales, sin embargo el Consejo Municipal Electoral, solo accedié a la
apertura de nueve paquetes, en los cuales se realizé nuevo escrutinio y
coOmputo por observarse las irregularidades antes apuntadas, asi como de

asignacion de votos nulos, y que derivado de ello, incrementd su votacién
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de 717 votos -cifra que consta en la pagina del Programa de Resultados
Preliminares (PREP)- a 772 votos, es decir, se aumentd con 55 votos a
favor del Partido Encuentro Social, de acuerdo a lo asentado en el acta

levantada al término del conteo de esos nueve paguetes electorales

Asi, abunda en que existieron inconsistencias en cuanto al nimero de
votantes 15,741 y el total de los votos emitidos 16,351, cifras que sefiald,
aparecian en el Programa de Resultados Preliminares, (PREP), por lo
gue a su ver, pone de manifiesto la violacién de los derechos de los
votantes, y solicita un nuevo cédmputo y escrutinio de la eleccidén del

ayuntamiento de Pueblo Nuevo, Durango.

Consecuentemente, solicita a este érgano jurisdiccional que se aperturen
todos los paquetes electorales, y se realice nuevo escrutinio y computo en
la totalidad de las casillas instaladas en el Municipio de Pueblo Nuevo,

Durango, para tener certeza de los sufragios emitidos por la ciudadania.

Como se anticipd, a juicio de este Tribunal Electoral, el planteamiento
resulta inoperante, dado que en primer término, debe decirse, que los
datos que arroja el Programa de Resultados Preliminares, (PREP), son de
caracter informativo y no son definitivos, por lo tanto no tienen efectos
juridicos, pues son susceptibles de ser modificados en el computo
municipal que realiza el Consejo Municipal de Pueblo Nuevo, Durango, en
términos de lo sefialado por los articulos 264, 265 y 266, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; y en
segundo [ugar, porque la simple afirmacién de que en las casillas en las
que procedid a realizar nuevo escrutinio y cédmputo, se hayan encontrado
sufragios a favor del partido actor, no es causa para que se haga nuevo
escrutinio y computo en la totalidad de las casillas instaladas en el
municipio, ni en cada casilla en lo individual, al no estar contemplados
dichos supuestos en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Durango.

Por ende, sélo por los supuestos expresamente previstos en la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, es




procedente la apertura de paquetes electorales, para efectos de realizar
nuevo escrutinio y computo parcial o nuevo escrutinio y computo total. Y al

no estar contemplados en la Ley Sustantiva, los supuestos que invoca la
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parte actora, es inviable la peticion atinente.

Sirve de sustento a lo antes razonado, la Tesis Relevante XXXV/99°,

emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, misma que se reproduce a continuacion:

PAQUETES ELECTORALES. SOLO PROCEDE SU APERTURA
DURANTE LAS SESIONES DE COMPUTO EN LOS SUPUESTOS
PREVISTOS LEGALMENTE (LEGISLACION DE TLAXCALA).- De
acuerdo con lo dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 211 del
Codigo Electoral del Estado de Tlaxcala, el consejo electoral
competente para efecto de realizar el cémputo de la eleccion de que
se trate, deberd practicar las operaciones o actividades consistentes
en el examen de los paquetes electorales, pero dicho examen,
segun la interpretacién sistematica y funcional de las indicadas
disposiciones, solo tiene por objeto detectar aquellos paguetes que
contengan muestras de alteracioén, o bien, recurso de protesta, para
proceder a su separacion y, en su caso y oportunidad, apertura de
los mismos, sin que del propio ordenamiento legal se infiera que se
hubiera pretendido darle otro alcance mas que el que ya ha quedado
destacado por lo que se refiere exclusivamente a [os paquetes
electorales que se hubieren encontrado en dichos supuestos; por lo
tanto, no es viable una interpretacion literal en el sentido de que el
vocablo “examinar’ segun el significado establecido en el Diccionario
de la Real Academia de fa Lengua Espaficla, implique la apertura de
los paquetes electorales correspondientes a fas casillas de ciertos
municipios o distritos electorales. En este sentido, el consejo
electoral respectivo, en relacién con el acta de escrutinio y computo
de casilla, debe proceder a abrir el sobre adherido al paquete
electoral que la contenga, de acuerdo con el orden numérico de las
casillas y tomar nota de los resultados que consten en ella, en
acatamiento de lo dispuesto en la citada fraccion Il del articulo 211,
por lo que es inexacto pretender que se realice una revision y un
examen minucioso de las actas de escrutinio y cémputo con
respecto a las boletas y votos de cada casilla, pues la obligacién que
se impone legalmente a los funcionarios que integran los consejos
electorales respectivos es precisamente [a de concretarse al
computo de la votacién obtenida por los diversos contendientes en la
eleccién de que se trate sin mas tramite que el de vaciar los
resultados que se contienen en cada una de las actas de escrutinio y
cdmputo de casilla. Por tanto, sélo en aquellos casos en que la
misma ley asi fo autoriza (paquetes que contengan muestras de
alteracion, ¢ bien, recursos de protesta) y se encuentre plenamente
justificado por la naturaleza de la alteracién o la materia del recurso
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Disponible

en

http://www.te.gob.mx/iuseftesisjur. aspx?idtesis=XXXV/99&tpoBusqueda=S&sWord=nuevo,escrutini
0,Y,¢%c3%b3mputo
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de protesta, los mencionados consejos se encuentran facultados
para verificar un nuevo escrutinio y computo, atendiendo al principio
de definitividad de las etapas del proceso electoral, previsto en los
articulos 41, fraccion IV, y 116, fraccion IV, inciso e), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
conformidad con el cual los actos realizados dentro de la etapa de la
jornada electoral adquieren definitividad y no pueden ser revocados,
modificados o sustituidos en una posterior, salvo en los casos de
excepcion previstos legalmente,

De igual modo, resulta aplicable la Tesis Relevante 1X/2013, emitida por
este Tribunal Electoral, visible en
http://www.tedgo.gob. mx/img/documentos/TESIS%201X-2013.pdf, la cual

se inserta a continuacion:

RECUENTO TOTAL DE PAQUETES ELECTORALES.
DIFERENCIACION CON EL RECUENTO PARCIAL. La fraccion
V, parrafo 1 del articulo 282 de la ley sustantiva electoral,
establece los supuestos en los cuales el Consejo Municipal debera
realizar nuevamente el escrutinio y computo levantando el acta
correspondiente, de {as casillas que asi lo ameriten; sin embargo,
tales hipétesis son susceptibles de configurarse de manera parcial
e individual, es decir, respecto de cada paquete electoral, trayendo
como consecuencia un nuevo conteo de los votos contenidos en el
paquete en el que se hayan dado las siguientes circunstancias: a)
Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse
con otros elementos a satisfaccion plena de quien lo haya
solicitado; b) El numero de votos nulos sea mayor a la diferencia
entre los candidatos ubicados en el primer y segundo lugares de la
votacion; y c) Todos los votos hayan sido depositados a favor de
un mismo partido. Resulta importante dejar claro, que el precepto
aludide no es aplicable para proceder a un nuevo escrutinio y
cdmputo de la totalidad de las casillas, ya que dicho supuesto se
contiene en un apartado diverso del mismo articulo 282 aludido,
especificamente en el parrafo 2, y que opera cuando existe indicio
de que la diferencia entre el candidato presunto ganador de la
eleccién y el que haya obtenido el segundo lugar en votacién es
igual o menor al punto cinco por ciento, y que al inicio de la sesidn
haya existido peticion expresa del representante del segundo lugar
en votacién: o bien, si al término del cémputo se establece la
diferencia antes referida, y existe |a peticidbn expresa que se detalla
anteriormente, pues sblo en ese caso procede el recuento total de
las casiilas.

Por lo antes expuesto, este Tribunal Electoral estima que no ha lugar, la
peticidon de nuevo escrutinio y computo parcial o en la totalidad de las

casillas instaladas en el Municipio de Pueblo Nuevo, Durango.

b) Segundo bloque: Analisis de los agravio 2 y 3.
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Finalmente, el partido accionante, expresa como segundo y tercer

agravio, de manera genérica, sin expresar razonamientos l6gicos

juridicos para combatir el acto impugnado, lo siguiente:

(.-)

‘me causa el segundo agravio de los intereses juridicos
legales y legitimos causados al partido polftico inconforme

que es encuentro social”.

()

‘el tercer agravio es causado a la normativa y a la certeza
a que esta obligado a exponer en todas y cada una de las
elecciones el Instituto Nacional Electoral, (INE), EL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO (IEPC), y las
instituciones encargadas de la imparticién de justicia
electoral”

(...

Esta Sala Colegiada considera inoperantes los referidos agravios, en

atencion a lo siguiente:

Todo acto de autoridad esta investido de una presuncion de validez, la
cual puede ser destruida por la serie de irregularidades y deficiencias de

dicho acto, que sean acreditadas por la parte quejosa.

Sin embargo, cuando lo expuesto por el quejoso sea ambiguo y
superficial, es decir, que no sefiale ni concrete razonamiento capaz de
ser analizado, dicha pretension de invalidez resulta inatendible, en
cuanto que no logra construir y proponer la causa de pedir, toda vez que
sus conceptos de violacion deben estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta su

reclamo, ya que de no ser asi, no podran ser analizados, y por
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consecuencia, procede calificar los motivos de disenso como

inoperantes.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, mutatis mutandis, el criterio
de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

En ese tenor, toda vez que en los presentes agravios, el partido actor se
duele de forma genérica y superficial sobre una supuesta afectacion a
sus intereses juridicos legales, legitimos, asi como a la normatividad y
certeza; y dado que no vierte manifestaciones razonadas para combatir
el acto impugnado; esta Sala Colegiada declara inoperantes los

presentes agravios.

Por lo anterior, ante lo infundado e inoperantes de los agravios hechos
valer por el Partido Encuentro Social, esta Sala Colegiada considera que
lo conducente es CONFIRMAR los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccién de Ayuntamiento en el Municipio de
Pueblo Nuevo, Durango; su declaracién de validez; asi como la expedicion
de las constancias de mayoria respectiva, realizados por el Consejo
Municipal Electoral de Pueblo Nuevo, Durango, del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana en el Estado.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirman los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccidn de Ayuntamiento en el Municipio de Pueblo
Nuevo, Durango; su declaracion de validez, asi como la expedicion de las
constancias de mayoria respectivas, realizados por el Consejo Municipal
Electoral de referencia, del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana

en el Estado.
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NOTIFIQUESE: Personalmente a la parte actora y por oficio al Consejo

Municipal de Pueblo Nuevo, Durango del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, y por estrados a los
demas interesados; lo anterior con fundamento en los articulos. 28, 29,
30, 31 y 46 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y

de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados: Raul Montoya Zamora, Presidente de este Organo
Jurisdiccional, y ponente en el presente asunto; Maria Magdalena Alanis
Herrera; y Javier Mier Mier; que integran esta Sala Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, en Sesién Publica, celebrada el siete
de julio de dos mil dieciséis, ante el Licenciado Damian Carmona Gracia,

Secretario General de Acuerdos, quien autorizay DAFE.------------

MARIA MA ANIS HERRERA
MAGISTRADA

DAMIAN C ONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS




