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Victoria de Durango, Durango, a siete de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del juicio electoral al rubro citado,
promovido por Fernando Ulises Adame de Ledn, en contra de los
resultados consighados en el acta de cémputo municipal de la eleccidn
de Ayuntamiento en el Municipio de Lerdo, Durango; su declaracion de
validez; asi como la expedicién de la constancia de mayoria respectiva,
realizados por el Consejo Municipal Electoral de Lerdo, del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana en el Estado de Durango; y

RESULTANDO

ANTECEDENTES
l. Jornada electoral. El pasado cinco de junio de dos mil dieciséis, se
llevd a cabo la eleccion de Gobernador, diputados y miembros de los

ayuntamientos en el Estado de Durango.
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Il. Computo municipal. El ocho siguiente, el Consejo Municipal

Electoral de Lerdo, realizé el cédmputo municipal de la eleccién de
Ayuntamiento en el Municipio de Lerdo, Durango; mismo que arrojo los

resultados siguientes:

' s o ) TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO
PARTIDO, COALICION O CANDIDATO e =
' ‘ - CON NUMERO " CON LETRA
CANDIDATURA COMUN
PARTIDO ACCION NACIONAL-
PARTIDO DE LA REVOLUCION 12,349 Doce mil trescientos cuarenta y nueve
DEMOCRATICA ’ y
PARTIDO REVOLUCIONARIO s . .
INSTITUCIONAL 21,854 Veintiin mil ochocientos cincuenta y
QHD ' cuatro
PARTIDO DEL TRABAJO
! 542 Quinientos cuarenta y dos
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
iy 625 Seiscientos veinticinco
MOVIMIENTO CIUDADANO
W,i? 197 Ciento noventa y siete
s
AUBARAND
158 Ciento cincuenta y ocho
PARTIDO NUEVA ALIANZA
¥ 680 Seiscientos ochenta
PARTIDO MOVIMIENTO REGENERACION
NACIONAL
A 3,488 Tres mil cuatrocientos ochenta y ocho
PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL
U 574 Quinientos setenta y cuatro
encuetng
v
24 Veinticuatro -
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26 Veintiséis
13 Trece
1 Uno
0 Cero
94 Noventa y cuatro
8 Ocho
11 Once
7 Siete
7 Siete
1 Uno
FERNANDO ULISES ADAME DE LEON 10,352 Diez mil trescientos cincuenta y dos
TOTALC
QHD 23512 Veintitrés mil quinientos doce
VERDE
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 50 Cincuenta
VOTOS NULOS 1,277 Mil doscientos setenta y tres
i 52 341 Cincuenta y dos mil trescientos
VOTACION TOTAL ' cuarenta y uno

Al finalizar el computo, en esa misma sesion, a las doce horas con

cincuenta minutos del dia nueve de junio, el Consejo Municipal declaré

la validez de la eleccion de miembros del Ayuntamiento de Lerdo,
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expidiéndose la constancia de mayoria y validez otorgada a los
candidatos del Partido Revolucionario Institucional, quienes obtuvieron

la mayoria de votos.

lll. Interposicion del juicio electoral. Inconforme con el computo
anterior, el ciudadano Fernando Ulises Ademe de Ledn, mediante escrito
presentado el doce de junio del presente afio, promovid juicio electoral,

aduciendo lo que a su derecho estimé pertinente.

IV. Tercero Interesado. El quince de junio del afioc en curso, la
coalicion conformada con por los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Duranguense; asi como,
Eduardo Alvarado Uribe, comparecieron con el caracter de terceros

interesados, alegando lo que a su interés estimaron conveniente.

V. Turno a ponencia. Previo cumplimiento del tramite de ley, por parte
de la autoridad sefialada como responsable, y recibidas las constancias
respectivas, mediante acuerdo de fecha dieciséis de junio del afio que
transcurre, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral, ordend
integrar el expediente TE-JE-077/2016 y turnarlo a la Ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en el articulo 10 y 20 de la ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

VI. Radicacion, admision y cierre de Instruccion. Por acuerdo de
fecha cinco de julio de dos mil dieciséis, el Magistrado instructor dicto
acuerdo por el cual se radicé y admitid el juicio electoral en comento;
asimismo, se ordend el cierre de instrucciéon y la formulacién del

proyecto de resolucién correspondiente.
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CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 63, sexto parrafo, 141 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 130, 131, 132,
apartado A, fraccién IV, y 136 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; y 5, 37, 38,
parrafo 1, fraccidn Il, inciso b) ¢) d), 41, y 43 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango; al tratarse de una impugnacién presentada en
contra de los resultados consignados en el acta de computo municipal
para la eleccién de miembros del Ayuntamiento, del Municipio de
Lerdo, Durango, su declaracién de validez, asi como la expedicion de la
constancia de mayoria respectiva, realizados por el Consejo Municipal
Electoral de Lerdo del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana en

el Estado de Durango.
SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Por ser su examen preferente y de orden publico, se analizara en
primer lugar si es procedente el presente medio de impugnacion, pues
de configurarse alguna de las causas legales de improcedencia,
resultaria necesario decretar el desechamiento de plano del mismo,
por existir un obstaculo que impediria la valida constitucién del proceso
y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento por parte de este érgano

jurisdiccional sobre la controversia planteada.

En atencidn a ello, esta Sala Colegiada procede a realizar el estudio de
las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad

responsable, en su informe circunstanciado.
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La responsable al rendir su informe circunstanciado estima que el actor,
en su escrito de interposicion de juicio electoral, no da cabal
cumplimiento a los establecido en el articulo 39 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia electoral y de Participacidon Ciudadana del
Estado de Durango; considerando que el enjuiciante no reane los
apartados que menciona el articulo de referencia, en virtud de que
sefiala la eleccion que se impugna, sin precisar expresamente lo que
esta objetando.

Dicho lo anterior, resulta necesario traer a cuenta lo establecido en el
citado articulo 39 de la Ley Adjetiva Electoral local, mismo que se

transcribe a continuacion:

ARTICULO 39

1. Ademas de los requisitos establecidos por el articulo 10 de
esta ley, cuando el juicio Electoral tenga por proposito cuestionar
los resultados y declaraciones de validez del proceso electoral, el
escrito mediante el cual se promueva, debera cumplir con los
siguientes:

. Seralar la eleccibn que se impugna, manifestando
expresamente si se objetan los resultados del cémputo, la
declaracién de validez de la eleccion y por consecuencia, el
otorgamiento de las constancias respectivas,

Il. La mencién individualizada del acta de computo del Consejo
respectivo que s& impugna;

ll. La mencidn individualizada de las casillas cuya votacion se
solicite sea anulada en cada caso y la causal que se invoque
para cada una de ellas;

IV. El sefialamiento del error aritmético cuando por este motivo se
impugnen los resultados consignados en las actas de computo
estatal, distrital 0 municipal; y

V. La conexidad, en su c¢aso, que guarde con ofras
impugnaciones.

Del contenido del articulo de referencia, se advierte que el escrito
mediante el cual se promueva un juicio electoral, relacionado con los
resultados y declaracién de validez de un proceso electoral, debera
cumplir con lo mandatado -primeramente- por lo establecido en el
articulo 10 del mismo ordenamiento juridico, aunado a sefalar la

eleccidn que se impugna, manifestando expresamente si se objetan los
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resultados del computo, la declaraciéon de validez de la eleccién y por
consecuencia, el otorgamiento de las constancias respectivas; la
mencion individualizada del acta de cémputo del Consejo respectivo que
se impugna; la mencion individualizada de las casillas cuya votacion se
solicite sea anulada en cada caso y la causal que se invoque para cada
una de ellas; el sefialamiento del error aritmético cuando por este motivo
se impugnen los resuitados consignados en las actas de computo
estatal, distrital o municipal; y la conexidad, en su caso, que guarde con

otras impugnaciones.

Al respecto, esta autoridad jurisdiccional estima que la responsable parte
de una premisa equivocada al realizar tales planteamientos: lo anterior
es as{, pues del escrito de demanda se advierte que Fernando Ulises
Adame de Ledn, en su calidad de candidato independiente e integrante
de la planilla “Le toca a Lerdo”, satisface los requisitos especiales a que
se refiere el articulo 39, parrafo 1, de la Ley Adjetiva de la materia; en
tanto que, dirige su inconformidad en contra de los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccion de
integrantes del Ayuntamiento de Lerdo, Durango; su declaracion de
validez; asi como la expedicion de la constancia de mayoria respectiva,
realizados por el Consejo Municipal Electoral de Lerdo del Instituto

Electoral en el Estado.

En la referida demanda, el actor solicita se realice nuevo escrutinio y
computo en la totalidad de las casillas instaladas en el municipio de
Lerdo, Durango: lo que de resultar procedente y fundado, pueden

modificar o revocar, los actos de los que se inconforma el promovente.

En consecuencia, de acuerdo a lo razonado y fundado, se desestima
dicha causal de improcedencia, pues se considera que tales requisitos

especiales se satisfacen en el presente juicio.

Por lo que respecta a los terceros interesados, se advierte que del

contenido de sus escritos de comparecencia, no hacer valer alguna
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causal de improcedencia.

De igual manera, este 6rgano jurisdiccional -de oficio- no observa la
existencia de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que le
impida pronunciarse sobre el fondo del asunto, por lo que a
continuaciéon se dara cuenta del cumplimiento de los requisitos de

procedencia del juicio.

TERCERO. Requisitos generales y especiales.

Previamente al estudio de fondo de los asuntos, se procede a analizar, si
se encuentran debidamente satisfechos los requisitos esenciales, asi
como los especiales de procedibilidad de los medios de impugnacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 1 y 20 de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Durango.

Este érgano jurisdiccional considera que en el caso se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 10, 38, parrafo 1,
fraccion Il, 39 y 40 de [a Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, para
la presentacién y procedencia del juicio electoral, como a continuacion

se razona.

A. Requisitos Generales.

1. Forma. E! presenie medio de impugnacion, cumple con los
requisitos previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el
Estado de Durango, al advertirse que en el escrito de demanda consta:
el nombre del actor, el domicilio para recibir notificaciones, asi como
los autorizados para oirlas y recibirlas; la identificacién del acto
impugnado, la narracién de hechos y la expresiéon de agravios, asi

como el nombre y firma autégrafa de quien promueve.
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2. Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacién para promover
el Juicio Electoral que se resuelve, en términos de lo dispuesto por el
articulo 14, parrafo 1, fraccién Il; y 38, parrafo 1, fraccién I, inciso b), de
la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, en tanto que tiene el caracter de
candidato independiente a Presidente Municipal, en el Municipio de
Lerdo, Durango.

Lo anterior, no obstante que el articulo 41, parrafo 1, fraccion |l, dispone
que el Juicio Electoral podra ser promovido por los candidatos,
exclusivamente cuando por motivos de inelegibilidad, la autoridad

electoral correspondiente decida no otorgarles la constancia de mayoria.

Ello se considera asi, ya que de la interpretacion sistematica y
teleolégica de los articulos 1°, 17, 35, 41, base VI y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo previsto por
el articulo 14, parrafo 1, fraccidén Il, 38 y demas aplicables del Titulo
Segundo, Capitulo Primero, de la Ley de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango;
asi como en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que establecen los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccidn judicial: lleva a concluir que en el sistema
electoral mexicano los candidatos a cargos de eleccién popular estan
legitimados para promover el Juicio Electoral, contra las determinaciones
definitivas de las autoridades electorales respecto de los resultados y
validez de las elecciohes en que participan;, asi como contra el

otorgamiento de las constancias respectivas.

Con dicha interpretacién, se salvaguarda plenamente el derecho a la
tutela judicial efectiva, que incluye el derecho de accesos a la justicia, el
respeto a las garantias minimas procesales y el derecho a un recurso
efectivo, y se reconoce la estrecha vinculacion entre la defensa de los

resultados, la validez de la eleccién y el interés de las personas que
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ostentan una candidatura, en la legalidad y constitucionalidad del
proceso electoral, desde el momento en que son quienes pretenden

ocupar el cargo de eleccién popular respectivo.

De igual modo, esta interpretacion permite sostener que los candidatos
pueden cuestionar cualquier posible irregularidad que afecte la validez
de la eleccién en que participan, o directamente su esfera de derechos
en relacién con la eleccién, pues de otra forma se desconoceria su

derecho de acceso a la justicia.

Por tanto, el ciudadano Fernando Ulises Adame de Ledn, en su calidad
de candidato independiente, cuenta con legitimacién para promover el
presente Juicio Electoral mediante el cual se controvierten los resultados

y la declaracién de validez del Ayuntamiento de Lerdo, Durango.

La calidad con la que comparece el promovente se tiene por
acreditada, en tanto que segun se desprende de las constancias de
autos, el ciudadano Fernando Ulises Adame de Ledn, tiene el caracter
de candidato independiente al cargo de Presidente Municipal, en el
Municipio de Lerdo, Durango, lo que justifica con el original del
documento en que consta su registro el cual obra en autos del
expediente al rubro, a foja 000010, mismo que merece pleno valor
probatorio en términos de los articulos 15 y 17 de la Ley Adjetiva

Electoral local.

3. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve este juicio
electoral resulta oportuna, en tanto que se presenté dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente de que concluyd la practica de
los cdmputos municipales de la eleccion Ayuntamiento, en el Municipio
de Lerdo, Durango, de conformidad con el articulo 9, parrafo 1, de la
multicitada ley de medios, en correlacién con lo estipulado en el articulo
42, parrafo 1; del mismo cuerpo normativo, de donde se desprende que
en los casos especificos en los que el motivo del juicio electoral se

relacione con la practica de los computos; el término previsto en la ley de

10
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cuatro dias para presentar el medio de impugnacién correspondiente,

debera computarse a partir del dia siguiente en que concluya la practica
de dichos computos.

En efecto, seglin se advierte del acta circunstanciada de la sesiéon de
computo municipal impugnada, la cual obra a fojas 0000556 a la
0000593 del expediente que nos ocupa, el referido coémputo dio inicio a
las ocho horas con diecinueve minutos el ocho de junio, y concluyé a las
cero horas con cincuenta minutos del nueve de junio siguiente, por lo
gque el término para la promocion del medio de impugnacion transcurrié
del diez al trece de junio de este afio, y la demanda se presenté el dia
doce del mismo mes y afio, como consta del sello de recepcion que
aparece en la misma, resultando que su presentacién se realizé dentro

del término de cuatro dias que prescribe la ley.

B. Requisitos Especiales.

El escrito de demanda mediante el cual el candidato independiente

promueve el presente juicio electoral, satisface los requisitos especiales
a que se refiere el articulo 39, parrafo 1, de la Ley Adjetiva de la materia,
en tanto el impugnante encauza su inconformidad en contra de los
resultados consignados en el acta de cémputo municipal de la eleccién
de Ayuntamiento del Municipio de Lerdo, Durango, su declaraciéon de
validez, asi como la expedicién de la constancia de mayoria respectiva,
realizados por el Consejo Municipal Electoral de Lerdo del Instituto

Electoral en el Estado.

En la referida demanda, el actor solicita ademas, se realice nuevo
escrutinio y cémputo en la totalidad de las casillas instaladas en el

municipio de Lerdo, Durango.

En vista de lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la especie los
requisitos de procedencia de este juicio, lo conducente es entrar al

estudio de fondo de la cuestion planteada.

11
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CUARTO. Terceros interesados.

Por lo que se refiere a los requisitos que debe satisfacer el escrito de
los terceros interesados, en atencién a lo dispuesto por el articulo 18
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, este Tribunal
advierte que los mismos fueron presentados ante la autoridad
responsable, dentro de las setenta y dos horas siguientes a la

publicacion del medio de impugnacién que nos ocupa.

Lo anterior, de acuerdo a la manifestacién que hace la responsable en
su informe circunstanciado, y de la razon de fijacién de la cédula
correspondiente de notificacién en estrados, que obra a foja 000448
del presente expediente y en la que se indica, como hora de fijacién
las veintitrés horas con treinta minutos, del dia doce de junio del afo
en curso; asi como del acuse de recibo de autos, donde se indica la
recepcion de los escritos presentados por la coalicion integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza y Duranguense; y el de Eduarde Alvarado Uribe, ambos
del dia quince de junio siguiente, a las trece horas con _treinta minutos,

y dieciocho horas, respectivamente.

Documento al cual esta Sala Colegiada, le concede valor probatorio
pleno, de conformidad con los articulos 15, parrafo 1, fraccién I, y
parrafo 5, fraccién ll; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley Adjetiva Electoral

local.

En los escritos que se analizan, se hace constar. el nombre de los
terceros interesados, el domicilio para oir y recibir notificaciones, la
razén del interés juridico en que se fundan y las pretensiones
concretas, asi como los nombres y firmas autégrafas de quienes

comparecen.

12
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En ese sentido, en cuanto a la legitimacién y personeria de los
terceros interesados, se tiene que, la coalicién formada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y Duranguense, se encuentra legitimada para comparecer en
el medio de impugnacién que nos ocupa, toda vez que los institutos
politicos que la integran, convinieron actuar en conjunto para participar
en los comicios estatales celebrados el pasado cinco de junio, por lo
que necesariamente debe entenderse que su legitimacién para intentar
este tipo de juicios se sustenta en la que tienen los partidos que
conforman la coalicién; criterio que comulga tanto con el articulo 41,
parrafo segundo, base | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece que en la ley se deben determinar
las formas especificas de participacién de los partidos politicos en los
procesos electorales; asi como en el articulo 91, parrafo 1, inciso f), de
la Ley General de Partidos Politicos, que sefiala la obligacién de los
partidos politicos que pretendan coaligarse, de prever en el convenio
respectivo quiéh ostentara la representacion de la cealicién para el
caso de la interposicion de los medios de impugnacién previstos en la
ley de la materia, lo cual implica que, efectivamente, las coaliciones
estan legitimadas para presentar o interponer las demandas o recursos
en materia electoral que sean procedentes; de ahi que si la coalicion
en comento esta facultada para promover los medios de impugnacion
que estime necesarios, también lo esta para comparecer como tercero
interesado en los juicio en los que se combatan los resultados que le

son favorables.

Ahora bien, por lo que respecta a Eduardo Alvarado Uribe, este se
encuentra legitimado para comparecer al presente juicio por tratarse
de un candidato, quien acude por su propio derecho, en términos del
articulo 14, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.

13




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEY, ESTATYYD DE DURANGO TE-JE-077/2016

T

QUINTO. Sintesis de Agravios.

Tomando en consideracién los requisitos que deben contener las
resoluciones que pronuncie este Tribunal Electoral, de conformidad con
lo establecido en el articulo 24 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, en la presente, no se trascribiran integramente los agravios del
escrito de demanda del enjuiciante, sino que se insertara una sintesis de
los mismos, ya que es evidente que esto no deja indefenso al actor,
puesto que lo importante es que en la sentencia se aborden todos los
motivos de disenso y se valoren las pruebas aportadas por las partes,

cumpliéndose con el principio de exhaustividad.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION'.

Por lo que, derivado del analisis del escrito de demanda, se advierte lo
siguiente:

Como se desprende del ocurso mediante el cual el candidato
independiente, promueve el presente juicio electoral, son objeto de
impugnaciéon los resultados consignados en el acta de cdmputo
municipal de la eleccién de Ayuntamientos en el Municipio de Lerdo,
Durango, su declaracion de validez, asi como la expedicidn de la
constancia de mayoria respectiva, realizados por el Consejo Municipal
Electoral de Lerdo del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana en
el Estado, al estimar que en el caso, la autoridad responsable debid

haber realizado nuevo escrutinio y cdmputo en la totalidad de las casillas

! Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXX, Mayo de 2010, pagina 830.
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instaladas en el Municipio de Lerdo. Ademas, el actor aduce que se

cometieron diversas irregularidades el dia de la jornada electoral.

En efecto, respecto del planteamiento de nuevo escrutinio y cémputo, la
parte actora funda su pretensién en el hecho de que en el computo
municipal impugnado, el Consejo Municipal Electoral de Lerdo, Durango,
realizd nuevo escrutinio y cémputo en algunas casillas en las que se
presentaron inconsistencias, como la falta de coincidencia en los
resultados, donde resalta que su candidatura no obtuvo votos; por lo
que, al realizar el recuento de votos en esas casillas, se encontré con
que su candidatura si tenia votos a favor, ante lo cual, solicité a la

responsable que se abrieran todos los paquetes.

Sefiala el actor, que la autoridad responsable neg6 su peticion, dado que
para ellos las sumatorias coincidian; pero el actor cuestiona el hecho de
que resulta inverosimil que en muchas casillas -sin precisar cuales son-, |
tuviera cero votos, porque en cada casilla instalada su candidatura conté
con su representante, y ademas, porque en las que se recontaron,

aparecieron votos a favor de su candidatura.

Consecuentemente, solicita a este oOrgano jurisdiccional que se
aperturen todos los paquetes electorales, y se realice nuevo escrutinio y
computo en la totalidad de las casillas instaladas en el Municipio de
Lerdo, Durango, para tener certeza de los sufragios emitidos por la

ciudadania.

Por ofra parte, el actor manifiesta de manera general, que el dia de la
jornada electoral se presentaron diversos incidentes en algunas casillas,
los que sefiala, se pueden constatar en el acta circunstanciada de la
sesién permanente de fecha cinco de junio de dos mil dieciséis; tales
como la compra de votos y acarreo de votantes (casillas 698 basica y
contiguas; 695, 696, 705, 713 y 755), permitir sufragar a una persona
con la playera del Partido Revolucionario Institucional (casilla 717). Las

que sumadas a las que fueron asentadas en el S.I.J.E, asi como a las
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constantes en las denuncias presentadas ante la FEPADE (folios: 3382,
3741 y 3908); estima que se cometieron irregularidades desde el inicio
de la jornada electoral hasta su conclusién, con la finalidad de que no
votaran a favor de su candidatura independiente, o para que los

funcionarios de casilla abandonaran su lugar por mucho tiempo.

Precisado lo anterior, previo al examen de la controversia sujeta al
imperio de este érgano jurisdiccional, se destaca que, en términos del
articulo 25, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, esta
autoridad jurisdiccional se encuentra en posibilidad de suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios expuestos por el inconforme,

siempre que los mismos se puedan deducir de los hechos expuestos.

De igual manera, esta Sala Colegiada se encuentra obligada al estudio
integral y exhaustivo del escrito mediante el cual se promueve este
medio de impugnacién, a fin de determinar la existencia de argumentos
tendentes a acreditar la ilegalidad del acio combatido, con
independencia de que eéstos se encuentren o no en el capitulo

correspondiente.
SEXTO. Fijacion de la litis.

La cuestién planteada en el presente asunto, consiste en determinar si,
de conformidad con las disposiciones constitucionales y legales
aplicables en la materia, debe o no realizarse nuevo escrutinio y
computo en la totalidad de las casillas instaladas en el Municipio de
Lerdo, Durango; declararse la nulidad de la votacion recibida en las
casillas impugnadas; y, en consecuencia, modificar o confirmar, con
todos sus efectos ulteriores, los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccion de Ayuntamiento en el municipio de
Lerdo, Durango, y confirmar o revocar la constancia de mayoria

expedida a los candidatos postulados por el Partido Revolucionario

16




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO TE-JE-077/2016

Institucional, y en su caso, otorgar una nueva a la férmula que resulte

ganadora de acuerdo con los nuevos resultados.

Consecuentemente procede entrar al estudio de fondo, para lo cual, por
cuestion de meétodo, este dérgano jurisdiccional estudiara en primer
término la pretension de nuevo escrutinio y codmputo en fa totalidad de
las casillas, y posteriormente, se estudiaran los planteamientos
consistentes en las manifestaciones genéricas que hace el actor
respecto de las irregularidades que ocurrieron el dia de la jornada

electoral.

SEPTIMO. Estudio de fondo

A. Pretension de nuevo escrutinio y computo

Previo al estudio de fondo del planteamiento esgrimido por la parte
actora, es necesario tener presente lo dispuesto por los articulos 264,
265 y 266 de la Ley de instituciones y Procedimientos Electoral para el
Estado de Durango, que disponen lo siguiente:

ARTICULO 264

1. El computo municipal es el procedimiento por el cual el Consejo
Municipal determina, mediante la suma de los resultados anotados en las
actas de escrutinic y computo de las casillas, la votacion obtenida en el
Municipio, en la eleccion de integrantes de los Ayuntamientos.

ARTICULO 265

1. Los Consejos Municipales, sesionaran a las ocho horas del miércoles
siguiente a la fecha de las elecciones ordinarias para realizar el computo
municipal de las elecciones de integrantes de los Ayuntamientos.

ARTICULO 266

1. Iniciada la sesién el Consejo Municipal procederéd a hacer el cdmputo
general de la votacion de miembros de Ayuntamiento, practicando en su
orden las siguientes operaciones:

|. Examinara los paquetes electorales, relativos a las elecciones de
municipes, separando aguellos que tengan muestras de alteracion,

{I. Abrira los que aparezcan sin alteracién siguiendo el orden numérico
de las casillas y tomando nota de los resultados que arrojen las actas
finales de escrutinio contenidas en los paquetes, las cuales deberan
coincidir con las actas que obren en poder del Consejo; '
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lll. Si los resultados de las actas no coinciden, o_se detectaren ;
alteraciones evidentes en las actas que generen duda fundada i
sobre el resultado de la eleccion en la casilla, o no existiere el acta
de escrutinio y computo en el expediente de la casilla ni obrare en
poder del presidente del consejo, se procedera a realizar
nuevamente el escrutinio y cémputo de la casilla, levantandose el
acta correspondiente. Para llevar a cabo lo anterior, el secretario del
consefo, abrird el paquete en cuestiéon y cerciorado de su
contenido, contabilizara en voz alta, las boletas no utilizadas, los
votos nulos y los votos validos, asentando la cantidad que resulte
en_el espacio del acta correspondiente. Al momento de contabilizar
la votacién nula y valida, los_representantes de los partidos
politicos que asi lo deseen y un consejero electoral, verificaran que
se _haya determinado correctamente la validez o nulidad del voto

emitido, de acuerdo a lo dispuesto por esta Ley. Los resultados se
anotaran en la forma establecida para ello dejandose constancia en

el acta circunstanciada correspondiente; de igual manera, se haran
constar en dicha acta las objeciones que hubiese manifestado
cualquiera de los representantes ante el consejo, quedando a salvo
sus derechos para impugnar ante el Tribunal Electoral el computo

de gue se trate. En ninglin caso se podra interrumpir u obstaculizar
la realizacién de los cémputos;

IV. Abrird los paquetes que tenga muestras de alteracién, si las
actas finales de escrutinio en ellos contenidas, coinciden con las
que obran en poder del Consejo, procederid a computar sus
resultados sumandolos a los demas. Si no coinciden, se repetira el
escrutinio y edmputo de la casilla correspondiente, aplicando en lo
conducente el procedimiento sefialado en la fraccién anterior;*

V. En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor de

dos © mas partidos coaligados y que por esa causa hayan sido b
consignados por separado en el apartado correspondiente del acta de
escrutinio y compuio de casilla. La suma de tales votos se distribuira
igualitariamente entre los partidos que integran la coalicién; de existir
fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los partidos de mas
alta votacion;

V1. El Consejo Municipal debera realizar nuevamente el escrutinio y
cémputo cuando:

a). Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos

elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse

coh otros elementos a satisfacciéon plena de guien lo haya
solicitado;

b). El niimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en votacién; :

¥

c). Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo
partido.

VIl. La suma de los resultados, después de realizar las operaciones
indicadas en las fracciones anteriores, constituira el cémputo de la
eleccion y se asentard en el acta correspondiente;

VIII. Hecho el computo de la eleccidén municipal se procedera de acuerdo
con la misma a determinar qué partido obtuvo el porcentaje requerido y
gue tenga derecho a regidores de representacion proporcional, :
observando en todo caso lo dispuesto por la Constitucion Local,
procediendo el Consejo Municipal a hacer la asignacién correspondiente;

IX. Levantara el acta de computo municipal haciendo constar en ella las
operaciones practicadas, las objeciones que se hayan presentado y el
resultado de la eleccion. Dicha acta se levantara por cuadruplicado, mas
los tantos que sean necesarios para cubrir las solicitudes de los partidos

% Lo subrayado y en negritas es de este Tribunal.
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politicos contendientes. Un tanto se destinara para su archivo, un tanto
para el Congreso, un tanto para el Consejo General y un tanto para el
Tribunal Electoral; y

X. De acuerdo con el modelo que apruebe el Consejo General, se
extendera constancia:

a). A los candidatos a integrantes de los Ayuntamientos, propietarios y
suplentes que hayan obtenido mayor nimero de votos en la eleccién; y

b). A los partidos que hubiesen participado en dichas elecciones,
respecto a la asighacion de regidores de representacion proporcional.

2. Cuando exista indicio de que la_diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccién en el distrito y el gque haya
obtenido el sequndo lugar en votacidn es igual o menor a punto
cinco por ciento, v al inicio de la sesion exista peticién expresa del
representante del partido que postuld al sequndo de los candidatos
antes sefnalados, el Consejo Municipal debera realizar el recuento
de votos_en la totalidad de las casillas. Para estos efectos se
considerara indicio suficiente la presentacion ante el Consejo
Municipal de la sumatoria de resultados por partido consignados en

la_copia de las actas de escrutinio y cémputo de casilla de todo el
municipio.

3. 8i al término del computo se establece que la diferencia entre el
candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo lugar es igual
o menor al punto cinco por ciento, y existe la peticion expresa a que se
refiere el parrafo anterior, el Consejo Municipal deberd proceder a
realizar el recuento de votos en la totalidad de las casillas. En todo caso,
se excluiran del procedimiento anterior las casillas que ya hubiesen sido
objeto de recuento.

4, Conforme a lo establecido en los dos parrafos inmediatos anteriores,
para realizar el recuento total de votos respecto de una eleccion
determinada, el Consejo Municipal dispondra lo necesario para que sea
realizado sin obstaculizar el escrutinio y computo de las demas
elecciones y concluya antes del domingo siguiente al de la jornada ;
electoral. Para tales efectos, el presidente del Consejo Municipal dara
aviso inmediato al secretario ejecutivo del Instituto; ordenara la creacién

de grupos de trabajo integrados por los representantes de los partidos, el

personal que designe el Consejo municipal y los consejeros electorales

quienes los presidiran. Les grupos realizardan su tarea en forma

simultanea dividiendo entre ellos en forma proporcional los paquetes gque

cada uno tendra bajo su responsabilidad. Los partidos politicos tendran

derecho a nombrar a un representante en cada grupo, con su respectivo

suplente.

5. Si durante el recuento de votos se encuentran en el paquete votes de
una eleccidn distinta, se contahilizaran para la eleccion de que se trate.

6. El consejero que presida cada grupo levantara un acta circunstanciada
en la que consignara el resultado del recuento de cada casilla y el
resultado final que arroje la suma de votos por cada partido y candidato,
ademas de lo anterior levantara una nueva acta de escrutinio y computo
de cada una de las casillas computadas.

7. El presidente del Consejo realizara en sesion plenaria la suma de los
resultados consignados en el acta de cada grupo de trabajo y asentara el
resultado en el acta final de escrutinio y compute de la eleccidn de que
se trate.

B. Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y cémputo

de casilla que sean corregidos por los Consejos municipales siguiendo el 3
procedimiento establecido en este articulo, no podran invocarse como b
causa de nulidad ante el Tribunal Electoral. -
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9. En ningin caso podra solicitarse al Tribunal Electoral que realice
recuento de votos respecto de las casillas que hayan side objeto de
dicho procedimiento en los Consejos Municipales.

10. Los Consejos Municipales, deberédn contar con los elementos
humanos, materiales, técnicos y financieros, necesarios para la

realizacion de los computos en forma permanente e ininterrumpida hasta
su conclusion.

De las porciones normativas transcritas, se desprende que los
cébmputos municipales de una eleccién, son la suma de los resultados
anotados en las actas de escrutinioc y cédmputo de las casillas en un
municipio, 0 en su caso, la suma de resultados del escrutinio y
computo de una o varias casillas, o bien, el resultado del recuento de
la totalidad de las mismas. En cualquier casc se anota el resultado en

el acta de la eleccidn respectiva.

Para la realizacién del cémputo municipal, el Consejo respectivo,
sesiona a partir de las 8:00 horas del miércoles siguiente al dia de la
jornada electoral, hasta la conclusién del computo de cada una de las

elecciones.

El computo municipal tiene reglas especificas para garantizar que los
votos se cuenten bien y haya certeza sobre el resultado de las

elecciones.

Asimismo, es necesario distinguir entre el procedimiento de nuevo
escrutinio y cémputo, y el recuento de votos en la totalidad de las

casillas.

El primero posee un efecto depurador sobre el contenido de las actas
de escrutinio y computo al subsanar los errores que hubieran cometido
los funcionarios de la mesa directiva de casilla, principalmente en lo
que se refiere a los rubros llamados fundamentales, que deben
consignar cantidades idénticas; esto es, personas que votaron, boletas
sacadas de la urna, que contienen los votos emitidos y los resultados
de la votacién. La discordancia entre esas cantidades, no subsanable

con los rubros auxiliares que se refieren a boletas o con cualquier otro
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documento a su alcance, como es el acta de jornada electoral y Ia lista
nominal correspondiente, obliga a la autoridad a realizar un nuevo

escrutinio y computo.

Por otra parte, el recuento de votos en la totalidad de las casillas,
procede cuando hay indicio de que la diferencia entre el presunto
candidato ganador de la eleccion y el que obtuvo el segundo lugar es
igual o menor al punto cinco por ciento. Para ello es necesario que el
representante del partido que postulé al segundo de los candidatos lo

solicite al inicio de la sesidn.

Se considera indicio suficiente la presentacién ante el Consejo
Municipal de la sumatoria de los resultados de la votacién, por partido,
consignados en la copia de las actas de escrutinio y cémputo de
casilla, que permite deducir o inferir la diferencia de votos de la
eleccion de que se trate entre los candidatos que ocupen el primero y
segundo lugar, sea igual 0 menor a punto cinco por ciento y existe la
peticion expresa, el Consejo Municipal debera proceder a realizar el

recuento de votos en la totalidad de las casillas.

En todo caso, se excluyen del procedimiento anterior las casillas que

ya hubiesen sido objeto de recuento.

Precisado el marco normativo, esta Sala Colegiada estima que el
agravio expresado por el actor, resulta infundado por una parte, e

inoperante por otra, segun se expone a continuacion:

Lo infundado del agravio, radica en que se advierte una interpretacion
equivoca del actor, respecto de lo prescrito en la fraccidon VI, parrafo 1,
del articulo 266 de la Ley Sustantiva Electoral local, ya que dicho
dispositivo juridico, establece los supuestos en los cuales el Consejo
Municipal competente, debera realizar nuevamente el escrutinio y
computo, levantando el acta correspondiente de las casillas que asi lo

ameriten; sin embargo, tales hipétesis son susceptibles de
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configurarse de manera parcial e individual, es decir, respecto de cada
paquete electoral, trayendo como consecuencia un nuevo conteo de
los votos contenidos en el paquete en el que se hayan dado las

siguientes circunstancias:

a) Existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan
corregirse o aclararse con otros elementos a satisfaccion
plena de quien lo haya solicitado;

b) El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre
los candidatos ubicados en el primer y segundo lugares de
la votacion; y

c) Todos los votos hayan sido depositados a favor de un
mismo partido.

Resulta importante dejar claro que, el precepto aludido no es aplicable
para proceder a un nuevo escrutinio y computo de la totalidad de las
casillas, ya que dicho supuesto se contiene en un apartado diverso del
mismo articulo 266 aludido, especificamente en el parrafo 2, y que
opera cuando existe indicio de que la diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccidén y el que haya obtenido el segundo
lugar en votacidén es igual o menor al punto cinco por ciento, y que al
inicio de la sesidén haya existido peticion expresa del representante del
segundo lugar en votacién; o bien, si al término del computo se
establece la diferencia antes referida, y existe la peticion expresa que
se detalla anteriormente, pues sélo en ese caso procederia el recuento
total de las casillas correspondientes, en la especie, al municipio de
Lerdo, Durango; hipétesis que desde luego, no argumenta el

enjuiciante.

En ese contexto y dado que el actor, invoca como fundamento de su
motivo de disenso, una interpretacién errénea e inadecuada de la
disposicion contenida en la fraccidén VI, parrafo 1, del articulo 266 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, y hace consistir su pretension en que el Consejo Municipal

Electoral de Lerdo, Durango, o en su caso, este érgano jurisdiccional
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en plenitud de jurisdiccién, realice de nueva cuenta el escrutinio y
computo de la totalidad de las casillas ubicadas en el municipio de

Lerdo; sin embargo, este Tribunal estima inatendible tal peticion.

Por lo anteriormente expuesto, el motivo de disenso estudiado,

deviene infundado.

Por otra parte, la inoperancia del planteamiento del actor, radica en
que no sefiala, de manera particular y concreta, las casillas que desde
su perspectiva, ameritaban un nuevo escrutinio y computo, por
actualizarse alguno de los supuestos previstos por la fraccién VI,
parrafo 1, del articulo 266, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango.

En efecto, la parte actora basé su pretensién, en el hecho de que en el
computo municipal impugnado, el Consejo Municipal Electoral de Lerdo,
Durango, realizd nuevo escrutinio y cdmputo en algunas casillas en las
gue se presentaron inconsistencias, como la falta de coincidencia en los
resultados, donde resulté que su candidatura no obtuvo votos; por lo que
al realizar el recuento de votos en esas casillas, se enconiré con que su
candidatura si tenia votos a favor, ante lo cual, solicité a la responsable

que se abrieran todos los paquetes.

Asi, abunda en que la autoridad responsable negé su peticién, dado que
para ellos las sumatorias coincidian; pero el actor cuestiona que resulta
inverosimil que en muchas casillas -sin precisar cuales son-, tuviera cero
votos, porque en cada casilla instalada su candidatura contd con su
representante, y ademas, porque en las que se recontaron, aparecieron

votos a favor de su candidatura.

Consecuentemente, solicita a este organo jurisdiccional que se
aperturen todos los paquetes electorales, y se realice nuevo escrutinio y
codmputo en la totalidad de las casillas instaladas en el Municipio de
Lerdo, Durango, para tener certeza de los sufragios emitidos por la

23




ETRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO TE-JE-077/2016

ciudadania.

Como se anticipé, a juicio de este Tribunal Electoral, el planteamiento
resulta inoperante, dado que en primer término, el actor no especifico las
casillas en las que no obtuvo votos su candidatura, y en segundo lugar,
porque la simple afirmacién de que en las casillas en las que procedié a
realizar nuevo escrutinio y computo, se hayan encontrado sufragios a su
favor, no es causa para que se haga nuevo escrutinio y computo en la
totalidad de las casillas instaladas en el municipio, ni en cada casilla en
lo individual, al no estar contemplados dichos supuestos en la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

Por ende, sélo por los supuestos expresamente previstos en la Ley
Sustantiva Electoral local, es procedente la apertura de paquetes
electorales, para efectos de realizar nuevo escrutinio y cédmputo parcial,
o nuevo escrutinio y cédmputo total. Y al no estar contemplados en la Ley
de referencia, los supuestos que invoca la parte actora, es inviable la

peticidén atinente.

Sirve de sustento a lo antes razonado, la Tesis Relevante XXXV/99®,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, misma que se reproduce a continuacion:

PAQUETES ELECTORALES. SOLO PROCEDE SU
APERTURA DURANTE LAS SESIONES DE COMPUTO EN
LOS SUPUESTOS PREVISTOS LEGALMENTE
(LEGISLACION DE TLAXCALA). De acuerdo con lo dispuesto
en las fracciones | y Il del articulo 211 del Codigo Electoral del
Estado de Tlaxcala, el consejo electoral competente para efecto
de realizar el cémputo de la eleccion de que se trate, debera
practicar las operaciones o actividades consistentes en el
examen de los paquetes electorales, pero dicho examen, segin
la interpretacion sistematica y funcional de las indicadas
disposiciones, solo tiene por objeto detectar aquellos paquetes
que contengan muestras de alteracién, o bien, recurso de
protesta, para proceder a su separacidon y, en Su caso y
oportunidad, apertura de los mismos, sin que del propio

3

Disponible en hitp://www.te.gob.mxfiuseftesisjur.aspx?idtesis=XXXV/99&tpoBusqueda=S&s
Word=nuevo,escrutinio,y,c%c3%b3mputo
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ordenamiento legal se infiera que se hubiera pretendido darle
otro alcance mas que el que ya ha quedado destacado por lo que
se refiere exclusivamente a los paquetes electorales que se
hubieren enconfrado en dichos supuestos; por lo tanfo, no es
viable una interpretacion literal en el sentido de que el vocablo
“examinar’ segun el significado establecido en el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espanola, implique la apertura de-
los paquetes electorales correspondientes a las casillas de
ciertos municipios o distritos electorales. En este sentido, el
consejo electoral respectivo, en relacion con el acta de escrutinio
y computo de casilla, debe proceder a abrir el sobre adherido al
paquete electoral que la contenga, de acuerdo con el orden
numérico de las casillas y tomar nota de los resultados que
consten en ella, en acatamiento de lo dispuesto en la citada
fraccién |l del articulo 211, por lo gue es inexacto pretender que
se realice una revisién y un examen minucioso de las actas de
escrutinio y computo con respecto a las boletas y votos de cada
casilla, pues la obligacion que se impone legalmente a los
funcionarios que integran los consejos electorales respectivos es
precisamente la de concretarse al cémputo de la votacion
obtenida por los diversos contendientes en la eleccién de que se
trate sin mas tramite que el de vaciar los resultados que se
contienen en cada una de las actas de escrutinio y computo de
casilla. Por tanto, solo en aquellos casos en que la misma ley asi
lo autoriza (paquetes que contengan muestras de alteracion, o
bien, recursos de protesta) y se encuentre plenamente justificado
por la naturaleza de la alteracion o la materia del recurso de
protesta, los mencionados consejos se encuentran facultados
para verificar un nuevo escrutinio y cémputo, atendiendo al
principio de definitividad de las etapas del proceso electoral,
previsto en los articulos 41, fraccién [V, y 118, fraccion IV, inciso
e), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en conformidad con el cual los actos realizados dentro de la
etapa de la jornada electoral adquieren definitividad y no pueden
ser revocados, modificados o sustituidos en una posterior, salvo
en los casos de excepcion previstos legalmente.

De igual modo, resulta aplicable la Tesis Relevante 1X/2013, emitida por

este Tribunal Electoral, la cual se inserta a continuacion:

RECUENTO TOTAL DE PAQUETES ELECTORALES.
DIFERENCIACION CON EL RECUENTO PARCIAL. La
fraccion V, péarrafo 1 del articulo 282 de la ley sustantiva
electoral, establece los supuestos en los cuales el Consejo
Municipal debera realizar nuevamente el escrutinio y computo
levantando el acta correspondiente, de las casillas que asi lo
ameriten; sin embargo, tales hipotesis son susceptibles de
configurarse de manera parcial e individual, es decir, respecto
de cada paquete electoral, trayendo como consecuencia un
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nuevo conteo de los votos contenidos en el paquete en el que
se hayan dado las siguientes circunstancias: a) Existan errores
o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de las
actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con otros
elementos a satisfaccion plena de quien lo haya solicitado; b)
El nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primer y segundo lugares de la
votacion; y c) Todos los votos hayan sido depositados a favor
de un mismo partido. Resulta importante dejar claro, que el
precepto aludido no es aplicable para proceder a un nuevo
escrutinio y computo de la totalidad de las casillas, ya que
dicho supuesto se contiene en un apartado diverso del mismo
articulo 282 aludido, especificamente en el parrafo 2, y que
opera cuando existe indicio de que la diferencia entre el
candidato presunto ganador de la eleccion y el que haya
obtenido el segundo lugar en votacién es igual o menor al
punto cinco por ciento, y que al inicio de [a sesidn haya existido
peticion expresa del representante del segundo lugar en
votacion; o bien, si al término del cOmputo se establece la
diferencia antes referida, y existe la peticion expresa que se
detalla anteriormente, pues sélo en ese caso procede el
recuento total de las casillas.

Por lo antes expuesto, este Tribunal Electoral estima que no ha lugar, la
peticion de nuevo escrutinio y computo parcial o en la totalidad de las

casillas instaladas en el Municipio de Lerdo, Durango.
B. Irregularidades cometidas el dia de la jornada electoral

El actor manifiesta de manera general, que el dia de la jornada electoral
se presentaron diversos incidentes en algunas casillas, los que sefala,
se pueden constatar en el acta circunstanciada de la sesién permanente
de fecha cinco de junio de dos mil dieciséis, tales como compra de votos
y acarreo de votantes (casillas 698 bésica y contiguas; 695, 696, 705,
713 y 755), permitir sufragar a una persona con la playera del Partido
Revolucionario Institucional (casilla 717). Las que sumadas a las que
fueron asentadas en el S.I.J.E., asi como a las constantes en las
denuncias presentadas ante la FEPADE (folios: 3382, 3741 y 3908);
estima que se cometieron irregularidades desde el inicio de Ia
jornada electoral hasta su conclusién, con la finalidad de que no
votaran a favor de su candidatura independiente, o para que los

funcionarios de casilla abandonaran su lugar por mucho tiempo.

26




ELECTORAL

DEL ESTADQO DE DURANGO TE-JE-077/2016

ETRIBUNAL

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que dicho planteamiento

resulta inoperante.

Lo anterior es asi, ya que en conformidad con la Jurisprudencia
9/2002°%, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro. "NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE
IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA", es al demandante
al que le compete cumplir, con la carga procesal de la afirmacién, o
sea, con la mencidén particularizada que debe hacer en su demanda,
de las casillas cuya votacién solicita se anule y la causal de nulidad
que se deé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos
gue la motivan, pues no basta que se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en
las casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, la
cual reviste mayor importancia, porque, ademas de que al cumplirla da
a conocer al juzgador su pretension concreta, permite a quienes
figuran como su contraparte -la autoridad responsable y los terceros
interesados-, que en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional,

acudan, expongan y prueben lo que a su derecho convenga.

Consecuentemente, si el actor es omiso en narrar los eventos en que
descansan sus pretensiones, falta la materia misma de ia prueba, pues
malamente se permitiria que a través de los medios de conviccidn se
dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de causales de
nulidad no argiiidas de manera clara y precisa, y asi, ante la conducta
omisa o deficiente observada por el reclamante, no podria permitirse
que la jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad no

hechas valer como lo marca la ley.

* Disponible en http://www.te.gob.mx/iuseftesisjur.aspx?idtesis=9/2002&tpoBusqueda=S&s

Word=nulidad,de,votaci%c3%b3n,recibida,en,casilla
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Aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor
el dictado de una sentencia que en forma abierta infringiera el principio

de congruencia, rector del pronunciamiento de todo falio judicial.

Asimismo, las irregularidades que hace valer la parte actora (compra
de votos, acarreo de votantes, violencia, abandono de las casillas por
parte de los funcionarios electorales por mucho tiempo), requieren que
se demuestren, ademas de los actos relativos, las circunstancias del
lugar, tiempo y modo en que se llevaron a cabo, porque sélo de esta
manera puede establecerse, con la certeza juridica necesaria, la
comision de los hechos generadores de esa causal de nulidad y si los
mismos fueron relevantes en el resultado de la votacion recibida en la

casilla de que se trate.

Situacién que no acontece en la especie, dado que el actor se limita a
manifestar de manera general e imprecisa, que ocurrieron dichas
irregularidades durante toda la jornada electoral, sin especificar las

circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se llevaron a cabo.

En ese sentido, pretende que este organo jurisdiccional, sobre esa
afirmacién genérica, valore los medios de prueba que sefiala en su
demanda; lo que como se razond, resulta contrario a derecho, pues
erroneamente se permitiria que a través de los medios de conviccién,
se dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de causales de

nulidad no arglidas de manera clara y precisa.

Por tanto, este Tribunal Electoral considera que el referido

planteamiento, resulta inoperante.

Por lo expuesto y fundado, se
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T

RESUELVE

UNICO. Se confirman los resultados consighados en el acta de computo
municipal de la eleccion de Ayuntamiento en el Municipio de Lerdo,
Durango; su declaracién de validez; asi como la expedicién de la
constancia de mayoria respectiva, realizados por el Consejo Municipal
Electoral de Lerdo del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana en
el Estado.

NOTIFIQUESE: Personalmente a la parte actora y a los terceros
interesado, por oficio al Consejo Municipal Electoral de Lerdo del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, y por estrados a los demas interesados; lo anterior con
fundamento en los articulos 28, 29, 30, 31 y 46 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los magistrados que
integran esta Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, ante el Secretario General de Acuerdos, quien aﬂthiza y da

fe.

MARIA MA ALLANiS HERRERA
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