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Victoria de Durango, Durango, a nueve de marzo de dos mil diecinueve.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, dicta
sentencia en el juicio ciudadano citado al rubro, en el sentido de: a) revocar,
la respuesta otorgada por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, dentro del acuerdo
IEPC/CG30/2019, al primer cuestionamiento planteado en la consulta
realizada por el ciudadano actor, en su escrito de fecha veintiuno de febrero,
y, b) inaplicar la porcion normativa contenida en el articulo 148, parrafo 1,

fraccion i, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Durango.
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GLOSARIO

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Durango

Constitucion Federal

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion local

Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Durango

IEPC

Instituto Electoral y de Parlicipacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios

Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Durango

Ley General de Instituciones

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Sala Colegiada

Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal Tribunal Electoral del Estado de Durango

I. ANTECEDENTES DEL CASO

1. Inicio del proceso electoral local. El uno de noviembre de dos mil

dieciocho, dio inicio el proceso electoral local, para la renovacién de los

integrantes de los treinta y nueve Ayuntamientos del Estado de Durango.
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2. Consulta al IEPC. Mediante escrito de fecha veintiuno de febrero de dos
mil diecinueve’, presentado en la oficialia de partes del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, el ciudadano Ismael Mata
Alvarado, en su caracter de Presidente Municipal de El Oro, Durango,
formul6 una consulta al érgano referido, en relacién con la obligatoriedad del
plazo de separacion del cargo que ostenta, noventa dias antes de la
eleccion, asi como con las reglas a seguir durante el proceso de camparia,

en el caso de no ser necesaria la separacion del cargo.

3. Acto impugnado. En sesién extraordinaria nimero siete, celebrada el
veinticinco de febrero, el Consejo General, mediante acuerdo de clave
IEPC-CG30/2019, dio respuesta a la solicitud planteada por el ciudadano
referido en el parrafo anterior, en ei sentido de determinar que los
integrantes de los ayuntamientos debian separarse de su puesto noventa
dias antes de fa eleccién para poder ser candidatos al mismo cargo, asi
como para expresar diversas directrices y restricciones respecto a la

participacion de los candidatos que aspiren a la eleccién consecutiva.

4. Interposiciéon del medio de impugnacion. Inconforme con la respuesta
sefalada, el ciudadano actor, por su propio derecho, presenté ante el
organo responsable, escrito de demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales, en contra del acuerdo sefialado en el

paragrafo que antecede.

5. Aviso y publicitacion del medio de impugnacién. La autoridad
sefialada como, responsable, dio aviso a este érgano jurisdiccional de la
presentacion del medio de impugnacion, y lo publicito en términos de lo

dispuesto en los articulos 18 y 19 de la Ley de Medios.

' A partir de esta mencién, todas las fechas de este apartado corresponden al afio dos mil

diecinueve.
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6. Tercero Interesado. Durante la tramitacion del Juicio Ciudadano, no
comparecié tercero interesado, segln consta de la razén de retiro de

estrados levantada por el Secretario del Consejo General.?

7. Recepcién y turno. El cuatro de marzo, se recibieron las constancias del

juicio aludido en este drgano jurisdiccional.

En misma data, el Magistrado Presidente, acordo registrar el citado medio

de impugnacion y turnarlo a la ponencia a su cargo, para su sustanciacion.

8. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé y posteriormente admitié el escrito inicial que se
resuelve, y al no existir diligencia pendiente por desahogar, declar6 cerrada
la instruccién, con lo cual el medio de impugnacion quedo en estado de

resolucion.
Il. CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Conforme a lo previsto en los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucién local; 132, parrafo 1, apartado A, fraccidn
VIll, de la Ley de Instituciones; y 1, 4, parrafos 1y 2, fraccién i, 5, 56, 57,
parrafo 1, fraccion XIV y 60 de la Ley de Medios, este organo jurisdiccional
es competente para conocer Yy resolver el medio de impugnacion

identificado al rubro.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio ciudadano, promovido en
contra del acuerdo de} Consejo General, por el que se dio respuesta a la
consulta del ciudadano actor, respecto de cuestiones relacionadas con el
plazo de separacion del cargo en el caso de aspirar a la eleccion
consecutiva, asi como a las reglas a seguir, en el supuesto indicado,

durante la etapa de campana.

2 Razén obrante en original en autos a foja 000032
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Por ser de examen preferente y
de orden publico, se analizara en primer lugar si es procedente el medio de
impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las causas legales
de improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de plano,
por existir un obstaculo que impediria {a valida constitucién del proceso, y
con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este 6rgano jurisdiccional

sobre la controversia planteada.

Debe precisarse que en la especie, la autoridad responsable, al rendir su
respectivo informe circunstanciado®, no hizo valer causales de
improcedencia, ni esta Sala Colegiada, de oficio, advierte que se actualice
alguna improcedencia.

TERCERA. Requisitos de la demanda y presupuestos procesales. Este
érgano jurisdiccional considefa que, en el caso, se encuentran satisfechos
los requisitos exigidos por los articulos 9, 10, 14, parrafo 1, fraccion I, 56 y
57, parrafo 1, fraccion XIV, de la Ley de Medios, para la presentacion y
procedencia del juicio ciudadano mencionado, como a continuacion se

precisa.

a) Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable, consta el nombre del actor, la firma autografa del
accionante, el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas al efecto; se identifica con precisién el acto combatido
y la autoridad responsable; se enuncian los hechos materia de la
impugnacién, los agravios que e ocasiona el acto reclamado, asi como las

pruebas que el ciudadano impetrante estimo pertinentes.

b) Oportunidad. En el presente caso, el acto reclamado se hace consistir
en el acuerdo identificado con la clave IEPC/CG30/2019, emitido por el
Consejo General, en sesién extraordinaria numero siete, celebrada el

veinticinco de febrero de esta anualidad, en ese tenor, se tiene que el medio

3 Obrante a paginas 000033 a 000036 del expediente.
5
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de impugnacién fue presentado ante la responsable, el veintiocho de febrero
siguiente, por lo que se surte la exigencia establecida en el articulo 9,
parrafo 1, de la Ley de Medios, en tanto que se interpuso dentro del plazo
de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tuvo
conocimiento del acto que se reclama; ello tomando en consideracién de
que conformidad con el articulo 8 parrafo 1 del citado ordenamiento, todos

los dias y horas son habiles, al estar en desarrollo el proceso electoral local.

c¢) Legitimacion. El medio de impugnacion es promovido por parte legitima,
pues el promovente es un ciudadano que comparece por derecho propio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, fraccién Il, y 56,

parrafo 1, de la Ley de Medios.

d) Interés juridico. Se cumple con esta condicionante, toda vez que se
controvierte un acuerdo del Consejo General, por parte de un ciudadano
que se duele de que |a respuesta otorgada por la responsable a su consulta,
viola sus derechos politico-electorales, en su vertiente de eleccién
consecutiva, de conformidad con los articulos 58, parrafo 1, y 57, parrafo 1,
fraccion XIV, de la Ley de Medios.

e) Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez
que contra el acto combatido, no existe medio ordinario de defensa algunc
gue deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este drgano

jurisdiccional.

CUARTA. Planteamiento del caso (litis). La pretensiéon esencial del actor,
sustancialmente, radica en que se revoque el acuerdo reclamado y se le
inaplique la porcion normativa contenida en el articulo 148 de la
Constitucién local, relativa a la separacion del cargd gque desempefia, como
Presidente Municipal de El Oro, Durango, noventa dias antes de la eleccion,

para poder aspirar a la eleccién consecutiva.

Basa sus afirmaciones en que, a su juicio, la resolucién controvertida es

restrictiva y desproporcionada a su derecho constitucional de ser votado, ya
6
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que el articulo 148 referido, a su parecer, no cumple con un interés legitimo,

necesario y proporcional, pues se debe maximizar su derecho a ser votado.

En ese sentido, el problema juridico a resolver, consiste en determinar si fue
conforme a derecho la respuesta otorgada por la autoridad responsable, al
cuestionamiento de la actora, asi como si en su caso, debe inaplicarse la
norma prevista en el articulo 148, parrafo 1, fraccioén lll, de la Constitucion
local, debiéndose establecer en su caso, los efectos que correspondan.

QUINTA. Sintesis de agravios. En cumplimiento al principio de economia
procesal, y en atencién a que no constituye obligaciéon legal su inclusién en
el texto del fallo, se estima innecesario transcribir las alegaciones expuestas
en via de agravios por el incoante, pues para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que toda sentencia debe contener, basta con
que se precisen los puntos sujetos a debate y que se estudie y se dé
respuesta a los mismos, sin introducir aspectos distintos a los que

conforman la Jitis.

Lo anterior, encuentra fundamento mutatis mutandis, en la jurisprudencia
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: "CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION" *

Sentado lo anterior, del escrito de demanda del justiciable, se advierten,

esencialmente, los siguientes motivos de disenso:

1. Afirma el actor que le causa agravio el acuerdo nimero IEPC/CG30/2019,
emitido por el Consejo General, en sesion extraordinaria nimero siete, de

fecha veinticinco de febrero del afio en curso, mediante el cual se le dio

4 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,
mayo de 2010, pagina 830.
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respuesta a !a consulta formulada por el ciudadano de mérito, ya que es
restrictivo y desproporcionado a su derecho constitucional de ser votado.

Considera lo anterior, ya que a su parecer, la norma prevista en el articulo
148 de la Constitucion local, es inconstitucional, pues se violan los articulos
1,6, 14, 16, 17, 41, 89, 116, 133 y 134 de la Constitucion Federal, el 23 de
la Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos, 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos: asi como las jurisprudencias
emitidas por las autoridades jurisdiccionales federales y los criterios
sustentados por la SCJN en la acciones de inconstitucionalidad que cita;
ello porque de tales numerales, se desprende la posibilidad de que quien
asi lo desee y pretenda reelegirse, se separe del cargo optativamente y
como resultade de la decision del servidor publico correspondiente, por lo
que la obligacion de separarse del cargo citada, trastoca de manera

negativa los derechos fundamentales de quien pretende ser votado.

Agrega que la libertad configurativa de tos Estados, no puede desnaturalizar
o contravenir las bases generales de la Ley Suprema, esto es, que las
normas no deben ser desproporcionadas al derecho de acceder a los

comicios electorales.

Afiade que la SCJN ya se ha pronunciado en diversas Acciones de
Inconstitucionalidad, que las normas que obligan a los servidores publicos a
separarse del cargo, cuando aspiran a la eleccion consecutiva, son
inconstitucionales, pues no cumplen con una finalidad legitima, necesaria y
proporcional; que tales determinaciones deben tomarse en cuenta en forma
anéloga,‘ maxime cuando la finalidad esencial de la institucion de la
reeleccion, consiste en propiciar que las personas sean favorecidas por el
sufragio popular, ejerzan su encargo bajo un principio de continuidad en su
funcién, de manera que su participacion en un proceso electoral, no
implique una separacién o deslinde obligatorio, entendiéndose que lo que se
persigue con la reeleccion es que la ciudadania valore la gestién del

servidor publico y en base a ello, decida refrendar o no su confianza en él.
8
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En virtud de lo anterior, solicita a este Tribunal Electoral, la inaplicacion del
articulo 148 fraccion il de la Constitucion local, porque reitera, que tal

norma es desproporcionada e inconstitucional.

SEXTO. Marco normativo. Antes de abordar el estudio de fondo del

presente asunto, es conveniente tener en cuenta el marco normativo

aplicable al tema en cuestion.
Constitucién Federal

Articulo To.

[.]

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los fratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

[.]

Articulo 115

[.]

Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccién consecutiva
para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un
perfodo adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los
ayuntamientos no sea superior a tres afios. La postulacion solo podré ser
realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de
fa coalicién que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido

su militancia antes de la mitad de su mandato.

Constitucion local

ARTICULO 148.- Para ser electos presidentes, sindicos o regidores de un

Ayuntamiento, se requiere:

[.1]
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. En el caso de ser Secretario o Subsecretario, Diputado en ejercicio,
Magistrado, Consejero de la Judicatura, Comisionado o Consejero de un
organo constitucional autdénomo, funcionario municipal de mando superior,
servidor publico de mando superior de la Federacion, o militar en servicio
activo, debera separarse del cargo noventa dias antes de la eleccion,

[.]

ARTICULO 149.-Los presidentes municipales, regidores y sindicos de los
ayuntamientos, podran ser electos para el mismo cargo por un periodo
adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no
sea superior a fres afios. La postulacion sélo podré ser realizada por el mismo
partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que lo
hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes

de la mitad de su mandafo.
[E! resaltado en negritas es propio de este drgano jurisdiccional].

SEPTIMO. Estudio de fondo. A continuacién se procedera al andlisis de
los agravios expresados por la enjuiciante, los cuales por cuestion de
método, se analizaran conjuntamente por referirse a la misma cuestion
juridica, inaplicacion del precepto 148 fraccién lll, de la Constitucion local,
conforme a los cuesticnamientos planteados en el escrito de consulta

respectivo, cuya respuesta se dio en virtud del acuerdo impugnado.

Precisandose que lo anterior, no causa perjuicio a las partes, de
conformidad con la jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"®

Previo a abordar el estudio de los motivos de disenso esgrimidos por el
justiciable, y toda vez que el acto reclamado consiste en la respuesta

otorgada por la responsable, a la interrogante realizada por aquel, en la

5 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia", Volumen 1, pagina 125.
10



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-012/2019

consulta de fecha veintiuno de febrero, contenidas en el acuerdo
IEPC/CG30/2019, se estima conveniente realizar un breve andlisis respecto
de las facultades con las que cuenta el Consejo General, en torno a las

facultades para desahogar consultas.

El Consejo General, es el 6rgano supetior de direccibn del IEPC,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales
y legales en materia electoral; éste se encuentra integrado por siete
Consejeros, entre ellos el Presidente, los representantes de los partidos
politicos con registro nacional o estatal y el Secretario Ejecutivo (articulos
81y 82, parrafo 1, de la Ley de Instituciones).

En esta secuencia, dentro del cimulo de facultades con que cuenta el
Consejo General, se encuentra la facultad de resolver sobre peticiones y
consultas que sometan los ciudadanos, candidatos y partidos politicos,
relativas a la integracion y funcionamiento de los organismos electorales, al
desarrollo del proceso electoral y demas asuntos de su competencia
(articulo 88, parrafo 1, fraccion II).

En ese tenor, queda claro que el Consejo General, tiene como atribucién
legal, desahogar las consultas sometidas a su potestad, que versen sobre
cuestiones relacionadas sobre el ejercicio de sus facultades vy

competencias.

Lo anterior, también encuentra sustento, en la tesis XC/2015, emitida por la
Sala Superior, de rubro: "CONSULTAS. EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL TIENE FACULTAD PARA
DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE DE
IMPUGNACION™ ®

& Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 8, Ndmero 17,

2015, paginas 74 y 75.
11
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Luego entonces es procedente entrar al estudio y resolucion de los agravios
relativos a la respuesta de la responsable, al cuestionamiento del actor,
respecto al plazo de separacién del cargo para contender a la eleccion
consecutiva, previsto en la fraccion Ill, del articulo 148 de la Constitucion

local, asi como a la solicitud de inaplicacion de dicha porcidén normativa

En este apartado, el actor se duele del acuerdo ntmero IEPC/CG30/2019,
emitido por el Consejo General, en sesion extraordinaria numero siete, de
fecha veinticinco de febrero del afo en curso, mediante el cual se le dio
respuesta a la consulta formulada, ya que a su parecer es restrictivo y
desproporcionado a su derecho constitucional de ser votado, pues en dicho
acuerdo se le respondio, que de conformidad con el articulo 148, fraccion Il
de la Constitucion local, debia separarse de su cargo noventa dias antes de
la eleccién, para estar en posibilidad de contender bajo la figura de la

eleccion consecutiva.

A juicio de esta Sala Colegiada, los motivos de disenso esgrimidos, resultan

sustancialmente fundados, en razdn de las siguientes consideraciones:

El supuesto planteado en la consulta realizada por el ciudadano incoante, al
Consejo General, en relacion con el plazo de separacion del cargo, a efecto
de contender mediante la figura de la eleccién consecutiva, es el mismo que
fue sometido a consideracion de la SCJN, en la Accion de
Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, por lo cual ya existe un
pronunciamiento del tema, por parte del maximo organo jurisdiccional del

pais.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa, ho existe la necesidad de
realizar un analisis de control difuso de constitucionalidad, sino que
simplemente debe examinarse si lo determinado por la SCJN, al resolver la
Accion de inconstitucionalidad indicada, es aplicable al caso en cuestion,
pues los criterios del érgano referido, son de observancia obligatoria para
todos los organos jurisdiccionales del pais.

12



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-012/2019

Al respecto, resulta orientadora, la jurisprudencia de clave 1a./J.103/2017,
emitida por la Primera Sala de la SCJN, de rubro: “JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION
REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO
SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".”

En ese sentido, la aplicacion de una jurisprudencia, entendida ésta como un
criterio de la SCJN, no implica un control de constitucionalidad, sino que
requiere, en cambio, un ejercicio de subsuncién (control de legalidad).

Siguiendo esa linea argumentativa, este Tribunal, procedera a realizar un
ejercicio de subsuncion, respecto de los criterios emitidos por la SCJN,
derivados de la Accién de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, en
aras de lograr la proteccion mas amplia en beneficio del ciudadano
enjuiciante, para estar en posibilidad de, en su caso, resarcir la vulneracién
de su derecho humano de ser votado, bajo el régimen de eleccion

consecutiva vigente en el Estado.

A efecto de lo anterior, se estima necesario acudir a las razones y
consideraciones que adujeron los Ministros de la SCJN, en el estudio del

medio de control constitucional precitado.

Del contenido de la Accién de Inconstitucionalidad citada®, cuya sesion de
resolucion se celebro el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, misma
que se invoca como hecho notorio, en términos de lo dispuesto en el
articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios, se advierten los siguientes

razonamientos:

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXV,

septiembre de 2011, pagina 754.
8 Disponible en la siguiente liga electrénica:
dof gob.mx/nota_detalle.php?codigo=55168498&fecha=21/03/2018
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“I. Lo que se busca en los procesos electorales a partir de las
posibilidades de eleccion en los cargos publicos es justamente la
continuidad (Ministro Cosslo Diaz);

I1. Lo constitucional es que tengan la opcion de separarse ¢ no los que
van a reeleccién, y la regla sobre el uso de recursos puablicos,
propaganda, publicidad, son aplicables a quienes se reeligen y a
quienes no (Ministro Laynez Potisek),

Ill. En la logica de la reeleccién esta el que la ciudadania valore el
trabajo, por lo que lo razonable es que no se separen del cargo porque,
precisamente, eso es lo que se esté valorando por la piudadania en un
sistema de reeleccion (Ministro Zaldivar Lelo de Larrea);

IV. La razonabilidad de la reeleccién en el mismo puesto, es continuar
en el mismo puesto (Ministro Medina Mora);

V. Cuando existe reeleccion, no es logico desintegrar parcial o
totalmente a los 6rganos, precisamente, para atender el proceso
electoral (Ministro Franco Gonzalez Salas), y

Vi. La esencia de la posibilidad de la reeleccién es, precisamente, que
el funcionario desarrolle o desempefie su cargo hasta el término del
mismo, y la posibilidad de reelegirse tendré que ser con base en el
trabajo que haya desarrollado durante todo ese plazo (Ministro Pardo
Rebolledo).

El resto de los ministros apoyaron las anteriores consideraciones y,
como se sefald, por més de ocho votos, se aprobé la eliminacién de
las porciones normativaes que establecian la obligacion de separarse

del cargo”.

De lo transcrito, se puede advertir que los Ministros de la SCJN, en la
Accion de Inconstitucionalidad 50/2017 y sus acumuladas, determinaron
que la separacion del cargo como requisito de elegibilidad de quienes
pretendan reelegirse, no es obligatoria, al considerarse que lo que se

pretende con la reeleccion, es que la ciudadania valore el desemperio de
14
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los servidores publicos, a fin de determinar si continuaran ejerciendo el

cargo.

Asi, a manera de conclusion, la SCJN, en la Accién de Inconstitucionalidad
referida, establecié que los funcionarios que pretendieran reelegirse al
mismo cargo que estaban desempefiando, no debian, necesariamente,

separarse del mismo antes de la eleccion.

En la especie, se tiene que de las constancias que obran en autos, asi
como de los hechos notorios® que puede hacer valer esta autoridad, se

acreditan los siguientes hechos:

o EIl actor Ismael Mata Alvarado, se desempefia actualmente como

Presidenta Municipal de El Oro, Durango.

e La ciudadano sefialado, manifestd interés en ejercer el derecho a la
eleccién consecutiva, pues asi lo hizo saber al Consejo General, a
través de la consulta realizada a dicho érgano, por escrito de fecha
veintiuno de febrero de esta anualidad, mismo en el que a lo que

interesa realizo las interrogantes siguientes:

/. Para el supuesto de que el que suscribe pretenda la reeleccion
como Presidente Municipal de E! Oro, Durango, seria
obligatoria mi separacion del cargo noventa dias antes de la
Jjornada electoral del 02 de junio de 2019? O ;Es optativa la

separacién del cargo que actualmente ostento?

Il ¢En caso de que la separacion del cargo como Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de El Oro, Durango; que reglas y
restricciones se deben cumplir durante el periodo de campafia

para dar cumplimienfo a los principios rectores en materia

% De conformidad con Ia tesis de jurisprudencia 74/2008, emitida por la SCJN, de rubro: "HECHOS
NOTORIOS. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO", consultable en ei Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI!I, junic de 2006, pagina 963
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electoral, en especial de equidad durante la contienda
electoral?

« El Consejo General, en virtud del acuerdo impugnado'®, respondi6 a
la actora que de conformidad con lo establecido en el articulo 148,
fraccion I, de la Constitucion locai, si un aspirante a una candidatura
es funcionario municipal, con en su caso, debia separarse del cargo

noventa dias antes de la eleccion.

En esta secuencia, este Tribunal estima que en el caso, se actualiza la
misma hipotesis sobre la cual verso la determinacién de la SCJN, en la
Accion de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, pues el ciudadano
impetrante, a través de la consulta planteada a la responsable, pretende
saber si el plazo de separacién establecido en la Constitucion local, es
aplicable en el caso de reeleccion, haciendo referencia en su escrito,
incluso, a lo resuelto por la SCJN, en el medio de control constitucional

senalado.

Entonces, si de la de la norma derivada de la Accién de Inconstitucionalidad
citada -en la parte en donde se sostiene que no existe mandato
constitucional que obligue a los servidores publicos que busquen la eleccién
consecutiva, a separarse del cargo durante el proceso electoral en el que
pretendan reelegirse- se concluye dque no existe impedimento para que
tales servidores se mantengan en su cargo, derivado de la naturaleza de la
figura de la reeleccién, en donde lo que se busca es demostrar que los
candidatos, merecen el voto para dar continuidad a su actividad publica, es
que este organo jurisdiccional considera, en atencion al ejercicio de
subsuncion, que la determinacion dictada por la SCJN, también es aplicable

al caso a estudio.

19 Obrante a fojas 000037 a 000054 del expediente.
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Se estima lo anterior, ya que si bien es cierto que la Acciéon de
Inconstitucionalidad mencionada, se refiere a porciones normativas del
Estado de Yucatan y que los plazos de separacion estudiados son
diferentes al de esta Entidad Federativa, los razonamientos y fundamentos
expresados en tal Accion, también son aplicables para el Estado de
Durango, ya que se trata de personas en la misma situacion juridica, es
decir, aspirantes a la eleccién consecutiva al cargo de Presidente Municipal;
existe identidad en los derechos fundamentales vulnerados (voto pasivo); es
similar la circunstancia que generd la vulneracion alegada, al determinarse
la necesidad de separacién del carge que ejercen a fin de participar en la
reeleccion; y hay identidad en la pretension de la inaplicaciéon de la norma

electoral, al haberse solicitado su inobservancia en términos analogos.

En ese tenor, al quedar demostrado, en virtud del ejercicio de subsuncién
aludido, que las razones contenidas en la Accion de Inconstitucionalidad
referida, son aplicables al caso en estudio, y al haber sido resuelto tal medio
de control constitucional, por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros, es que dichos criterios constituyen jurisprudencia obligatoria para

todos los érganos jurisdiccionales del pais, como lo es este Tribunal.

Ello encuentra sustento en lo establecido en el articulo 177 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, el cual instaura que los
considerandos que funden los resolutivos de las sentencias dictadas en
acciones de inconstitucionalidad, aprobadas por cuando menos ocho votos,
constituyen  jurisprudencia  obligatoria para  todos los  6rganos

jurisdiccionales.

Lo razonado tiene sustento en las tesis de jurisprudencia de claves 2/2004,
CXLVIII/2003 y 94/2011, de rubro respectivamente: "JURISPRUDENCIA.
TIENEN ESE CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS EN LOS
CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS
SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON
17
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OBLIGATORIAS PARA LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION"'; "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN ELLA SE DECLARA LA INVALIDEZ
DE NORMAS GENERALES, LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
DEBEN APLICAR ESE CRITERIO, AUN CUANDO NO SE HAYA
PUBLICADO TESIS DE JURISPRUDENCIA"'? y "JURISPRUDENCIA
DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS"."

Aparte, no debe perderse de vista que la propia SCJN, ha establecido la

jurisprudencia tematica.

Sobre el tema, resulta relevante considerar que la jurisprudencia tematica,
radica en establecer el mismo criterio juridico interpretativo sobre diferentes
ordenamientos y diferentes normas, pero con la caracteristica de que dichas

normas son analogas o esencialmente iguales en cuanto a su contenido.™

" consultable en el Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo XIX,
marzo de 2004, pagina 130, Primera Sala, tesis 1a./J. 2/2004; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, marzo de 2004, pagina 131.

2 \fisible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Diciembre de 2003,
Pag. 101.

3 consultable en el Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos IV,
septiembre de 1996; XIX, marzo de 1994 y XXIV, septiembre de 2006, paginas 773, 130y 213.

" Véase http:llwww2.scjn.gob.mx/red2linvestigacionesjurisprudenciaIeslseminarioleo-seminario-
jurisprudencia/modulo-iv/01apuntes-de-jurisprudencia. pdf
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En sintesis, existe jurisprudencia tematica cuando e! criterio relativo deriva
de normas analogas o esencialmente iguales, aunque contenidas en

ordenamientos distintos.

Se entiende que la jurisprudencia es tematica, al advertirse que el tema
interpretado es previsible gue esté presente en otras disposiciones estatales
o federales diversas, por lo cual, en acatamiento al articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucidon Federal, es conveniente que, para brindar
seguridad juridica en forma inmediata al resto del orden juridico, se genere
un criterio que abarque el mayor nimero de casos que en un futuro se

presenten.

Lo antes expuesto encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia de la
SCJN, de clave P./J. 104/2007, de rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA TEMATICA SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. ES OBLIGATORIA EN EL
AMPARO, A FIN DE HACER PREVALECER LA SUPREMACIA DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS"."®

Cabe precisar, ademas, que la SCJN, ha reconocido y resuelto diversas
Acciones de Inconstitucionalidad, en las que se ha pronunciado sobre el
tema de la separacion del cargo como requisito de elegibilidad de quienes
pretendan reelegirse, tal es el caso, por ejemplo, de las identificadas con las
claves 76/2016, 61/2017 y 88/2017 y acumuladas; sin embargo, tal y como
lo refiere el Ministro Pardo Rebolledo, en la Accién de Inconstitucionalidad
50/2017 y acumuladas'®, a partir de ese medio de control constitucional fue
que, por primera ocasién, se analizé directamente dicho requisito, por io que

tales razones resultan de suma relevancia para el caso que se estudia.

5 Consultable en Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII,

enero de 2008, pagina 951.

'® visible a pagina 49 de la versitn taquigrafica de la sesidn publica ordinaria del Pleno de la
SCJN, celebrada el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete.
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En ese sentido, siguiendo la linea jurisprudencial de la SCJN, este 6rgano
jurisdiccional considera que lo que se pretende con la reeleccion, es que la
ciudadania valore el desempefio de los servidores publicos, por lo que
resulta razonable que los candidatos que tienen un cargo publico,
permanezcan en él y lo desempefien hasta el término del mismo, con el
objeto de ser evaluados, lo que constituye, a su vez, un mecanismo de
rendicion de cuentas, y privilegia, por una parte, la estabilidad politica y, por
la otra, ia continuidad de los cargos publicos.

Lo concluido, es sin perjuicio de que exista la posibilidad de quien asi lo
desee y pretenda reelegirse, se separe voluntariamente de su cargo, lo cual
deriva de una interpretacién sistematica y funcional de lo establecido en los
articulos 5, cuarto parrafo, 115, Base |, segundo parrafo, y 116, segundo
pérrafo, fraccion |l, de la Constitucion Federal, siendo ello optativo y
resultado de la decision del servidor publico que, por convenir a sus

intereses, asi lo determine.

También es necesario subrayar, que el ejercicic del derecho a la eleccién
consecutiva, para los integrantes de los Ayuntamientos, debe circunscribirse
a los principios y reglas que se prevén en el sistema juridico nacional, no
siendo admisible alguna conducta, que pretenda un fraude a la Constitucion
o0 a la ley, un ejercicio abusivo o desviacion del poder, situaciones que se

analizaran en el siguiente apartado de estudio de agravios.

Ahora bien, debe resaltarse que si bien se ha precisado que la
jurisprudencia derivada de los razonamientos vertidos en las Acciones de
Inconstitucionalidad dictadas por la SCJN, es de observancia obligatoria
para todos los 6rganos jurisdiccionales del pais, también lo es para los
érganos administrativos, como lo es en la especie, el Consejo General
responsable, pues dicha autoridad no debidé aplicar una norma juridica
reconocida en la Constituciéon local, cuyo contenido coincide plenamente

con el que la SCJN, ha determinado como inconstitucional.
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Lo anterior es asi, en razén de que el Consejo General, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales, al momento de emitir la respuesta a
la consulta realizada por la incoante, estaba obligado a tener en cuenta los
criterios emitidos por la SCJN, bajo un ejercicio de subsuncién, sin que ello
implicara la realizacion de un control difuso de constitucionalidad e
inaplicacion de leyes, lo que por su naturaleza no le compete realizar a la

autoridad responsable.'’

Asi las cosas, en virtud de que ya existe un pronunciamiento sobre el tema
por parte de la SCJN, en donde la determinacion adoptada, se baso en
declarar invalida e inconstitucional la obligacion de separarse del cargo, en
el marco de la eleccidén consecutiva, en atencién al debide cumplimiento del
principio pro persona, contenido en el articulo 1° de ia Constitucion Federal
y derivado del ejercicio de subsuncién aplicado al caso concreto, es que es
innecesario efectuar un analisis constitucional de la porcién normativa
aplicada por la responsable, a efecto de dar respuesta a la consulta
planteada por el actor y cuya inaplicacion solicita en el medio de

impugnacién que se resuelve.

En ese tenor, tomando en consideracion que la respuesta a la consulta
realizada por el impetrante, es el momento mas idéneo para presentar su
inconformidad, asi como para solicitar la inaplicacién del articulo 148,
fraccion Ill, de 1a Constitucion Local, pues constituye, en si misma, el primer
acto de aplicacion vinculado a su intencién de participar como candidata a
Presidente Municipal de El Oro, Durango; asi como que la SCJN, estipulo
en la Accion de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas, que las
autoridades jurisdiccionales electorales locales, estan facultados para
inaplicar las porciones normativas que imponen la obligacion a los
funcionarios publicos de separarse del cargo en el caso de la eleccion

consecutiva, dado que constituye un presupuesto que tal 6rgano ya ha

7 (vriterio tomado de lo resuelto por.la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dentro del expediente ST-JRC-6/2017 y acumulados.
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catalogado como inconstitucional, es que este drgano jurisdiccional procede
a determinar la inaplicacion de la porcidon normativa aludida al caso

concreto.

Para finalizar, debe dejarse claro que en el caso de los servidores publicos
que opten por la reeleccién, no es admisible ninguna conducta que
constituya un fraude a la ley, un ejercicio abusivo del derecho, una
desviacion del poder o una subversion de las normas constitucionales y
legales, pues ellos se encuentran en una sujecion especial al derecho, que
les impone cumplir con sus obligaciones, pero sujetos a reglas especificas
que regulan su condicion de funcionarios de Estado, las cuales justifican su
necesidad, idoneidad y proporcionalidad, en la medida en que con ellas se
consigue garantizar, entre otros, los principios de equidad e imparcialidad
en la contienda electoral, criterios que se acentgan por mayoria de razon,

en los servidores publicos que pretenden la eleccidén consecutiva.

En ese tenor, existe todo un andamiaje constitucional, legal y reglamentario,
que impide que los servidores publicos que aspiran a la reeleccion, se vean

beneficiados por su condicion.

Por lo anterior, puede validamente concluirse que al servidor publico actor,
por el solo hecho de tener esa calidad, le son aplicables todas las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que citdé la
responsable, asi como los criterios emitidos por el TEPJF y por este
Tribunal, relacionados con el ejercicio del servicio publico,
independientemente de que participe en el proceso electoral buscando la
eleccion consecutiva, pues en este Ultimo aspecto, el servidor publico debe
participar como cualquier otro de los contendientes, sin beneficiarse de
forma alguna del cargo publico que ostenta, mas alld del posible

reconocimiento de la ciudadania, en el caso de una previa gestién positiva.

Lo anterior, porque dentro de las finalidades de que un servidor publico no

se separe de su encargo cuando busque la eleccion consecutiva, se
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encuentra el que el electorado evalle su gestion, situacion que involucra
que éste no debe infringir las disposiciones y criterios aplicables a los
servidores publicos, so pretexto del ejercicio de sus derechos como

candidato.

OCTAVA. Efectos de la sentencia. En virtud de lo fundado de los motivos

de disenso del actor, lo conducente es fijar los efectos siguientes:

a) Revocar el acuerdo impugnado, solamente respecto de la respuesta
otorgada al incoante, en cuanto al primer cuestionamiento realizado al
Consejo General, en su escrito de fecha veintiuno de febrero de esta

anualidad.

b) Inaplicar, al caso concreto, lo dispuesto en el articulo 148, parrafo 1,
fraccioén 111, de la Constitucion local, por lo que el ciudadano aludido, si
asi lo decide, no debera separarse de su encargo, con el fin de
aspirar a la eleccion consecutiva al cargo de Presidente Municipal de
El Oro, Durango, en atencion a lo resuelto por la SCJN, en la Accion
de Inconstitucionalidad 50/2017 y acumuladas.

c) Inférmese de la presente resolucion, a la SCJN, al Congreso del
Estado de Durango y al Ayuntamiento de ElI Oro, Durango, en
términos de lo establecido en los articulos 7, parrafo 4, de la Ley de

Medios y 99, parrafo sexto, de la Constitucion Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA solo en lo que fue materia de impugnacion del
acuerdo IEPC/CG30/2019, respecto de la respuesta otorgada al primer
cuestionamiento realizado al Consejo General, por el ciudadano Ismael

Mata Alvarado por escrito de consulta de fecha veintiuno de febrero de esta

anualidad.
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SEGUNDO. Se INAPLICA, al caso concreto de la consulta, lo dispuesto en

el articulo 148, parrafo 1, fraccion 1, de la Constitucion local.

TERCERO. INFORMESE de la presente resolucion a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al Congreso del Estado de Durango y al Ayuntamiento
de El Oro, Durango,

Notifiquese, en términos de ley.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votps; ¥ firmaron la Magistrada y
los Magistrados integrantes de la Sala Colegiada del Tribunal Electoral det

Estado de Durango, ante el Secretarjo General de Aguerdos, que autoriza y

MARIA MAGDALENA A NS HERRERA FRANCISCO JAVIERNGQNZALEZ PEREZ
MAGISTRADA

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO c!EﬁERAL DE ACUERDOS
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