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INE/CG141/2020

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA H.
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON
EL NUMERO SUP-RAP-143/2017

ANTECEDENTES

I. Aprobacion del Dictamen Consolidado y Resolucién. El veintiséis de abril de
dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd en
sesion extraordinaria el Dictamen Consolidado y la Resolucidn, identificados con los
nameros INE/CG128/2017 e INE/CG129/2017, respecto a las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de precampafia de los ingresos y gastos
al cargo de Gobernador, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-
2017, en el Estado de México.

Il. Recurso de apelacién. Inconforme con el Dictamen y resolucién mencionados,
el veintiocho de abril de dos mil diecisiete, el Partido de la Revolucion Democratica,
presento recurso de apelacion para controvertir la parte conducente del Dictamen
INE/CG128/2017 y la Resolucion INE/CG129/2017.

lll. Recepcién y turno. En consecuencia, recibidas las constancias
correspondientes, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,1 ordend integrar el expediente SUP-
RAP-143/2017 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

1 En adelante, Sala Superior
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IV. Sentencia. Desahogado el trdmite correspondiente, la Sala Superior resolvio el
recurso referido, en sesion publica celebrada el veintiocho de junio de dos mil
diecisiete, determinando en el Punto Resolutivo UNICO, lo que a continuacion se
transcribe:

“UNICO. Se revoca la resolucion INE/CG129/2017, por las razones expresadas
en el Considerando Cuarto, para los efectos previstos en el Considerando
Quinto de esta sentencia.”

V. Toda vez que en la ejecutoria recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-
143/2017 se ordend a este Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitir
una nueva determinacién en la que: se analice la existencia de responsabilidad del
entonces precandidato en la comisién de las irregularidades, respecto de las
conclusiones 8 y 9; asi como se revoca la sancion impuesta en la conclusion 19; y
finalmente, respecto de la conclusion 16, se considere que la propaganda difundida
por el precandidato Max Agustin Correa Herndndez en una pantalla si fue reportada;
se tome en cuenta so6lo un espectacular no reportado del precandidato Eduardo Neri
Rodriguez; se deje de considerar lo correspondiente al espectacular ubicado en el
municipio de Nezahualcoyotl, avenida Pantitlan sin nimero, colonia La Perla con
propaganda del precandidato Juan Zepeda Hernandez.

Asi, con fundamento en los articulos 191, numeral 1, incisos c¢) y d); 199, numeral
1, incisos c), d) y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y toda vez que conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal
Electoral seran definitivas e inatacables; en consecuencia, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion presenta el Proyecto de mérito.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a), n) y s) de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44, numeral 1, inciso j); 190,
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numeral 1 y 191, numeral 1, incisos c) y d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revision
de los informes de precampafa de los Ingresos y Gastos al Cargo de Gobernador,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017, en el Estado de
México.

2. Que el veintiocho de junio de dos mil diecisiete, la Sala Superior resolvié revocar
parcialmente el Dictamen INE/CG128/2017 y la Resoluciéon INE/CG129/2017,
ambos del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en lo que fue materia
de impugnacién (conclusiones 8, 9, 16 y 19) respecto del Partido de la Revolucién
Democratica, en el Estado de México, por lo que se procede a modificar la
Resolucion de mérito, observando a cabalidad las bases establecidas en la referida
ejecutoria.

3. Que, en el Considerando CUARTO relativo al estudio de fondo, el érgano
jurisdiccional sefal6 que:

“(...)

CUARTO. Estudio de fondo. El Partido de la Revolucién Democratica
controvierte las conclusiones 8, 9, 15, 16, 17y 19

(...)

3. Conclusién 16

(...)

Consideraciones de esta Sala Superior

Este 6rgano jurisdiccional estima que es fundado el disenso marcando como
inciso a), del resumen que antecede; debido a que, de la revision de la
documentacién exhibida por la autoridad responsable, asi como de las pruebas
aportadas por el recurrente, se advierte que la pantalla fija, cuya omision de ser
ingresada en el Sistema Integral de Fiscalizacion se reprocha, si fue realizado
por el Partido de la Revolucidon Democratica, como se demuestra enseguida.
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Sincronizacion del 01/03/2017

_Q I N E Al 01/03/2017

Instituto Nacional Electoral

Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares Reporte de recorrido

Usuario janeth.rodriguez Fecha Encuesta: 3/1/2017 11:34:12 AM Id Encuesta: 126250 - Ticket:54791 - Estatus:Autorizado

Perodo Electoral PRECAMPANA
Ambito Local Municpio

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA [&113

Numero
Entre calie

Y Calle

c.rp.

'OR UN GOBIERNC FUERTE Referencia

Observaciones
Tamaiio Ancho: 1.2 metros, alto: 1.5 metros

Del monitoreo realizado por la autoridad fiscalizadora se obtiene lo siguiente:
Como es posible advertir, el uno de marzo de dos mil diecisiete, se realiz6 el
recorrido para efecto de verificar que los espectaculares colocados en via
publica hubieren sido reportados por el partido politico.

Al efecto se precisd, que en el caso, esa propaganda consistié en una pantalla
fija, ubicada en la calle Vicente Guerrero, colonia Centro, en Jilotepec, Estado
de México.

Ahora, de la revision de la documentacion exhibida por el instituto politico, es
posible advertir que el Partido de la Revolucion Democrética si reportd en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, la pantalla cuya omisién se reprocha:
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NOMSRE DEL PRECANDIDATO: MAX AGUSTIN CORREA HERNANDEZ
AMBITO:LOCAL
SUJETO OBLIGADO: PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

4 INE CARGO: GOBERNADCR ESTATAL B lf o

Inatituto Naclonal Electenal ENTIDAD: MEXICO Fosalaacin
RFC: COHMSB0406IN2
CURP: COHMSSD4ORHNFRRXNG
PERIODO DE LA OPERACION: 1 FECHA Y HORA DE REGISTRO: 04032017 1855
NUMERO DE POLIZA: 20 FECHA DE OPERACION: 16022017
TIPO DE POLIZA:NORMAL ORIGEN DEL REGISTRO: CAPTURA UNA A UNA
SUBTIPO DE POLIZA: DIARID TOTAL CARGO: § 2.066.00
CEDULA DE PRORRATEO: TOTAL ABONO: § 2066 00

DESCRIPCION DE LA POLIZA: APORTACION MILITANTE JAIME P
NUM. DE CUENTA NOMBRE DE CUENTA

CONTABLE CONTABLE CONCEFTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONO
407030001 PANTALLAS FLAS APORTACION MILITANTE JAIME P $200600 $a0e
DIRECTO
201020002 PRECAMPANA APORTACION MILITANTE JAIME P somo $205600
IDENTIFICADOR: 3284 RFC: PATIEE0401748 - JAME JUAN PADILLA TINOCO

Como se advierte, la fecha de ingreso al sistema ocurri6 el cuatro de marzo de
dos mil diecisiete, en comparacion del dia en que ocurrié el monitoreo, que fue
el uno de marzo del propio afio; lo que puede explicar que no se haya advertido
su registro en el SIF.

No obstante lo anterior, también obran los siguientes documentos, que
refuerzan la existencia y donacion de la renta de un espacio publicitario,
consistente en una pantalla:
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21. FORMATO "RM-C)"- RECBO DE APORTACIONES DE MILITANTES ¥ DEL CANDIDATO INTERNO EN

EFECTIVO Y ESPECIE AMBITO FEDERAL ¥ LOCAL

e No. De ok -
= [y~ TOLLICE MEX
Fecha'® Of FEBRENG OF 2017
Suwne por § 2066 00
L comiTe EXCUTIVO FSTATA

ALUSA DE RECOSO PADILLA TINOCD JAME 1uAN
NOMBSE DEL AFORTANTE
IAPELUIDO PATERNO) (APELLIDO MATERNO) (WOMBRE )

DOMICILIO DEL APORTANTE WA NONERAC S LOC SN WA el TIVIT RS SORTE ACHLCD M

FOTNIMES040110000 , o PATIEN0N0] 748

CLAVE DF FLECTOR
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EI0000
|
:

De igual forma, el partido exhibe contrato de donacidon celebrado el dieciséis de
febrero de dos mil diecisiete entre Max Agustin Correa Hernandez y Jaime Juan
Padilla Tinoco.

Asi también, un video en el que es posible advertir que la pantalla a que se
refiere la responsable es la misma que fue reportada; esto se afirma derivado
de las imagenes contenidas en el reporte de monitoreo con el mencionado
video, en el que se puede apreciar el negocio de autolavado y el inmueble rente
a éste negocio, son los mismos.

En ese sentido, contrario a lo considerado por la responsable, la propagada en
cuestion si fue reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Es por lo cual, se estima fundado el agravio para el efecto de que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral se pronuncie al respecto y resuelva lo
gue en Derecho corresponda.

(...)
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En otro orden, por lo que hace al agravio marcado como inciso c),
correspondiente al precandidato José Eduardo Neri Rodriguez, se estima
fundado. Es dable recordar que la sancion al instituto politico ocurrié por omitir
reportar dos anuncios espectaculares con las ID Encuesta 125834 Ticket 54731
y ID Encuesta 125916 Ticket 54742, como se advierte de los documentos que
se tienen a la vista, los cuales forman parte del monitoreo realizado por la
autoridad fiscalizadora:

Sincronizacion del 270222017

‘ l N E Al 270022017

Institute Nacional Electoral

Sistema Integral de Monitorec de Espectaculares Reporte de recorrido

Usuaf o Renando pasraguats § oCNa ERCOSMA: 247 2007 Wssas M OEROUSALE 125554 TICASUSATIT - BSOS AUIOCLEM00

e » x
METEPES

SANTA AR TOLTOLTEREC

PARTED DF LA REVOLUCION DEMOCRATICA PASED TOLLOC AN
"un
PRAVADA DE QUADALUPE

LACARANDAS

DUASRDO NER
poeson del Cargo SEElS St ale] )
2248

DRE DN STREBUOORA RETE: LA DE
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CANDDATE A GOREANARDOS



CONSEJO GENERAL
SUP-RAP-143/2017

Sincronizacion del 27/02/12017

.’. INE Al 27/02/2017
I ¥ al

Sistema Integral de Monitorec de Espectaculares Reporte de recorrido

Usuario elizabeth racate Facha Facuesta 2272017 31137 PM d Fncoesta: 125916 - Tichet=54742 - FatatescAutarizado

PARTIDO DE LA REVOLUCTON DEMOCRATICA

EDUARDO NERI

SOSERMNADOR

OTA % DF MARZO

$ metoe

Como se advierte de lo anterior, la autoridad sostiene que el partido politico
omitid reportar dos espectaculares ubicados en distintas direcciones; no
obstante ello, del andlisis de las imagenes contenidas en los documentos
anteriores, se puede afirmar que corresponde al mismo espectacular.

Ello se afirma, porque sustancialmente se observa el mismo inmueble al lado
del espectacular, corresponde a una “Distribuidora Retex y Jalsa de Toluca”;
ademas, se observa que todas las imagenes —aun cuando sean distinto ID-
tiene igual contenido: “Precandidato a Gobernador Eduardo Neri” “Vota 5 de
marzo” “Eleccion abierta”.

De igual forma, el partido anexa como pruebas de su parte, la factura nimero
de folio 270, expedida por “Prover Mex”, que especifica el pago de $150,000.00
(ciento cincuenta mil pesos 00/100 moneda nacional) por la renta de diez
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anuncios espectaculares; dentro de los cuales se observa el ubicado en la
siguiente direccién: Paseo Tollocan km 57.5.

También, se tiene a la vista el contrato de prestacion de servicios, en cuyas
particularidades se observa la especificacion de la renta de un espacio
publicitario (espectacular) ubicado en San Pedro Totoltepec, Paseo Tollocan,
kilbmetro 57.5, colonia totoltepec, con las medidas 12.90 por 7.20, con una
superficie de 92.98 metros cuadrados.

Ademas, el propio recurrente en su demanda sefala especificamente que de la
evidencia fotografica que anexa a su demanda, fue tomada por el proveedor
previo a la contratacién del anuncio espectacular, ubicado en Paseo Tollocan,
kilbmetro 57.5, esquina privada Los Reyes, San Pedro Totoltepec, Toluca
Estado de México, vista oriente hacia Pilares, Toluca Centro.

Documento comprobatorio que se encuentra en autos y que fue analizado por
este érgano jurisdiccional.

En ese sentido, de la valoraciéon de las documentales de cuenta, en términos de
lo dispuesto por los articulos 14, inciso b), parrafo 5, 15 parrafo 2y 16, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se tiene
que, para este drgano jurisdiccional el espectacular reportado en el monitoreo
con el ID 125834 y el diverso ID 125916, corresponden a la misma publicidad
contratada.

Por tanto, a juicio de la Sala Superior asiste la razén al partido recurrente,
cuando afirma que la autoridad fiscalizadora sanciondé dos veces el mismo
espectacular.

No obstante lo anterior, persiste la irregularidad sefialada en el Dictamen
Consolidado, consistente en que el partido politico omitio reportar en el Sistema
Integral de Fiscalizacion la factura correspondiente, ya que, como se ha
precisado con antelacion, de la revision de las constancias de autos, no se
contiene el registro mencionado.

Derivado de lo anterior, lo procedente es revocar parcialmente la conclusién
16, especificamente en la parte atinente al precandidato Eduardo Neri
Rodriguez, para que se reindividualice la sancion y se contabilice s6lo un
espectacular, el cual, se asume no fue reportado en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, debido a que el instituto politico no exhibe el comprante de la
operacion respectiva.
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En disto orden, por cuanto hace al disenso especificado en el inciso d),
correspondiente al precandidato Juan Manuel Zepeda Hernandez, se estima
fundado.

Del monitoreo se obtuvo que el Partido de la Revolucion Democratica reportar
un espectacular ubicado en el municipio de Nezahualcdyotl, avenida Pantitlan
sin numero, colonia La Perla, con las especificaciones atinentes a que estaba
entre las calles de Jacarandas y Sicomoros; asi como con las referencias.
“cerca de las torres de luz” y “doble espectacular”, lo anterior se reproduce con
la imagen siguiente:

Sincromnizacion del 05022017

_" lNE Al 080212017
~ c »l

Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares

LI ST, T Qe Pechia Encueetss FAIOTT 100 e SM B Brceeata TRS11 . Thchet SOAR) . Faratue Aot oo

Ahora, de la contestacion al oficio de errores y omisiones, se advierte que el
instituto politico hizo referencia a que, el espectacular en conflicto, fue reportado
en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Este drgano jurisdiccional al realizar el cotejo y analisis de las constancias
exhibidas tanto por la autoridad responsable como por parte del recurrente en

10
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su demanda advirtié que, tal como lo refiere el instituto politico, en el Sistema
Integral de Fiscalizacidn, se encuentran registradas las facturas 560 y 566,
correspondientes al proveedor “Espectaculares de Oriente”, cada una por un
monto de $1,600,000.00 (un millbn seiscientos mil pesos 00/100 moneda
nacional) por la colocacién de publicidad en via publica, consistentes en cien
espectaculares.

Es dable hacer notar, que no obstante en cada una de las facturas de referencia,
se especifiquen cincuenta espectaculares, al momento de su registro en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, se ingresoé la evidencia fotografica —en cada
una de ellas- de los cien espectaculares.

Al margen de lo anterior, del andlisis de las constancias de autos que llevo a
cabo la Sala Superior, se advirti6 que existian, poélizas, las cuales fueron
cargadas al Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
ademas de los documentos anexos, que se deben presentar conforme a lo
previsto en la normativa aplicable. Para una mejor inteleccion se reproducen a
continuacion:

NOMERE DEL PRECAMDIDATO AN MAN F1 JSFPEDA HERNANDET
AMES (:LOCAL
SUSETU OBLIGADC:PARNIDD DE L3 SEVOLICION DEMOCRATICA
.‘_lNE CARS (- GOBERNADOR ESTATAL Ei ——
esfiuts Seniend St ENTIDAD ME0CO . draie
REC 2B T AP
CURP-ZErS31 1 HDA RNDE
PERCOC DL LA OPERMON FECHA Y ORA DE REGISTRO: J4822017 2208
NUMEROD DE POLZA FECMA DE OPERACOR 22020017
TR0 DE SOULZA NORMAL ROGEN DEL REGSTRO: CAPTURS UNA & UNA
SUBTIPO DE POLIZA EORESDS TOTAL CARGO: § 198,000 20
CEDULA DE PRORRATED TOTAL A30N0: § 1 9520000
DESCRPCION O LA POLZA: PADO DE LA FACTURA NO. %60 POR ARRENCAMENTOD DE 50 ESFACIOS PUBLCITARIDS OF LA
PRECAMFPANADA PRODF C AN MAN A TERENa
NUM DE CUENTA NONBRE DE “BENTA
CONTABLE COMTAIE CONCEPTO DEL NOVIBENTD CARDE ASONO
J000e PROVE oRES U =

DENTRCOR: %

fnoAarsiEsamrc

Fobo Facee
FEA2TIE & ML
pAISha et LT LLL 5L w
DN ADCR:
CUDNTA CLABE: DI230000 T 1000 57 - B /4 DANCOMEP,

TPOS O FINARCIAMENT Ox

oTROS § 1 MO0

WOACRPTION  ANOEACION T8 UL TR
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NOVMBRE DEL PRECANDIDATO. JUAN NANUEL JEFEDA MERNANDEZ
ANDRIO LOCAL
SUIETO OBUIGADOPARTIOOC DE La REVOLUC KON DEMOCRATIC S
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R C.2Er V6811004
CURS 202 1 1 AT PeNm

PERIODO OF LA CPERACION | FECHA Y HORA D REGISTRO: DJMIND5 1T 20 1
WM RO D POLAD FECHA DE OPERACKN: 2700t

T DT PULLANURAL OFRILEN LRL RR A TRU: LAFTURA UNA A USA
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CEDULA OF PROREATE(: TOTAL ABOMO: § 1 %0000 00
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Registros, de los cuales anexé diversas imagenes correspondientes a cien
espectaculares, de los cuales, particularmente se encontraron los siguientes
testigos visuales:

CLAVE: NEZA-008-1 N R SN
DIRECCION: AV. PANTITLAN Y CRUCE CON AV. CARMELO ' WL
PEREZ “CAMELLON CENTRAL” COL LA PERLA ¥ I

MUNICIPIO; NEZAHUALCOYOTL, EDO, MEX. ' O

TIFO: UNIPOLAR , !
MEDIDAS: 12.30X7.20 MTS o

Como se advierte de lo anterior, ambos espectaculares estan colocados en la
misma direccién, esto es, en avenida Pantitlan, cruce con avenida Carmelo
Pérez “camellén central” colonia La Perla, en Nezahualcéyotl, Estado de
México; con la precision de ser “unipolares”.

Conforme a lo vertido, este 6rgano jurisdiccional estima que el espectacular

sefialado como no reportado por el Partido de la Revolucion Democrética, si
esta ingresado al sistema.

13
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Esto es, si se observan estas imagenes, es posible advertir que se trata del
mismo espectacular, sélo que la foto tomada de distinto angulo, como se
evidencia en seguida:

m-:mm 2 mawos, aRo- 8 metros Tpo Anuncio PANORAMICOS

.

—

En ese sentido, como lo manifiesta el partido inconforme, si se reporto el
espectacular en comento, dado que éste se constituye como “bipolar” en lugar
de “unipolar” como fue reportado, pero tal cuestion queda en segundo plano,
cuando se advierte que ambos lados fueron debidamente registrados en el
Sistema Integral de Fiscalizacion.

Lo anterior también cobra importancia, cuando se advierte del contrato de
prestacion de servicios celebrado por el entonces precandidato a la gubernatura
Juan Manuel Zepeda Hernandez con la empresa moral “Anunciate en el
Oriente, S.A. de C.V.” que en el anexo uno, se especifica en los numerales 66
y 67, los mencionados espectaculares de manera separada en la siguiente
direccién: “avenida Pantitlan cruce con avenida Carmelo Pérez, camellén
central, colonia La Perla, Nezahualcoyotl, Estado de México”.

En ese sentido, no obstante la diferencia en la direccion sefialada por la
autoridad fiscalizadora, de la evidencia fotogréafica y soporte documental, se
llega a la conviccion de que el espectacular objeto de inconformidad, se
encuentra reportado.

Por tal motivo, como se anunci6 el agravio es fundado para el efecto de que la
autoridad responsable realice la reindividualizacion de la sancién impuesta en
la presente conclusion, dejando de tomar en cuenta la sancion correspondiente
al presente analisis.

14
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(...)

5. Conclusién 19

(...)

Contestacion al disenso
A juicio de la Sala Superior el agravio es fundado.

Previo a verter alguna consideracién sobre la calificativa anterior, es dable

establecer que no existe controversia en cuanto al reporte en el Sistema Integral

de Fiscalizacién, de la operacién en conflicto, dado que, conforme a la

documentacién que obra en autos, el Partido de la Revolucion Democratica,

ingreso al sistema la factura siguiente, tal y como se demuestra en seguida:
I:HA‘RLIZ BTARRITZ DI0 EIBERES

-~ DD =
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NOMBRE DEL PRECANDIDATO: JAVIER SALINAS NARVAEZ

AMEITO:LOCAL
SUJETO OBLIGADO: PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA _—
.‘. IN E CARGO: GOBERNADOR ESTATAL B lf g te
tastitte acions! Eloctars ENTIDAD: MEXICO Fecdmeit

RFC:SANJGST122F 1A
CURP: SANJGS1122HMCLRVDO

PERIODO DE LA OPERACION: 1 FECHA Y HORA DEREGISTRO: 23022017 1544
NUMERO DE POLIZA: 11 FECHA DE OPERACION: 30012017
TIPO DE POLIZA:NORMAL ORIGEN DEL REGISTRO: CAPTURA UNA A UNA
SUBTIPO DE POLIZA:DIARIO TOTAL CARGO: §4.219.00
CEDULA DE PRORRATEO: TOTAL ABONO: §4.219.00

DESCRIPCION DE LA POLIZA: CONSUMO DE ALIMENTOS
NUM. DE CUENTA NOMBRE DE CUENTA

CONTABLE CONTABLE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONC
5402100003 ALIMENTOS CONSUMO DE ALIMENTOS FACT $421900 5000
200484
RENTECAOR:: 2 NOMBRE DEL EVENTO: PRECAMPANA
101000000 PROVEEDORES CONSUMO DE ALIMENTOS FACT s 421900
203484
IDENTIFICADOR: €273 RFC: GGBOTOS313E3- GRUPO GASTRONOMICO BIARRITZ SA DE C

En ese sentido, el estudio que se realice en la presente conclusion, se hara
exclusivamente en torno a la legalidad en la contratacion del servicio con un
proveedor que no se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Proveedores.

Por lo cual, a fin otorgar mayor claridad a la cuestion planteada, es preciso traer
a cuentas lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, en el tema que nos
ocupa; es asi que los articulos 82 y 356, segundo parrafo, sefialan:

‘Articulo 82.
Lista de proveedores

1. El responsable de finanzas del sujeto obligado, debera elaborar una relacion
de los proveedores y prestadores de servicios con los cuales realicen
operaciones durante el periodo a reportar, que superen los quinientos dias de
salario minimo, para lo cual deberan incluir el nombre comercial de cada
proveedor, asi como el nombre asentado en las facturas que expida, RFC,
domicilio fiscal completo, montos de las operaciones realizadas y bienes o
servicios obtenidos, de forma impresa y en medio magnético.

2. Los partidos, coaliciones, precandidatos, candidatos, aspirantes y

candidatos independientes, so6lo podran celebrar operaciones con
proveedores inscritos en el Registro Nacional de Proveedores, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 356, numeral 2 del presente
Reglamento.

Articulo 356.

Disposiciones generales

1.(...)

2. Para efectos de la obligacidon contenida en el parrafo anterior, sera un
proveedor o prestador de servicios obligado a inscribirse en el Registro
Nacional de Proveedores de personas fisicas o0 morales nacionales que
vendan, enajenen, arrenden o proporcionen bienes o servicios de manera
onerosa alos partidos, coaliciones, precandidatos, candidatos, aspirantes
o candidatos independientes, destinados para su operacién ordinaria,
precampafias o campafias, cuando se trate de los bienes y servicios
siguientes:

a) Contratacion de todo tipo de propaganda incluyendo utilitaria y
publicidad, asi como espectaculos, cantantes y grupos musicales, sin
importar el monto de la contratacion.

b) Cuando el monto de lo contratado supere las 1,500 UMA en bienes y
servicios contratados en larealizacion de eventos (distintos alos descritos
en el inciso a) Para determinar el monto superior a las mil quinientas UMA
se consideraran todas las operaciones realizadas en el mismo periodo, con
uno o mas sujetos obligados, para estos efectos se considera como inicio
de periodo el momento en que comenzl a realizar operaciones con los
sujetos obligados y como fin del mismo el 31 de diciembre de ese afo.

Podra inscribirse en el Registro Nacional de Proveedores cualquier
proveedor aun cuando no se ubique en los supuestos sefialados en los
incisos a) y b) de este numeral. Los proveedores deberan inscribirse en el
Registro Nacional de Proveedores, a més tardar dentro de los diez dias
siguientes a aquel en que se ubique en alguno de los supuestos de los
incisos a) y b) de este numeral.

3. La Comision, con el apoyo de la Unidad Técnica, deberda emitir el
procedimiento para la inscripcién de personas fisicas y morales en el Registro
Nacional de Proveedores, el cual debera ser publicado en la pagina de Internet
del Instituto.

4. El procedimiento debera considerar cuando menos lo siguiente:
a)(...)
b)(..)
c)(...)

5. A méas tardar el ultimo dia habil del mes de enero de cada afio, la Comision
con el apoyo de la Unidad Técnica, deberd publicar en la pagina de Internet del
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Instituto, una invitacién dirigida a los proveedores de partidos a efecto de que
refrenden su registro o en su caso, soliciten su inscripcion o tramiten su
cancelacién, en términos de lo dispuesto en el Capitulo II, del Libro Quinto del
presente Reglamento.

Conforme a lo vertido, se advierte que el parrafo 2, del numeral 82, de la
normativa reglamentaria en comento, establece de manera precisa que “los
partidos politicos, precandidatos, candidato, aspirantes y candidatos
independientes, s6lo podran celebrar operaciones con proveedores inscritos en
el Registro Nacional del Proveedores, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 356, numeral 2, del presente reglamento”.

Es asi, que el propio reglamento hace una referencia directa a una diversa
disposicién contenida en el parrafo 2, del numeral 356, del mismo ordenamiento
reglamentario que sustancialmente sostiene que “...sera un proveedor o
prestador de servicios obligado a inscribirse en el Registro Nacional de
Proveedores de personas fisicas o morales nacionales que vendan, enajenen,
arrenden o proporcionen bienes o servicios de manera onerosa a los partidos,
coaliciones, precandidatos, candidatos, aspirantes o0 candidatos
independientes, destinados para su operacion ordinaria, precampafias o
campanfas, cuando se trate de los bienes y servicios siguientes:...”

a) Todo tipo de propaganda
b) Que el monto de lo contratado supere las 1,500 UMAS, en bienes o servicios
distintos a los descritos en el inciso a).

En ese sentido, de lo anterior se puede establecer que:

1. Los proveedores o prestadores de servicios estan obligados a inscribirse en
el Registro Nacional de Proveedores, siempre que su giro comercial sea la
propaganda o cuando su giro sea diverso, siempre que en una 0 varias
operaciones sobrepasen las mil quinientas unidades de medida de
actualizacion.

2. Aguellos proveedores que no rebasen el limite de mil quinientas unidades de
medida de actualizacion no deben estar inscritos.

Esto es, la obligacion contenida en el inciso b), del parrafo 2, del articulo 356,
esta dirigida para que los proveedores y prestadores de bienes o servicios se
inscriban en el Registro Nacional, cuando celebren operaciones con uno o mas
de los sujetos obligados que superen las mil quinientas unidades de medida de
actualizaciéon durante el periodo que iniciara desde el momento en que se
realice la primera operacion y hasta el treinta y uno de diciembre de ese afio.
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En ese sentido, es conforme a derecho afirmar que los partidos politicos,
coaliciones, precandidatos, candidatos, aspirantes y candidatos independientes
pueden contratar con un proveedor o prestador de bienes o servicios no
inscritos en el Registro Nacional de Proveedores del Instituto Nacional Electoral,
siempre y cuando el monto de una o varias operaciones no sobrepase las mil
quinientas unidades de medida de actualizacibn y que no se trate de
propaganda.

Cuestién que es armonica con el tercer parrafo de la propia normativa
reglamentaria, que dispone en esencia que ‘podran inscribirse en el Registro
Nacional de Proveedores cualquier proveedor aun cuando no se ubique en los
supuestos sefialados en los incisos a) y b) de este numeral”, lo que implica que
no sera imperativo para los sujetos obligados contratar con proveedores o
prestadores de servicios o bienes inscritos en el padrén de la autoridad electoral
administrativa.

De igual forma, es aplicable el ACUERDO CF/003/2017 DE LA COMISION DE
FISCALIZACION DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBA EL PROCEDIMIENTO PARA LA INSCRIPCION, REINSCRIPCION
CANCELACION Y BAJA DE PERSONAS FISICAS Y MORALES
NACIONALES EN ELE SISTEMA DE REGISTRO NACIONAL DE
PROVEEDORES, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 356, 357 Y 360
DEL REGLAMENTO DE FISCALIZACION, ASi COMO LA INVITACION Y
LINEAMIENTOS PARA EL PROCESO DE REFRENDO 2017, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 359 BIS DEL MISMO
ORDENAMIENTO, que establece:

Conforme a lo dispuesto en el péarrafo 2 del articulo 356 del Reglamento de
Fiscalizacion, estan obligados a inscribirse en el Registro Nacional de
Proveedores, las personas fisicas o morales nacionales que vendan, enajenen,
arrenden o proporcionen bienes o servicios de manera onerosa a los partidos
politicos, precandidatos, candidatos, coaliciones, aspirantes o candidatos
independientes, destinados para su operacion ordinaria o procesos de
precampafa o campafia, cuando se trate de los bienes y servicios siguientes:

a) Contratacion de todo tipo de propaganda incluyendo utilitaria y publicidad, asi
como espectaculos, cantantes y grupos musicales, sin importar el monto de la
contratacion.

b) Cuando el monto de lo contratado supere las 1,500 UMA en bienes y
servicios contratados en la realizacion de eventos (distintos a los descritos en el
inciso a).

[..]
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No obstante, lo dispuesto en las fracciones anteriores, cualquier proveedor que
asilo desee podrainscribirse en el Registro Nacional de Proveedores, sin que
se ubique en los supuestos antes citados.

Conforme a lo anterior, es dable precisar que, los partidos politicos, coaliciones,
precandidatos, candidatos, aspirantes y candidatos independientes pueden
contratar con proveedores o prestadores de servicios no inscritos en el Registro
Nacional de Proveedores del Instituto Nacional Electoral, siempre y cuando el
monto de una o varias operaciones de los bienes o servicios no sobrepase las
mil quinientas unidades de medida de actualizacion y que no se trate de
propaganda, acorde a lo previsto en los incisos a) y b), del segundo parrafo, del
articulo 356, del Reglamento de Fiscalizacion.

Ahora, toda vez que el deber de inscripciébn en el Registro Nacional de
Proveedores, esta dirigido exclusivamente a proveedores y prestadores de
bienes o servicios, la autoridad administrativa electoral serd la encarga de
observar y establecer -excepto en el caso de los proveedores de propaganda-,
si el valor de la operacion sobrepasoé las mil quinientas unidades de medida de
actualizacion al final del periodo, y si la persona prestadora del bien o servicio
no se inscribe en el registro nacional, procedera en términos del primer parrafo
del propio articulo 356, del Reglamento de Fiscalizacion.

Precisado lo anterior, en el caso estamos en presencia de la contratacion de un
servicio de desayuno con la empresa Grupo Gastrondmico Biarritz, S.A. de C.V.
por la cantidad de $4,219.00 (cuatro mil doscientos diecinueve pesos 00/100
moneda nacional); esto es, la operacion realizada por el Partido de la
Revolucion Democratica, al no ser propaganda (utilitaria, de publicidad,
espectaculo, cantante o grupo musical) se ubica en el inciso b), del segundo
parrafo del articulo 356, del Reglamento de Fiscalizacion.

Por tal motivo, a fin de verificar si el monto de la operacién es superior a las mil
quinientas unidades de medida, y por ende, el partido estaba obligado a
contratar con un proveedor inscrito en el Registro Nacional de Proveedores, es
preciso realizar la conversion atinente, para los efectos, se acudi6 al portal
http://www.sat.gob.mx/informacion_fiscal/tablas_indicadores/Paginas/valor_U
MA.aspx, correspondiente al portal de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, que contiene el valor de la unidad de medida para el dos mil diecisiete,
gue asciende a 75.49.

Por lo cual, al realizar la multiplicacion de $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100
moneda nacional) x 1500, da como resultado: $113,235.00 (ciento trece mil
doscientos treinta y cinco pesos 00/100 moneda nacional), cuando el monto de
la operacion fue por la cantidad de $4,219.00 (cuatro mil doscientos diecinueve
pesos 00/100 moneda nacional).
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De lo anterior, este drgano jurisdiccional determina que el monto de la operacion
realizada por el precandidato Javier Salinas Narvaez en la contratacion de
desayuno con el Grupo Gastrondmico Biarritz, S.A. de C.V. no super6 las mil
guinientas unidades de medida de actualizacién; por lo cual, es conforme al
propio Reglamento de Fiscalizacion, que ese servicio se encuentra dentro de la
legalidad.

Es por lo anterior, que al ser fundado el agravio, debe revocarse la sancion
impuesta al Partido de la Revolucion Democrética.

6. Conclusiones 8y 9 (responsabilidad solidaria de los precandidatos)

El partido politico recurrente sefiala que le agravia la determinacion emitida por
la responsable, al no tomar en consideracién que los precandidatos son
responsables solidarios con los partidos politicos en la rendicién de cuentas
sobre el origen, destino y aplicacién de los recursos que se utilizan en las
precampanas.

En ese orden de ideas, acorde a lo previsto en el articulo 79, parrafo 1, inciso
a), fracciones | y Il, de la Ley General de Partidos Politicos, se advierte que se
le impuso el deber juridico a los partidos politicos de presentar los informes de
precampafa de cada uno de los precandidatos, obligacion que es compartida
por cada uno de los precandidatos, maxime que el régimen sancionador en
materia de fiscalizacidbn prevé como posibles sujetos infractores a los
precandidatos.

Por tanto, si son responsables solidarios los precandidatos y los partidos
politicos, en la rendicion de cuentas de las precampafias, a cada sujeto se le
debe atribuir responsabilidad en la medida de participacion en la comision de
una infraccion.

Por ende, considera que, la responsable deja de aplicar en su favor lo previsto
en el articulo 456, parrafo 1, inciso c), fraccion Ill, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, relacionado con lo dispuesto en el
articulo 621, parrafo 4, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, en el sentido de que si la responsabilidad en una infracciéon en materia
de fiscalizacién es exclusiva del precandidato el partido politico no tendra
sancion alguna.

En el caso de la conclusion 8, considera que es responsabilidad del
precandidato José Eduardo Neri Rodriguez, debido a que fue él, quien aceptd
la aportacion en efectivo, ademas de que hizo caso omiso del oficio de errores
y omisiones que de forma directa le notificd la autoridad fiscalizadora.
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En cuanto a la conclusion 9, de la resolucién reclamada, relacionada con haber
omitido rechazar una aportacion en efectivo por parte de un ente prohibido.

En su defensa, el instituto politico refiere que de manera oportuna hizo del
conocimiento, tanto de la Unidad Técnica de Fiscalizacion como del propio
precandidato José Eduardo Neri Rodriguez, que la aportacién por la cantidad
de $400,000.00 (cuatrocientos mil pesos 00/100 moneda nacional) por parte de
la empresa Grupo Lucera, S.A. de C.V. era en contravencién de lo dispuesto
por el articulo 54, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos.

Por tanto, pretende que este érgano jurisdiccional revoque la determinacion de
la responsable, debido a que, en su concepto, informd de manera oportuna esa
irregularidad en la que habia incurrido el precandidato.

Esta Sala Superior considera que es sustancialmente fundado el agravio
planteado, por lo cual debe revocarse la resolucién impugnada para el efecto
de que la autoridad responsable emita una nueva determinacién en la que
se pronuncie también sobre la existencia o no de la responsabilidad por
parte del precandidato José Eduardo Neri Rodriguez, respecto de la
comision de las irregularidades encontradas en las conclusiones 8y 9, en el
Dictamen Consolidado de la revision de los informes de precampafia respecto
de los ingresos y gastos de los precandidatos al cargo de gobernador,
correspondiente al al Proceso Electoral Ordinario 2016-2017, en el Estado de
México y, como consecuencia de lo anterior proceda, en su caso, a calificar las
faltas e individualizar las sanciones a que hubiere lugar.

Ello, porque de las reformas constitucional y legal en materia politico-electoral
del afio dos mil catorce, modificaron entre otros componentes fundamentales
de nuestro sistema electoral, el relativo a las actividades de fiscalizaciéon de los
ingresos y gastos correspondientes a las precampafas electorales, de los
cuales se puede concluir, como se explicarda a continuacién, un régimen de
responsabilidad solidaria entre los partidos politicos y las coaliciones con sus
respectivos precandidatos, con relacion a la presentacion de informes de
ingresos y egresos, el cual obliga al Instituto Nacional Electoral a emitir las
resoluciones relacionadas con las irregularidades detectadas en los dictamenes
consolidados, a determinar con exactitud en cada caso, al sujeto responsable
de la irregularidad respectiva.

Como se explicard enseguida, la responsabilidad solidaria en materia electoral

tiene que ver con el cumplimiento de las respectivas obligaciones asi como para
la determinacion, en su caso, de las faltas y sanciones.
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En efecto, de los articulos 41, Base V, Apartado B, inciso a), numeral 6, parrafos
penultimo y dltimo; 116, fraccion 1V, incisos h) y j); y, SEGUNDO transitorio del
Decreto de reforma constitucional antes precisado, todos de la Constitucion
General de la Republica, se pueden desprender, en lo que al caso interesa,
cuando menaos, las conclusiones esenciales siguientes:

e Corresponde al Instituto Nacional Electoral para los Procesos Electorales
Federales y locales, la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y candidatos;

¢ De conformidad con las bases establecidas en la Constitucién y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral, garantizaran que se fijen los criterios para establecer los
limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafas y
campafas electorales, asi como los montos maximos que tengan las
aportaciones de sus militantes y simpatizantes; vy,

o Las leyes generales que expida el Congreso de la Union previstas en el
inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccién XXIX-U del articulo 73 de esta
Constitucion, estableceran, al menos, un sistema de fiscalizacién sobre el
origen y destino de los recursos con los que cuenten los partidos politicos,
las coaliciones y los candidatos; las reglas, plazos, instancias y etapas
procesales para sancionar violaciones en los procedimientos electorales;
asi como las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de sus
obligaciones.

Ahora bien, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece en sus articulos 229, numerales 3y 4; 442, numeral 1, inciso c); 445,
numeral 1, incisos a) a f), y 456, parrafo 1, inciso c), fraccion 111, lo siguiente:

e Si un precandidato incumple la obligacion de entregar su informe de
ingresos y gastos de precampafia dentro del plazo de siete dias siguientes
al de la jornada comicial interna o celebracién de la asamblea respectiva, y
hubiese obtenido la mayoria de votos en la consulta interna o en la
asamblea respectiva, no podré ser registrado legalmente como candidato.
Los precandidatos que sin haber obtenido la postulacién a la candidatura
no entreguen el informe antes sefalado seran sancionados en los términos
de lo establecido por el Libro Octavo de esa Ley; v, los precandidatos que
rebasen el tope de gastos de precampafa establecido por el Consejo
General seran sancionados con la cancelacién de su registro o, en su caso,
con la pérdida de la candidatura que hayan obtenido;
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e Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en esta Ley, entre otros, los
precandidatos a cargos de eleccién popular; y,

e Constituyen infracciones de los precandidatos a la presente Ley: a) La
realizaciéon de actos anticipados de precampafia o campafia, segun sea el
caso; b) En el caso de los precandidatos, solicitar o recibir recursos, en
dinero o en especie, de personas no autorizadas por esa Ley; ¢) Omitir en
los informes respectivos los recursos recibidos, en dinero o en especie,
destinados a su precampafa o campafia; d) No presentar el informe de
gastos de precampafia o campafia establecidos en esa Ley; e) Exceder el
tope de gastos de precampafia o campafia establecidos; y f) El
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esa Ley.

e Si la responsabilidad en una infraccion en materia de fiscalizacion es
exclusiva del precandidato el partido politico no tendra sancion alguna.

En relacién con lo anterior, los articulos 79, numeral 1, inciso a); 80, numeral 1,
inciso ¢); y, 81 de la Ley General de Partidos Politicos, establecen
esencialmente que:

e Los partidos politicos deberdn presentar informes de precampafa,
conforme a las reglas siguientes: 1) Deberan ser presentados por los
partidos politicos para cada uno de los precandidatos a candidatos a
cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo de precampana,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos
realizados; Il) Los candidatos y precandidatos son responsables solidarios
del cumplimiento de los informes de camparia y precampafia. Para tales
efectos, se analizarA de manera separada las infracciones en que
incurran; Ill) Los informes deberan presentarse a mas tardar dentro de los
diez dias siguientes al de la conclusion de las precampafias; IV) Los
gastos de organizacion de los procesos internos para la seleccion de
precandidatos que realicen los partidos politicos seran reportados en el
informe anual que corresponda, y V) Toda propaganda que sea colocada
en el periodo en que se lleven a cabo las precampafias y que
permanezcan en la via publica una vez concluido dicho proceso o, en su
caso, una vez que el partido postule a sus candidatos, especialmente los
gue contengan la imagen, nombre, apellidos, apelativo o sobrenombre del
precandidato triunfador de la contienda interna, seran considerados para
efectos de los gastos de campafa de éste, los cuales deberan ser
reportados en los informes correspondientes;
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o El procedimiento para la presentacion y revisién de los informes de
precampafia de los partidos politicos se sujetara a las siguientes reglas:
I) Una vez entregados los informes de gastos de precampafia, la Unidad
Técnica tendra un término de quince dias para la revision de dichos
informes; 1) La Unidad Técnica informara a los partidos politicos, en su
caso, la existencia de errores u omisiones técnicas y los prevendra para
que en el término de siete dias contados a partir de dicha notificacion,
presente las aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes; Ill)
Una vez concluido el término que antecede, la Unidad Técnica contara
con un término de diez dias para emitir el Dictamen Consolidado, asi
como el Proyecto de Resolucién respectivo y para someterlo a
consideracion de la Comisién de Fiscalizacion; IV) La Comisién de
Fiscalizacion contara con seis dias para aprobar los proyectos emitidos
por la Unidad Técnica; vy, v) Una vez concluido el periodo de seis dias, la
Comision de Fiscalizacion presentara en un plazo de setenta y dos horas
el proyecto ante el Consejo General, el cual contara con un plazo de seis
dias, para su discusién y aprobacion; y,

e Todos los dictamenes y proyectos de resolucion emitidos por la Unidad
Técnica deberan contener como minimo: a) El resultado y las
conclusiones de la revision de los informes que hayan presentado los
partidos politicos; b) En su caso, la mencién de los errores o
irregularidades encontrados en los mismos; y, ¢) El sefialamiento de las
aclaraciones o rectificaciones que presentaron los partidos politicos
después de haberles notificado con ese fin.

Como resultado de todo lo anterior, se puede concluir que el régimen de
responsabilidad solidaria que se establece en nuestro sistema electoral entre
partidos politicos o coaliciones y los precandidatos, obliga al Instituto Nacional
Electoral, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de precampafia, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicibn y precandidato, a
determinar al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicién y/o
precandidato, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por
cada uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan.

Esto es asi, porque con base en el marco juridico previamente descrito es
posible desprender cuando menos, tres hipoétesis de irregularidades claramente
diferenciables: (i) cuando el partido o coalicion y el precandidato no cumplen
sus respectivas obligaciones; (i) cuando el precandidato no cumple su
obligacion pero el partido o coalicién si cumple la que le corresponde; vy, (iii)
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cuando el precandidato si cumple su obligacion pero el partido o coalicidn no
cumple la que le corresponde.

Con base en lo anterior, es importante entonces aclarar que la responsabilidad
solidaria a que refiere el sistema electoral mexicano, no guarda similitud con la
responsabilidad solidaria a que se refieren, entre otras, la materia laboral, de
seguridad social o, incluso, de tipo fiscal, en las que se puede apreciar, como
rasgo comun, que los obligados seran solidariamente responsables por los
dafios o prestaciones reclamadas, de modo que pudiera considerarse suficiente
la atribuciébn de responsabilidad Unicamente a los partidos politicos o
coaliciones por las irregularidades detectadas con motivo de la revisién de los
informes de precampafia, eximiéndolos de las mismas a los precandidatos.

Lo anterior, porque en el sistema electoral se puede observar que a los
precandidatos, partidos o coaliciones en relacibn con los informes de
precampafia que deben presentar al Instituto Nacional Electoral, se imponen
obligaciones especificas tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales les
genera una responsabilidad solidaria para ello, pero en modo alguno condiciona
la ulterior determinacion de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones
gue a cada uno tocan segun el caso de que se trate.

En consecuencia, es inconcuso que el Instituto Nacional Electoral tiene la
obligacion de identificar con meridiana claridad en tales casos, a los sujetos
responsables de las irregularidades detectadas; calificar las faltas detectadas;
e, individualizar las sanciones que les correspondan.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior concluye como se anticipd que el
agravio aducido resulta fundado, porque el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en la resolucion INE/CG129/2017 relacionada respecto de
las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de
los informes de precampafa de ingresos y gastos al cargo de gobernador,
correspondiente al Proceso Electoral Ordinario 2016-2017, en el estado de
México, se circunscribié a determinar las responsabilidades y ulteriores
sanciones al Partido de la Revolucibn Democrética, pero no se pronuncio
respecto a la posible responsabilidad del precandidato involucrado, maxime que
la recepcion de dinero en efectivo y la aportacién en su cuenta bancaria por un
ente que tiene prohibido, son actos en los que el candidato despleg6 alguna
conducta, sobre la cual necesariamente la responsable se debe pronunciar a
efecto de evidenciar si existe una responsabilidad compartida entre el
precandidato y el partido politico o solamente es atribuible a uno de esos
sujetos.
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En efecto, se advierte que la resolucion reclamada so6lo impone sanciones al
Partido de la Revolucion Democratica, pero no se pronuncia respecto a la
existencia o no de responsabilidades del precandidato, atendiendo a la forma
de comisién de la infraccién y, mucho menaos, califica las faltas e individualiza
las sanciones que, en su caso, deben aplicarse.

Por todo lo anterior, resulta fundado el agravio planteado, en tanto que el
Instituto Nacional Electoral, al pronunciarse en torno a las irregularidades que
controvierte en este apartado el recurrente en el Dictamen Consolidado en
estudio, pasé por alto el régimen de obligacién solidaria que, en materia de
informes de precampafia, la Constitucién, las leyes generales y el Reglamento
de Fiscalizacion, impuso a los partidos, coaliciones y precandidatos.

En virtud de todo lo expuesto, la Sala Superior determina que lo procedente es
revocar la Resolucion reclamada, para el efecto de que la autoridad
responsable se pronuncie sobre la existencia o no de responsabilidad por
parte del precandidato involucrado en la comision de las irregularidades
encontradas en las conclusiones 8 y 9 del Dictamen Consolidado de la
revision de los informes de precampafia respecto de los ingresos y gastos de
los precandidatos al cargo de gobernador, correspondientes al Proceso
Electoral Local 2016-2017 en el Estado de México y, como consecuencia de lo
anterior proceda, en su caso, a calificar las faltas e individualizar las sanciones
a que hubiere lugar.

Por otra parte, deviene inoperante el concepto de agravio en el cual el
recurrente aduce, respecto de la conclusién 9 que la imposicion de la sancion
en la presente conclusién carece de congruencia, ya que, a su parecer, la
responsable fija un 200% (doscientos por ciento) del monto involucrado, sin
tomar en cuenta que el instituto politico no fue reincidente.

Esto es, desde su perspectiva, no existe fundamento o motivacion alguna para
agravar la sancién, cuando no se actualizaron los elementos de dolo y
reincidencia a fin de agravar la sancion.

Por lo cual, a su parecer, la multa impuesta fue excesiva al carecer de los
elementos del dolo y reincidencia para ser agravada con el 200% (doscientos
por cientos 00/100 moneda nacional) sobre el monto involucrado.

La inoperancia radica en que ha sido revocada, en esa parte, la imposicién de
la multa, a efecto de que la responsable se pronuncie respecto de si el
precandidato involucrado tiene o no responsabilidad.

...y
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4. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la autoridad electoral para la
individualizacion de sanciones deberd tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, considerando entre ellas, las
condiciones socio econdmicas del ente infractor.

En primer término, se tiene que en sesion extraordinaria del veintiuno de enero de
dos mil veinte se aprobd el Acuerdo IEEM/CG/03/2020 por parte del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, mediante el cual determind la
distribucién del financiamiento publico para actividades ordinarias y especificas
asignado a los partidos politicos con registro local acreditado ante dicho organismo
publico, correspondiente al ejercicio dos mil veinte.

Sin embargo, los partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, a
través de sus representantes ante el Consejo General de dicho Instituto, sendos
impugnaron via recurso de apelacion el Acuerdo IEEM/CG/03/2020, quedando
radicados ante el Tribunal Electoral del Estado de México en los expedientes
identificados con las claves RA/3/2020 y RA/4/2020, respectivamente.

Posteriormente, el cinco de marzo de dos mil veinte el 6rgano jurisdiccional local
emitié sentencia en el sentido de revocar el acuerdo impugnado, ordenando a la
autoridad responsable emitir uno nuevo en el que redistribuyera la asignacion de
financiamiento publico a favor de los partidos politicos que tienen derecho a ello,
conforme los efectos precisados.

Es asi que, en la Primera Sesion Especial celebrada el doce de marzo de dos mil
veinte, el Instituto Electoral del Estado de México aprobd el diverso Acuerdo N.
IEEM/CG/09/2020 por el que se determind finalmente el Financiamiento Publico
para Actividades Ordinarias y Especificas de los Partidos Politicos acreditados y
con registro ante el Instituto Electoral del Estado de México, para el afio 2020, en
cumplimiento a la Resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México,
en los Recursos de Apelacion identificados con las claves RA/3/2020 y RA/4/2020
acumulados.

Bajo esta tesitura, debe considerarse que el Partido de la Revolucion
Democratica, cuenta con capacidad economica suficiente para cumplir con la
sancion que, en su caso, se le imponga, toda vez que se le asigno a nivel local como
financiamiento publico para actividades ordinarias en el ejercicio 2020, el monto
siguiente:
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Financiamiento publico
actividades ordinarias 2020

$60,389,593.01

Partido Politico

Partido de la Revolucién
Democratica

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que para
valorar la capacidad econdémica del partido politico infractor es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comisién de infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las
condiciones econdmicas de los infractores no pueden entenderse de manera
estatica dado que es evidente que van evolucionando conforme a las circunstancias
gue previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, de conformidad con el oficio IEEM/SE/280/2020 remitido por el
Maestro Francisco Javier Lopez Corral, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado de México, obran los siguientes registros de sanciones que han sido
impuestas al Partido de la Revolucion Democratica por la autoridad electoral, asi
como los montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus
ministraciones:

DEDUCCIONES
REALIZADAS A JUNIO
DE 2020

PARTIDO RESOLUCION DE MONTO TOTAL
POLITICO LA AUTORIDAD DE LA SANCION

MONTOS POR

SALDAR TOTAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

INE/CG311/2017

$57,475,912.96

$16,872,153.51

$40,603,759.45

$40,977,843.10

INE/CG465/2019 $374,083.65 $0.00 $374,083.65

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que el Partido de la Revolucion
Democratica, con financiamiento local en el estado de México, tiene la capacidad
economica suficiente con la cual pueda hacer frente a las obligaciones pecuniarias
gue pudieran imponérseles en el presente Acuerdo.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos, pues
aun cuando tenga la obligacion de pagar las sanciones correspondientes, ello no
afectard de manera grave su capacidad economica. Por tanto, estara en la
posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en sSu caso, sean
establecidas conforme a la normatividad electoral.
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Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emitio la Jurisprudencia 10/2018 cuyo rubro sefiala MULTAS. DEBEN
FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION, mediante la cual establecio
gue en atencion al principio de legalidad que rige en los procedimientos
Sancionadores, el Instituto Nacional Electoral, al imponer una multa, debe tomar en
cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) vigente al momento
de la comision de la infraccion, pues de esa manera se otorga seguridad juridica
respecto al monto de la sancion, ya que se parte de un valor predeterminado en la
época de la comision del ilicito.

En ese contexto, para la imposicion de las sanciones respectivas, sera aplicable el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA’s) vigente para el afio dos
mil diecisiete, mismo que asciende a $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.),
lo anterior, en virtud de la temporalidad en la cual se desarroll6 la etapa de
campanas electorales correspondiente al Proceso Electoral 2016-2017 en el Estado
de México.

5. Que de la lectura del SUP-RAP-143/2017, se desprende que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén determind, respecto de las
Conclusiones 8 y 9, que lo procedente es revocar las sanciones impuestas a
efecto de que la autoridad responsable emita una nueva determinacién en la que
se pronuncie sobre la existencia o0 no de responsabilidad por parte del precandidato
involucrado en la comisién de las irregularidades precisadas; por lo que hace a la
Conclusion 19, que lo procedente es revocar la sancion impuesta, dado que el
Partido de la Revolucion Democratica no incurrio en la falta atribuida.

Asi, respecto de la Conclusion 16: que lo procedente es revocar la sancion a efecto
de que la autoridad responsable emita una nueva determinacion en la que considere
gue la propaganda difundida por el precandidato Max Agustin Correa Hernandez en
una pantalla si fue reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacién. Asimismo, lo
procedente es revocar la sancion a efecto de que la autoridad responsable realice
una nueva individualizacion de la sancion correspondiente a la propaganda del
precandidato Eduardo Neri Rodriguez, considerando so6lo un espectacular no
reportado en el Sistema Integral de Fiscalizacién. Finalmente, lo procedente es
revocar la sancion a efecto de que la autoridad responsable realice una nueva
individualizacion de la sancion impuesta, dejando de tomar en cuenta lo
correspondiente al espectacular ubicado en el municipio de Nezahualcoyotl,
avenida Pantitlan sin nimero, colonia La Perla, con propaganda del precandidato
Juan Zepeda Hernandez.
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6. Para dar cumplimiento a la determinacion de la Sala Superior en el SUP-RAP-
143/2017, esta autoridad electoral procedié a acatar en los términos ordenados en
la referida sentencia, de acuerdo a lo siguiente:

Sentencia Efectos Acatamiento

Respecto de las conclusiones 8y 9, lo
procedente es revocar las sanciones a
efecto de analizar la existencia o no de
responsabilidad por parte del
precandidato involucrado.

Por lo que hace a las conclusiones 8 y
9, se realizé un andlisis respecto de la
responsabilidad del entonces
precandidato en las irregularidades de
las aportaciones recibidas.

En la conclusién 16, lo procedente es
revocar la sancion a efecto de que se
considere que la propaganda
difundida por el precandidato Max
Agustin Correa Herndndez en una
pantalla si fue reportada; se realice
una nueva individualizacion de la
sancion  correspondiente a la
propaganda del precandidato Eduardo
Neri Rodriguez, considerando sélo un
espectacular no reportado; y se deje
de tomar en cuenta un espectacular
con propaganda del precandidato
Juan Zepeda Hernandez.

Respecto a la conclusion 16, se realizo
una nueva individualizacion dejando de
considerar los montos de la pantalla del
C. Max Agustin Correa Hernandez, y del
espectacular ubicado en el municipio de
Nezahualcoyotl, avenida Pantitlan sin
nimero, colonia La Perla, con
propaganda del precandidato Juan
Zepeda Hernandez; asi como tomando
en cuenta el no reporte de un solo
espectacular con propaganda del C.
José Eduardo Neri Rodriguez.

Revocar el Dictamen
INE/CG128/2017 y la
resolucion
INE/CG129/2017
emitidos por el Consejo
General del Instituto
Nacional Electoral

Finalmente, la conclusién 19, derivado
de lo resuelto por la Sala Superior del
TEPJF, se determind que dicha
conclusién no es sancionatoria.

Por lo que hace a la conclusion 19, lo
procedente es dejar sin efectos la
sancion impuesta.

7. La Sala Superior determiné revocar el Dictamen INE/CG128/2017 y la resolucion
INE/CG129/2017, en lo tocante a las conclusiones identificadas como 8, 9, 16 y 19
para los siguientes efectos:

e Conclusiones 8 y 9, se revocan las sanciones a efecto de analizar la
existencia o no de responsabilidad por parte del precandidato involucrado.

e Conclusion 16, se revoca la sancién a efecto de que se considere que la
propaganda difundida por el precandidato Max Agustin Correa Hernandez en
una pantalla si fue reportada; se realice una nueva individualizacion de la
sancion correspondiente a la propaganda del precandidato Eduardo Neri
Rodriguez, considerando sélo un espectacular no reportado; y se deje de
tomar en cuenta un espectacular con propaganda del precandidato Juan
Zepeda Hernandez.
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e Conclusion 19, se revoca lisa y llanamente.

En este sentido, este Consejo General procede a realizar la modificacion al
Dictamen INE/CG128/2017, en los siguientes términos:

DICTAMEN ,CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE
FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS AL CARGO DE GOBERNADOR,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2016-
2017, EN EL ESTADO DE MEXICO

3.3 Partido de la Revoluciéon Democratica

a. Gobernador

a.2. Ingresos

Aportaciones de Simpatizantes

¢ El sujeto obligado registr6 aportaciones en efectivo por montos superiores al
equivalente a 90 UMA, como se muestra en el cuadro:

DATOS DEL RECIBO REF.
PRECANDIDATO REF. CONTABLE | FOLIO | FECHA NOMBRE IMPORTE DICTAMEN
Juan Manuel José Antonio Q)
Zepeda Hernandez PI-63/02-17 080 | 17-02-17 | Egiotan Garfias $150,000.00
José Eduardo Neri P1-02/03-17 076 07-02-17 | Juan Luis Javier 150,000.00 (2)
Rodriguez PI1-02/03-17 077 07-02-17 | Mendoza Tapia 240,000.00 (2)
TOTAL | $540,000.00

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA-L/3059/17 notificado el 26 de marzo de 2017, se
hicieron de su conocimiento las omisiones y errores que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Escrito de respuesta: s/n de fecha 1 de abril de 2017, el PRD manifesto6 lo que a la
letra se transcribe:

“Se envia para la solvatacion en el sistema SIF y fisicamente copia de IFE,
CURP, RFC, ficha de depésito y recibo de aportaciones (080), asi mismo me
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permito aclarar que el importe fue depositado mediante cheque No. 418 del
Banco Banorte”

De la revision a la documentacion presentada por el PRD en el SIF, se determiné lo
siguiente:

Por lo que respecta a la aportacion sefialada con (1) en la columna “Ref. Dictamen”
del cuadro que antecede, se constatd que registrd aportacion en efectivo que
presenta como soporte documental recibo de aportacion, credencial para votar del
aportante y ficha de depdsito en cuanta salvo buen cobro que describe como Cuenta
**6781, No. De Cheque 00418, Banco BANORTE, mediante la cual se identifica que
la aportacion se realizo a través de una operacion bancarizada; por tal razon, la
observacion quedo atendida.

Por lo que respecta a las aportaciones sefaladas con (2) en la columna “Ref.
Dictamen” del cuadro que antecede, se constaté que registré aportaciones en
efectivo que superan 90 UMA, que presentan como soporte documental recibos de
aportaciones por $390,000.00; sin embargo, omitié presentar copia del cheque
nominativo y/o transferencia electronica, que acredite que las aportaciones en
efectivo que superan los 90 UMA provienen de una cuenta bancaria personal de los
aportantes; por lo cual, la observacibn no queddé atendida. (Conclusién
8.PRD/MEX).

Al omitir presentar cheque nominativo y/o transferencia electronica que acredite el
origen de aportaciones en efectivo que superan las 90 UMA por un total de
$390,000.00, el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 104 numeral, 2 del
RF.

Modificaciones realizadas en acatamiento al SUP-RAP-143/2017

No obstante, los argumentos anteriormente expuestos, esta autoridad, en pleno
acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de impugnacion SUP-RAP-143/2017,
analizo la documentacion presentada en el Sistema Integral de Fiscalizacion con el
fin de determinar si existia responsabilidad del precandidato en la conclusion en
comento.

Es importante sefialar que mediante el oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA-

L/3059/17 notificado el 26 de marzo de 2017, se indicé que con la finalidad de
garantizar el derecho de audiencia del precandidato y en caso de que se
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determinara que existia responsabilidad en las irregularidades encontradas en la
revision del informe de precampafa al cargo de gobernador y de conformidad con
lo establecido en los articulos 442 de la LGIPE, 44 y 224 del RF, se le solicité que
presentara las aclaraciones que considerase pertinentes, dentro del plazo maximo
establecido para el envio de las respuestas al oficio de errores y omisiones.

Ahora bien del analisis a la informacion presentada en el SIF, no se localiz
evidencia documental o aclaraciones que permita constatar que el partido se
deslind6 de manera oportuna y eficaz de la observacion realizada o, en su caso,
documentacion alguna que sefiale la responsabilidad del precandidato en la
comision de la conducta infractora; ya que solo presenta en las pélizas observadas
como soporte documental los recibos de aportaciones por los $390,000.00; por tal
motivo, al omitir presentar cheque nominativo y/o transferencia electrénica que
acredite el origen de aportaciones en efectivo que superan las 90 UMA por un total
de $390,000.00, el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 104 numeral, 2 del
RF; por tal razon, la observacion no quedé atendida.

¢ El sujeto obligado registro aportaciones en efectivo realizadas por un ente
prohibido en la normativa, como se muestra en el cuadro:

PRECANDIDATO | REF.CONTABLE | FECHA APORTANTE IMPORTE
José Eduardo Neri P1-02/03-17 21-02-17 Grupo Lucera, S.A. de $400,000.00
Rodriguez C.V.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA-L/3059/17 notificado el 26 de marzo de 2017, se
hicieron de su conocimiento las omisiones y errores que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Aun cuando el PRD presento escrito de respuesta, respecto a esta observacion no
se pronuncié al respecto.

Del andlisis a la documentaciéon presentada en el SIF, se constatd que el sujeto
obligado registré la Péliza P1-02/03-17 por concepto de depdsito por aportacién de
simpatizantes que no presenta documentacion soporte: sin embargo, de la revision
al apartado “Documentacion Adjunta al Informe” se localizé escrito num.
FINANZAS/EDO.MEX/109/2017 de fecha 10 de marzo, dirigido al precandidato, el
C. José Eduardo Neri Rodriguez, mediante el cual se le hizo de conocimiento que
la aportacion por $400,000.00 realizada por la persona moral Grupo Lucera, S.A.,
de C.V. contraviene a lo estipulado por la normatividad, asi como un recibo SPEI,
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en el cual se consto que el numero de cuenta bancaria corresponde a Grupo Lucera,
S.A., de C.V,; por lo cual es importante sefialar que la normatividad es clara al
establecer que las personas morales no pueden realizar aportaciones o donativos
en dinero o en especie a los partidos politicos; por tal razon, la observacion, no
guedo atendida. (Conclusion 9.PRD/MEX).

Al omitir rechazar una aportacion en efectivo de una persona impedida por la
normatividad electoral por un monto de $400,000.00, el PRD incumplié con lo
dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacién al articulo 54, numeral
1 de la LGPP.

Adicionalmente se considera que ha lugar a dar vista a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral para que en el &mbito de sus atribuciones determine lo
gue en derecho corresponda.

Modificaciones realizadas en acatamiento al SUP-RAP-143/2017

No obstante, los argumentos anteriormente expuestos, esta autoridad, en pleno
acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de impugnacion SUP-RAP-143/2017,
analizé la documentacion presentada en el Sistema Integral de Fiscalizacién con el
fin de determinar si existia responsabilidad del precandidato en la conclusién en
comento.

Es importante sefialar que mediante el oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA-
L/3059/17 notificado el 26 de marzo de 2017, se indicé que con la finalidad de
garantizar el derecho de audiencia del precandidato y en caso de que se
determinara que existia responsabilidad en las irregularidades encontradas en la
revision del informe de precamparfia al cargo de gobernador y de conformidad con
lo establecido en los articulos 442 de la LGIPE, 44 y 224 del RF, se le solicitd que
presentara las aclaraciones que considerase pertinentes, dentro del plazo maximo
establecido para el envio de las respuestas al oficio de errores y omisiones.

Ahora bien del analisis a la informacion presentada en el SIF, tal como se detall6 en
el analisis preliminar, se localiz6 escrito num. FINANZAS/EDO.MEX/109/2017 de
fecha 10 de marzo de 2017 , emitido por el Partido de la Revolucion Democrética y
dirigido al precandidato, el C. José Eduardo Neri Rodriguez mediante el cual se
sefiala que la aportacion por $400,000.00 realizada por la persona moral Grupo
Lucera, S.A., de C.V. contraviene a lo estipulado por la normatividad, por lo cual no
era procedente que el CEE entregard el recibo de aportacién correspondiente; asi
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como un recibo SPEI, en el cual se constd que el numero de cuenta bancaria
corresponde a Grupo Lucera, S.A., de C.V.

Sin embargo, dicho escrito no cuenta con algun sello o firma de recibido con la cual
se tenga la certeza de que el precandidato recibié y en su caso tuvo conocimiento
de lo redactado en el escrito de mérito; aunado a lo anterior, no se localiz6 evidencia
documental en la cual el precandidato haya realizado las gestiones necesarias para
repudiar la aportacion en efectivo proveniente de un ente prohibido; al respecto, es
importante sefialar que la normatividad es clara al establecer que las personas
morales no pueden realizar aportaciones o donativos en dinero o en especie a los
partidos politicos, por tal razén, la observacién, no quedo atendida

Al omitir rechazar una aportacion en efectivo de una persona impedida por la
normatividad electoral por un monto de $400,000.00, el PRD incumplido con lo
dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral
1 de la LGPP.

Adicionalmente se considera que ha lugar a dar vista a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral para que en el &mbito de sus atribuciones determine lo
gue en derecho corresponda

Cabe sefalar que la Unidad realizé diversas gestiones de localizacion del
precandidato, como se detalla en el considerando 8 del presente, sin embargo,
hasta al momento de aprobacion del presente Acuerdo su localizacion no fue
posible, como obra en las constancias de este acatamiento.

Asimismo, se realizaron requerimientos al partido politico, en los cuales pretende
deslindar su responsabilidad de la conducta infractora con el supuesto oficio dirigido
al otrora precandidato José Eduardo Neri Rodriguez en el cual se le hace de su
conocimiento que la aportacion por ente impedido es contraria a la normativa
electoral en materia de fiscalizaciéon, aun cuando dicho escrito no presenta
constancia alguna que fue recibido por el entonces precandidato, al no contar con
firma autografa o insignia tipografica que conste el acuse y fecha de recepcion de
aquél, en consecuencia, no se advierten conductas tendentes a deslindarse de la
irregularidad observada, por lo que se considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad, dado que no acredit6 la realizacion de conductas
eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion. El escrito en comento se detalla a
continuacion:
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PARTIDO DE LA REvoLuciON DEMOCRATICA

] COMITE EJECUTIVO ESTATAL
PRD

ESTADO SECRETARIA DE FINANZAS

DE MEXICO

Toluca de Lerdo, viernes 10 de marzo de 2017

REF: FINANZAS/EDO.MEX/ 1082017

José Eduardo Nerl Rodriguez
Prarardidato del PRD Estads de Meaxico
& la Gubernatura del estado de Méxioo 2017,

Con relacién a | selicitud formulada por su representante finandens, respects de la elabaraddn
de recibe de aportacidn del recurso recibido en su cuenta bancaria come precandidato a ka
gubernatura del estado e México, numero 011021871 de las institucion bancaria BEVA
Bancomes, en el marce del proceso electoral local M7, por k& cantidad de SA00,000.00
|cuatrocientos mil pesos 007100 m.n.) realizada por la persona moral Grupe Lucera, 56 de CV, le
informo gue no se procest dicha solicitud toda ver que la aportacién en cmento se reallzd en
contravenddn a lo dispuesto por los articulas 54 numeral 1 incise f) de |3 Ley General de Partidas
Poditicas y 121, numeral 1 inciso j) del Reglamento de Fiscalizacidn..

5in mis por el momento, y para los efectos legales a que haya ugar.

Atertamente
*| Democracia ya, Patria para todos!”

#

hmttﬁnm: Milla
ASacretaria de Finanzas
CEE — PRO Estads de México

a.3 Gastos
b Procedimientos Adicionales
b.3 Monitoreos

Espectaculares y Propaganda Colocada en la Via Publica
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En cumplimiento a lo establecido en los articulos 319 y 320, del RF, que establece
gue la CF del Consejo General del INE, a través de la UTF, realizara las gestiones
necesarias para llevar a cabo monitoreo de anuncios espectaculares y propaganda
colocada en la via publica, con base en el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos (SIMEMI); se obtuvieron muestras de anuncios
espectaculares y propaganda colocada en la via publica en el Estado de México;
con el propdsito de conciliar lo reportado por los Partidos Politicos en los Informes
de precampafia contra el resultado del monitoreo realizado durante el Proceso
Electoral Local Ordinario 2016-2017, correspondiente a la precamparia al cargo de
Gobernador. Del andlisis realizado se determind lo siguiente:

¢ Derivado del monitoreo se observaron espectaculares que no fueron reportados
en los informes, como se muestra en Anexo 1:

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA-L/3059/17 notificado el 26 de marzo de 2017, se
hicieron de su conocimiento las omisiones y errores que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Escrito de respuesta: s/n de fecha 1 de abril de 2017, el PRD manifesto lo que a la
letra se transcribe:

“Se anexa en archivo XLS y en PDF la localizacién con la informacion de los
espectaculares en la via publica.

Se anexa oficio donde se manifiesta el deslinde de la publicidad, propaganda y
otros efectuada por terceros ajena al precandidato desconociendo total o
parcial difusion y aclaracion complementaria con el fundamento legal
correspondiente.

De acuerdo a su anexo 1 en relacion a los espectaculares que no fueron
localizados, cabe hacer la aclaraciéon que en el punto nim. 2 y nim. 5 ya
estaban contabilizados en la pdliza de diario num. 3.”

Del andlisis a la documentacién presentada por el PRD mediante el SIF se
determind lo siguiente:

Por lo que respecta a la propaganda sefalados con (1) en la columna “Referencia”

del Anexo 2 del Dictamen INE/CG128/2017, la respuesta se considero satisfactoria,
toda vez que se constatdé que presentd el registré de gastos por concepto de
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espectaculares que presenta como soporte documental consistente en facturas,
evidencia de pago, hojas membretadas con sus respectivas muestras; por tal razén,
la observacion quedé atendida.

Respecto los espectaculares senalados con (2) en la columna “Referencia” del
Anexo 2 del Dictamen INE/CG128/2017, se observo que el sujeto obligado registro
gastos por concepto de propaganda colocada en la via publica; sin embargo, omitio
registrar los gastos por concepto de renta de espectaculares que benefician a cuatro
precandidatos; por tal razén, la observacion no quedo atendida.

Ahora bien, respecto al testigo sefialado con (3) en la columna “Referencia” del
Anexo 2 del Dictamen INE/CG128/2017, en el apartado “Documentacion Adjunta al
Informe” presentd un escrito que tiene como finalidad deslindarse del beneficio que
genera la exhibicion de propaganda, al entonces precandidato Juan Manuel Zepeda
Hernandez.

Esta autoridad procedio a realizar la valoracion a fin de determinar si:

1. Los actos informados constituyen un gasto de precampafia o campafia.

2. Verificado lo anterior, determinar si los argumentos formulados en los escritos de
deslinde, cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 212 del Reglamento
de Fiscalizacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 de la LGIPE, se entiende por
precampafa electoral el conjunto de actos que realizan los partidos politicos, sus
militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular
debidamente registrados por cada partido.

Se entiende por propaganda de precampaiia el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el periodo
establecido por esta Ley y en el que sefiale la convocatoria respectiva difunden los
precandidatos a cargos de eleccion popular con el propésito de dar a conocer sus
propuestas.

Por otra parte, el articulo 242 sefiala que la campafia electoral es el conjunto de

actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos Nacionales, las coaliciones y
los candidatos independientes registrados para la obtencion del voto.
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Ahora bien, se entiende por actos de camparia las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos
politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

La propaganda de precampafia y campafia tienen los elementos siguientes:

-Un ambito de aplicacién temporal: pues su desarrollo se encuentra intimamente
ligado al periodo de precampafa, teniendo como principal propésito propiciar la
exposicion, desarrollo y discusion ante militantes, simpatizantes y al electorado en
general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como candidato
a un cargo de eleccion popular.

-Un ambito de aplicacion material: pues tiene como finalidad esencial promover
las candidaturas registradas.

De conformidad con los articulos 230, y 243, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, quedaran comprendidos dentro de los
topes de gasto los conceptos siguientes:

a) Gastos de propaganda: comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes,
pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados,
propaganda utilitaria y otros similares;

b) Gastos operativos: consisten en los sueldos y salarios del personal eventual,
arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos de transporte de
material y personal, viaticos y otros similares;

c) Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos: son aquellos
realizados en cualquiera de esos medios, tales como inserciones pagadas,
anuncios publicitarios y sus similares, tendentes a la obtencién del voto. En todo
caso, tanto el partido y candidato contratante, como el medio impreso, deberan
identificar con toda claridad que se trata de propaganda o insercion pagada;

d) Gastos de produccion de los mensajes para radio y televisiéon: comprenden los
realizados para el pago de servicios profesionales; uso de equipo técnico,
locaciones o estudios de grabacion y produccion, asi como los demas inherentes al
mismo objetivo.

Los elementos expuestos deberan considerarse para determinar si los gastos
informados son de campana.
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Los partidos politicos pueden ser indirectamente responsables por las conductas
desplegadas por sus militantes o0 simpatizantes a través de la institucion juridica
conocida como culpa in vigilando, esto es, por falta razonable de supervision o
accion para prevenir, impedir, interrumpir o rechazar los actos que podrian realizar
dichas personas, por lo que se les ha reconocido el derecho de desautorizar la
responsabilidad respecto de dichos actos.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Reglamento de
Fiscalizacion, el deslinde respecto a la existencia de algun tipo de gasto de campafia
no reconocido como propio, deberé realizarse mediante escrito presentado ante la
Unidad Técnica de Fiscalizaciéon y debera ser juridico, oportuno, idéneo y eficaz.

Sera juridico si se presenta por escrito ante la Unidad Técnica; ello puede ocurrir
en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de errores y omisiones
(oportuno). Sera idéneo si la notificacion describe con precisién el concepto, su
ubicacion, su temporalidad, sus caracteristicas y todos aquellos elementos o datos
gue permitan a la autoridad generar conviccion. Serd eficaz solo si realiza actos
tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad
Técnica conozca el hecho.

Del andlisis al escrito presentado se advierte lo siguiente:

ID Sujeto Tipo de Juridico Oportuno Idéneo Eficaz
obligado gasto

Partido de la | Gastos de Se acredita este No se cumple o El espectacular | No se cumple este
Revolucién Propaganda elemento, pues con este menciona la leyenda | elemento, pues el
Democratica | Exhibida en fue presentado elemento toda | Juan Zepeda | PRD pretende

la via publica por el vez que fue Gobernador no al | desconocer un

precandidato al presentado gasolinazo. beneficio que ya se

cargo de como parte de produjo

Gobernador Juan

la
contestacion

® Anexa una fotografia

irreparablemente,

Manuel Zepeda que permiten | pues al participar en la
Hernandez del oficio de identificar el objeto de | contienda electoral la
errores y deslinde. imagen y el estatus
omisiones del precandidato
constituye un acto

consumado.

Del andlisis al escrito de deslinde se determin6 que no fue oportuno, toda vez que
no fue presentado a la Unidad Técnica de Fiscalizacion asi mismo no se considero
eficaz toda vez que no se realizaron las gestiones necesarias para desconocer el
beneficio obtenido por la publicidad en comento, por lo cual dicha publicidad debe
ser acumulada a los informes de precampafia prestados por el sujeto obligado.
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Por lo anterior, esta autoridad procedié a realizar la determinacion del costo
correspondiente como a continuacién se detalla:

Determinacién del Costo

o
%

7/
o0

X3

A

L)

Se consider6 informacion relacionada en los registros contables presentados a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion por los partidos politicos en el
Estado de México.

En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos con
caracteristicas similares, identificando los atributos con el fin de que pudieran
ser comparables con los gastos no reportados.

Una vez identificados los registros similares se procedio a identificar el valor
mas alto, con el fin de realizar el calculo del costo de la propaganda o gastos no
reportados por el sujeto obligado.

En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacion de los sujetos
obligados, no contenia un registro similar, se procedié a recabar informacién
reportada por los candidatos en el RNP.

De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico del Dictamen
Consolidado identificado como INE/CG128/2017, se determind que las facturas
presentadas por diversos proveedores, eran las que mas se ajustaban en
términos de unidad de medida, ubicacion y demés caracteristicas, por lo que,
se tomoO como base para la determinacion del costo.

) Sujeto No. Factura/ -
Entidad Obligado Proveedor RFC RNP Concepto Costo Unitario
Estado de Marco Antonio Renta de
México PRD Santillan Lagunas SALM730426FS3 F-B49 espectaculares $33,002.00

7/
L X4

Una vez obtenido el costo de los gastos no reportados, se procedié a determinar
su valor de la forma siguiente:

Unidades Costo Importe Importe Imdp;%réesgge
Precandidato Entidad Concepto Unitario registrado contabilizado
_ (A) (B (A)*(B)=(C)
Max Agustin Estado de Renta de 1 $33,002.00 | $33,002.00 0.00 $33,002.00
Correa Hernandez México espectaculares
Juan Manuel Estado de Renta de 4 33,002.00 | 132,008.00 0.00|  132,008.00
Zepeda Hernandez México espectaculares
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Costo Importe Importe que
. . Unidades oo Importe ; debe ser

Precandidato Entidad Concepto Unitario registrado contabilizado

- (A) (B) (A*(B)=(C)
Javier Salinas Estado de Renta de 5 33,002.00 | 165,010.00 0.00 165,010.00

Narvaez México espectaculares
José Eduardo Neri Estado de Renta de

Rodriguez México espectaculares 4 33,002.00 | 132,008.00 0.00 132,008.00
TOTAL DEL GASTO NO REPORTADO $462,028.00

Al omitir reportar gastos por concepto de renta de espectaculares valuados en
$462,028.00; el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso a), fraccién | de la LGPP y 127 del RF. (Conclusion
16.PRD/MEX).

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 230, 243, numeral 1 de la LGIPE,
y 192 del RF, el costo determinado se acumulara a los gastos de precampafa.

Modificaciones realizadas en acatamiento al SUP-RAP-143/2017

No obstante los argumentos anteriormente expuestos, esta autoridad, en pleno
acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de impugnacion SUP-RAP-143/2017,
analizo la documentacion presentada en el Sistema Integral de Fiscalizacion
respecto de los gastos reportados y determind lo siguiente:

Por lo que corresponde a la encuesta ID Encuesta: 125110, Ticket 54583,
identificada con (3) en la columna “Referencia” del Anexo 2 del presente,
correspondiente al precandidato Juan Manuel Zepeda Hernandez, se localiz6 el
registro contable del espectacular en la contabilidad del SIF, adjuntando la
documentacion soporte correspondiente, consistente en factura, contrato, muestras
fotograficas y formas de pago; por tal razén la observacion quedé subsanada en
lo que respecta a este punto.

Por lo que corresponde a la encuesta identificada con (4) en la columna “Referencia”
del Anexo 2 del presente Dictamen, respecto al precandidato Max Agustin Correa
Hernandez se detectd el registro contable en el Sistema Integral de Fiscalizacion de
una pantalla por un costo de $2,066.00, el cual coincide con el testigo observado;
por lo que la observacion quedo atendida en cuanto a este punto.

Por lo que corresponde a los testigos identificados con los niumeros de encuesta

125834 y 125916 identificada con (5) en la columna “Referencia” del Anexo 2 del
presente Dictamen; respecto al precandidato José Eduardo Neri Rodriguez,
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derivado de las imagenes obtenidas por el monitoreo, se observo que corresponden
a la misma ubicacion; por lo que siguiendo el pronunciamiento de la Sala Superior,
solamente se considerard un espectacular; sin embargo, no se localizo el
comprobante fiscal correspondiente donde se permita constatar que corresponde al
registro contable del espectacular observado, por lo cual la observacién no quedo
atendida en relacion a la encuesta 125834.

Es importante sefialar que mediante el oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA-
L/3059/17 notificado el 26 de marzo de 2017, se indicdé que con la finalidad de
garantizar el derecho de audiencia del precandidato y en caso de que se
determinara que existia responsabilidad en las irregularidades encontradas en la
revision del informe de precampafa al cargo de gobernador y de conformidad con
lo establecido en los articulos 442 de la LGIPE, 44 y 224 del RF, se le solicité que
presentara las aclaraciones que considerase pertinentes, dentro del plazo maximo
establecido para el envio de las respuestas al oficio de errores y omisiones.

Ahora bien, del analisis a la informacion presentada en el SIF, no se localiz6
evidencia documental o aclaraciones que permita constatar que el partido se
deslind6 de manera oportuna y eficaz de la observacién realizada o, en su caso,
documentacion alguna que sefiale la responsabilidad del precandidato en la
comision de la conducta infractora.

Por lo que respecta del andlisis anterior, se modifica la determinacion del costo de
la siguiente manera:

Determinacion del Costo

% Se considero informacién relacionada en los registros contables presentados a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion por los partidos politicos en el
Estado de México.

% En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos con
caracteristicas similares, identificando los atributos con el fin de que pudieran
ser comparables con los gastos no reportados.

% Una vez identificados los registros similares se procedio a identificar el valor

mas alto, con el fin de realizar el calculo del costo de la propaganda o gastos no
reportados por el sujeto obligado.
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En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacion de los sujetos

obligados, no contenia un registro similar, se procedio a recabar informacion
reportada por los candidatos en el RNP.

» De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico del Dictamen

Consolidado identificado como INE/CG128/2017, se determin6 que las facturas
presentadas por diversos proveedores, eran las que mas se ajustaban en
términos de unidad de medida, ubicacion y demas caracteristicas, por lo que,
se tom6 como base para la determinacion del costo.

. Sujeto No. Factura/ Costo
Entidad Obligado Proveedor RFC RNP Concepto Unitario
Estado de PRD | Marco - ANONO [ g \730426FS3 F-B49 Renta  de $33,002.00
México Santillan Lagunas espectaculares

R/

% Unavez obtenido el costo de los gastos no reportados, se procedio a determinar
su valor de la forma siguiente:

Unidades Costo Imborte Importe Importe que debe
Precandidato Entidad Concepto Unitario P registrado | ser contabilizado
(A) (A)(B)=(C)
Juan Manuel Estado de Renta de
Zepeda Hernandez México espectaculares 3 33,002.00 | 99,006.00 0.00 99,006.00
Javier Salinas Estado de Renta de 5 33,002.00 | 165,010.00 0.00 165,010.00
Narvaez México espectaculares
José Eduardo Neri Estado de Renta de
Rodriguez México espectaculares 3 33,002.00 | 99,006.00 0.00 99,006.00
TOTAL DEL GASTO NO REPORTADO $363,022.00

Al omitir reportar gastos por concepto de renta de espectaculares valuados en
$363,022.00; el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso a), fraccion | de la LGPP y 127 del RF. (Conclusion

16.PRD/M

EX).

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 230, 243, numeral 1 de la LGIPE,
y 192 del RF, el costo determinado se acumulara a los gastos de precampania.

Registro Nacional de Proveedores

¢ Se observo la contratacidén de bienes y servicios con proveedores que no estan
inscritos en el Registro Nacional de Proveedores, en contravencion con lo
dispuesto por la normativa, como se muestra en el Anexo 3.
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Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA-L/3059/17 notificado el 26 de marzo de 2017, se
hicieron de su conocimiento las omisiones y errores que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Escrito de respuesta: s/n de fecha 1 de abril de 2017, el PRD manifesto lo que a la
letra se transcribe:

“...)

Juan Manuel Zepeda Hernandez (...)

Se envia para solventacion en el sistema SIF el registro nacional de
proveedores en PDF de cada uno de los proveedores, en el apartado de
informe Documentacion - adjunta Correcciones — evidencia de
retroalimentacion a observaciones del oficio de errores y omisiones.

“Max Agustin Correa Hernandez (...)
Se anexa a la presente fotocopia de los acuses de refrendo en el RNP de la
contratacion de bienes y servicios con proveedores...

(..)

Del analisis a la documentacion presentada por el PRD mediante el SIF, se
determind lo siguiente:

Por lo que respecta a los proveedores sefialados con (1) en la columna “Referencia”
del Anexo 3 del presente Dictamen, la respuesta del sujeto obligado se consideré
satisfactorio toda vez que se constatd que se encuentran registrados en el Registro
Nacional de Proveedores; por tal razén, la observacién quedé atendida.

Respecto a los proveedores sefialados con (2) en la columna “Referencia” del
Anexo 3 del presente Dictamen, aun y cuando el sujeto obligado omitié presentar
las aclaraciones respectivas, se constato que en las fechas que celebro operaciones
con el sujeto obligado se encontraban inscritos en el Registro Nacional de
Proveedores; por tal razon, la observacion quedo atendida.

Por lo que se refiere respecto al proveedor sefialado con (3) en la columna
“‘Referencia” del Anexo 3 del presente Dictamen, el sujeto obligado omitio presentar
la documentacion que acredite que el proveedor se encuentra registrado en el
Registro Nacional de Proveedores por $4,219.00; por tal razén, la observacién no
guedo atendida.
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Al realizar operaciones con un proveedor que no se encuentra registrado en el
Registro Nacional de Proveedores por un importe de $4,219.00, el sujeto obligado
incumplié con lo dispuesto en el articulo 82, numeral 2 del RF.

Modificaciones realizadas en acatamiento al SUP-RAP-143/2017

No obstante los argumentos anteriormente expuestos, esta autoridad procedio, en
pleno acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de impugnacion SUP-RAP-
143/2017, a analizar la documentacion presentada en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, constatandose que el proveedor Grupo Gastrondémico Biarritz S.A de
C.V. no tenia obligacién de estar inscrito en el Registro Nacional de Proveedores,
toda vez que el concepto del gasto fue por un desayuno y no asi por propaganda o
publicidad, ademas de que dicho servicio no superé 1500 UMAS, por lo que la
observacion quedo sin efectos respecto a este punto. (Conclusién 19.PRD/MEX)

Modificaciones realizadas en acatamiento al SUP-RAP-143/2017
Una vez valorada la legislacion aplicable vigente a la expedicion de dicha

observacion, de acuerdo a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidén, se realizaron las siguientes modificaciones:

Conclusion Concepto del Gasto o Importes segln:
Ingreso Dictamen Acatamiento Disminucion
SUP-RAP-143/2017
(A) (B) C=(A-B)

8 Aportaciones de $390,000.00 $390,000.00 0.00
simpatizantes

9 Aportaciones de 400,000.00 400,000.00 0.00
simpatizantes

16 Monitoreo de propaganda $462,028.00 $363,022.00 $99,006.00
colocada en la via publica

19 Registro  Nacional de $4,219.00 0.00 $4,219.00
Proveedores

Conclusiones finales de la revision a los informes de ingresos y gastos de
precampafa al cargo de Gobernador y presentado por el sujeto obligado
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017 en el Estado
de México.

En este sentido, tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos
realizados por la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral en la
ejecutoria, identificada con el nimero de expediente SUP-RAP-143/2017, las
conclusiones son las siguientes:
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Gobernador
Aportaciones de simpatizantes

8.PRD/MEX. El sujeto obligado incumplio con la obligacion de recibir a traves de
cheque o transferencia electronica mediante la cual se identifique el numero de
cuenta y nombre del aportante de tres aportaciones de simpatizantes en efectivo
superiores a 90 UMA, por un importe de $390,000.00.

Tal situacién incumple con lo establecido en el articulo 104, numeral 2 del RF.

9.PRD/MEX. El sujeto obligado omitié rechazar una aportacion en efectivo de una
persona impedida por la normatividad electoral, por un importe de $400,000.00.

Tal situaciéon incumple con lo establecido en el articulo 25, numeral 1, inciso i)
con relacion al 54, numeral 1 de la LGPP.

Adicionalmente, se considera que ha lugar a dar vista a la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral para que en el ambito de sus atribuciones
determine lo que en derecho corresponda.

Gastos no reportados

16.PRD/MEX. El sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto de renta de
espectaculares que benefician a tres precandidatos, los cuales fueron valuados
en $363,022.00.

Tal situacion incumple con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la LGPP y 127 del RF.

El monto serd acumulado para efectos del calculo del tope de gastos de
precampafa de conformidad a los articulos 243, numeral 1 de la LGIPE y 192 del
RF.

19.PRD/MEX. En acatamiento a la sentencia emitida por la Sala Superior relativa

al SUP-RAP-143/2017, asi como derivado del andlisis sefalado en lineas
anteriores, esta conclusién queda sin efecto.
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8. Que la Sala Superior revoco la resolucion INE/CG129/2017, particularmente el
considerando 25.3, inciso b), conclusion 8, inciso c), conclusién 9, inciso d),
conclusion 16, e inciso e), conclusion 19, correspondientes al Partido de la
Revolucion Democratica.

Al respecto, y en atencion de lo mandatado por la Sala Superior, respecto de la
conclusiéon 9, en la que sefala:

“... se revoca en cuanto a las aportaciones que recibié el precandidato José
Eduardo Neri Rodriguez, relativas a la recepcion (...) $400,000.00
(cuatrocientos mil pesos 00/100 moneda nacional), hecha por una empresa
mercantil, para el efecto de que la autoridad responsable se pronuncie sobre la
existencia o no de responsabilidad por parte del precandidato involucrado en la
comision de las irregularidades precisadas.”

Y aunado a lo sefialado en el Dictamen Consolidado del considerando anterior, en
donde se indica:

“...)

Ahora bien del andlisis a la informacion presentada en el SIF, tal como se
detall6 en el analisis preliminar, se localizO escrito num.
FINANZAS/EDO.MEX/109/2017 de fecha 10 de marzo, emitido por el Partido
de la Revolucion Democrética y dirigido al precandidato, el C. José Eduardo
Neri Rodriguez mediante el cual se sefala que la aportaciéon por $400,000.00
realizada por la persona moral Grupo Lucera, S.A., de C.V. contraviene a lo
estipulado por la normatividad, por lo cual no era procedente que el CEE
entregara el recibo de aportacion correspondiente; asi como un recibo SPEI,
en el cual se consto que el nimero de cuenta bancaria corresponde a Grupo
Lucera, S.A., de C.V.

Sin embargo, dicho escrito no cuenta con algun sello o firma de recibido con la
cual se tenga la certeza de que el precandidato recibié y en su caso tuvo
conocimiento de lo redactado en el escrito de mérito; aunado a lo anterior, no
se localiz6 evidencia documental en la cual el precandidato haya realizado las
gestiones necesarias para repudiar la aportacion en efectivo proveniente de un
ente prohibido; al respecto, es importante sefalar que la normatividad es clara
al establecer que las personas morales no pueden realizar aportaciones o
donativos en dinero o en especie a los partidos politicos, por tal razén, la
observacion, no qued¢ atendida.

...y
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Se realizaron las solicitudes y requerimientos que se enumeran, a efecto de contar
con mayores elementos que permitan arribar a una determinacion sustentada:

I. Requerimiento de informacion a la Direccion de Auditoria de Partidos,
Agrupaciones Politicas y Otros de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

a) El diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/90/2019, la Direccion de Resoluciones y Normatividad de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, solicitdé a la Direccion de Auditoria de
Partidos, Agrupaciones Politicas y Otros de la misma Unidad, requirié
informacion y documentacion relacionada con el oficio identificado como
FINANZAS/EDO.MEX/109/2017, de fecha diez de marzo de dos mil diecisiete en
relacion con el otrora precandidato José Eduardo Neri Rodriguez.

b) El once de marzo de dos mil diecinueve, mediante oficio INE/UTD/DA/0327/2019,
la Direccion de Auditoria dio respuesta a la informacién solicitada.

Il. Requerimiento de informacién al otrora precandidato José Eduardo Neri
Rodriguez.

a) El veintidds de febrero de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/2044/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion a través del Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de México, requiri6 al otrora precandidato José Eduardo Neri Rodriguez,
informacion y documentacion relacionada con el oficio identificado como
FINANZAS/EDO.MEX/109/2017 de fecha diez de marzo de dos mil diecisiete,
mediante el cual se informa que no se pudo procesar la solicitud de elaboracién
de recibo de aportacion del recurso recibido por la cantidad de $400,000.00
(cuatrocientos mil pesos 00/100 M.N.).

b) El primero de marzo de dos mil dieciséis, el Enlace de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México, remitio la razdn de fijacion y retiro y
acta circunstanciada que acreditan la notificacién por estrados solicitada.

c) ElI dieciocho de julio de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/9036/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion a través del Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de México, requiri6 al otrora precandidato José Eduardo Neri Rodriguez,
informacion y documentacion relacionada con el oficio identificado como
FINANZAS/EDO.MEX/109/2017 de fecha diez de marzo de dos mil diecisiete,
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mediante el cual se informa que no se pudo procesar la solicitud de elaboracion
de recibo de aportacién del recurso recibido por la cantidad de $400,000.00
(cuatrocientos mil pesos 00/100 M.N).

d) El diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve, el Enlace de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, remitio la razon de fijacion y
retiro y acta circunstanciada que acreditan la notificacion por estrados solicitada.

e) El treinta de septiembre de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/10459/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacién a través del Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de México, requiri6 al otrora precandidato José Eduardo Neri Rodriguez,
informacién y documentacion relacionada con el oficio identificado como
FINANZAS/EDO.MEX/109/2017 de fecha diez de marzo de dos mil diecisiete,
mediante el cual se informa que no se pudo procesar la solicitud de elaboracién
de recibo de aportacién del recurso recibido por la cantidad de $400,000.00
(cuatrocientos mil pesos 00/100 M.N).

f) El ocho de octubre de dos mil diecinueve, el Enlace de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México, remitié la razon de fijacion y retiro y
acta circunstanciada que acreditan la notificacién por estrados solicitada.

[ll. Requerimiento de informacion al Servicio de Administracién Tributaria.

a) El treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/458/2019, a través del Director de Analisis Operacional y
Administracion de Riesgos de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, se
solicité al Servicio de Administracion Tributaria el domicilio y situacion fiscal del
otrora precandidato José Eduardo Neri Rodriguez.

b) El seis de junio de dos mil diecinueve, mediante oficio nimero 103-05-05-2019-
0479, el Servicio de Administracion Tributara dio respuesta a la informacién
solicitada.

c) El veintiocho de agosto dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/763/2019, a través del Director de Analisis Operacional y
Administracion de Riesgos de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, se
solicité al Servicio de Administracion Tributaria los comprobantes fiscales y ultimo
domicilio relativos al empleador o empleadores del otrora precandidato José
Eduardo Neri Rodriguez, asi como la Declaracion Informativa de Operaciones
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con terceros correspondientes al ejercicio fiscal 2018 del otrora precandidato
mencionado.

d) El tres de septiembre de dos mil diecinueve, mediante oficio niumero 103-05-05-
2019-0460, el Servicio de Administracion Tributara dio respuesta a la informacién
solicitada.

IV. Requerimiento de informacién a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
Electoral.

a) ElI trece de marzo de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/3288/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitdé a la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal Electoral informara si en el Sistema
Integral de Informaciéon del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
Electoral se encuentra registrado el C. José Eduardo Neri Rodriguez.

b) ElI quince de marzo de dos mil diecinueve, mediante oficio numero
INE/DERFE/STN/10513/2019, dicha Direccion Ejecutiva dio respuesta a la
informacion solicitada.

V. Requerimiento de informacion a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos.

a) El tres de junio de dos mil diecinueve, mediante oficio INE/UTF/DRN/7664/2019,
la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE solicité a la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos informara si el C. José Eduardo Neri Rodriguez
se encuentra registrado en la estructura partidaria 0 como militante de algun
partido politico con registro nacional o local.

b) El siete de junio de dos mil diecinueve, mediante oficio numero
INE/DEPPP/DE/DPPF/3530/2019, la Direccion Ejecutiva dio respuesta a la
informacion solicitada.

VI. Requerimiento de informacion al Partido de la Revolucién Democrética.

a) ElI veintidés de agosto de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/9896/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, solicito al
Representante del Partido de la Revolucibn Democratica ante el Instituto
Nacional Electoral proporcionara domicilio del otrora precandidato José Eduardo
Neri Rodriguez o bien hiciera de su conocimiento el oficio de mérito.
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b) El veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, mediante oficio sin niamero, el
partido dio respuesta a la informacién solicitada.

VII. Requerimiento de informacion a la Comisiéon Nacional Bancaria y de
Valores.

a) ElI treinta de agosto de dos mil diecinueve, mediante oficio
INEUTFDR/2019/000149, se solicitd a la Comision Nacional Bancaria y de
Valores (en adelante CNBV), remitiera diversa documentacion respecto del otrora
candidato José Eduardo Neri Rodriguez.

b) El once de septiembre del dos mil diecinueve, mediante oficio 214-
4/2925214/2019, la citada Comision remitié informacion proporcionada por el
Banco Santander (México), S.A. respecto del otrora candidato José Eduardo Neri
Rodriguez.

c) El trece de septiembre del dos mil diecinueve, mediante oficio 214-
4/3314663/2019, la citada Comision remitié informacioén parcial proporcionada
por el Banco Mercantil del Norte, S.A. y Banco HSBC México, S.A., respecto del
otrora candidato José Eduardo Neri Rodriguez.

d) El veinte de septiembre del dos mil diecinueve, mediante oficio 214-
4/3322029/2019, la citada Comision remitié informacién proporcionada por el
Banco Mercantil del Norte, S.A., en la cual refiere por atendido de manera total
al requerimiento respecto del otrora candidato José Eduardo Neri Rodriguez.

De lo anterior se advierte que esta tesitura, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, de
febrero a septiembre de dos mil diecinueve, solicitdé informacion a la Direccion de
Auditoria de Partidos, Agrupaciones Politicas y Otros de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, a la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores y a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, asi como al Servicio
Administracion Tributaria y a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, para que,
dentro de sus facultades y en apego a la normativa aplicable, proporcionaran algun
domicilio del otrora precandidato José Eduardo Neri Rodriguez y cumplir con lo
ordenado por la Sala Superior en el recurso de apelacién motivo del presente
Acuerdo de acatamiento.

En este sentido, se dio a la tarea de localizar, con auxilio de la Junta Local Ejecutiva
en el Estado de México del Instituto Nacional Electoral, en los tres domicilios
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obtenidos de la informacion enviada a esta autoridad fiscalizadora por los
organismos mencionados en el parrafo anterior, mediante los oficios
INE/UTF/DRN/2044/2019, INE/UTF/DRN/9036/2019 e INE/UTF/DRN/10459/2019,
para que el otrora precandidato José Eduardo Neri Rodriguez, en aptitud de sus
posibilidades, aclarase lo que a su derecho convenga respecto de los hechos
relacionados con la aportacion en efectivo de una persona impedida por la
normatividad electoral, por un importe de $400,000.00, realizada por la persona
moral Grupo Lucera, S.A., de C.V.; sin embargo, hasta al momento de aprobacién
del presente Acuerdo su localizacion no fue posible, como obra en las constancias
de este acatamiento.

Ante tal circunstancia, también se le solicito al Partido de la Revolucion
Democratica, mediante oficio INE/UTF/DRN/9896/2019, aclarase lo que a su
derecho correspondiera, pero lo cierto es que este instituto politico, con base en el
escrito recibido el veintitrés de agosto de dos mil diecinueve en la Unidad Técnica
de Fiscalizacién, no aporté los medios u argumentos suficientes y necesarios
mediante los cuales se determine que le hizo del conocimiento al otrora precandidato
que dicha conducta es contraria a la normativa electoral en materia de fiscalizacion; por
el contrario, solo adjunta el escrito num. FINANZAS/EDO.MEX/109/2017, de fecha 10
de marzo de 2017, dirigido al otrora precandidato C. José Eduardo Neri Rodriguez,
mediante el cual se le hizo de conocimiento que la aportacion por $400,000.00
realizada por la persona moral Grupo Lucera, S.A., de C.V. contraviene lo estipulado
por la normativa electoral, aunado a ello, cabe sefialar que de dicho escrito no se
desprende que el Partido en cuestion notificd al precandidato tal situacion.

Aunado a lo anterior, resulta menester sefialar que el escrito num.
FINANZAS/EDO.MEX/109/2017, presentado por el Partido de la Revolucion
Democratica, tanto en la fiscalizacion que se llevd a cabo durante el Proceso
Electoral Local Ordinario 2016-2017 en el Estado de México como en el
requerimiento efectuado mediante el oficio INE/UTF/DRN/9896/2019; en ambos
momentos, dicho instituto politico pretende deslindar su responsabilidad de la
conducta infractora con el supuesto oficio dirigido al otrora precandidato José
Eduardo Neri Rodriguez en el cual se le hace de su conocimiento que la aportacion
por ente impedido es contraria a la normativa electoral en materia de fiscalizacion;
sin embargo, no menos cierto es que tal oficio en cuestién no presenta constancia
alguna que fue recibido por el entonces precandidato, al no contar con firma
autografa o insignia tipografica que conste el acuse y fecha de recepciéon de aquél.

En consecuencia, al no presentar el Partido de la Revolucion Democratica
informacion o documento alguno que acredite la conducta anterior, esta autoridad
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administrativa electoral determin6 que la observacion no quedé atendida, pues no
se advierten conductas tendentes a deslindarse de la irregularidad observada, por
lo que se considera que no procede eximir al partido politico de su responsabilidad
ante la conducta observada, dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo que este Consejo General procede a la modificacién ordenada por ese érgano
jurisdiccional, en los siguientes términos:

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS AL CARGO DE GOBERNADOR,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2016-
2017, EN EL ESTADO DE MEXICO

(...)
25.3. PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidon que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de precampafa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2016-
2017 en el Estado de México, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurri6 el sujeto obligado
son las siguientes:

(-..)

b) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 8

¢) 1 Falta de caréacter sustancial: Conclusién 9

d) 3 Faltas de caracter sustancial: Conclusiones 15,16y 17

e) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 19. (Con base en la determinacion
recaida en el SUP-RAP-143/2017 esta conclusién queda sin efectos)

(-..)

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
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conclusién sancionatoria infractora del articulo 104, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusion 8.

Monto

No. Conclusion .
involucrado

PRD/MEX. El sujeto obligado incumplié con la obligacién de
recibir a través de cheque o transferencia electrénica mediante la
8 cual se identifique el nimero de cuenta y nombre del aportante | $390,000.00
de tres aportaciones de simpatizantes en efectivo superiores a 90
UMA, por un importe de $390,000.00.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
c), fraccion 11, de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse la
existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende del Dictamen
Consolidado que forma parte de la motivacion del presente Acuerdo y que se detalla
en cada observacion, se hicieron del conocimiento del partido a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de cada
conclusion, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al sujeto obligado
en cuestion, para que en un plazo de siete dias presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la documentacion que
subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la respuesta no fue idénea
para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia al precandidato
involucrado y se determine si hay responsabilidad del mismo en las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de precampafia materia de estudio en el
estado de México, y de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del
Reglamento de Fiscalizacion, se solicito al sujeto obligado hiciera del conocimiento
al precandidato las observaciones que se detallan en el oficio referido en el analisis
de las conclusiones. Esto, a efecto que el precandidato presentara las aclaraciones
gue considerara procedente, dentro del plazo maximo establecido para el envio de
respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido politico,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de
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salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello
las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y los
precandidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizacion
integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el cual debe ser
de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, precandidatos y todos
los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo lll “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS” de la legislacion en comento, con relacién al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacién, los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c) Informes mensuales.
2) Informes de Proceso Electoral:
a) Informes de precampana.
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c¢) Informes de campainia.
3) Informes presupuestales:
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a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
¢) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccidn Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los candidatos y
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
campafia y precampafa. Para tales efectos se analizard de manera separada las
infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que, no obstante que el sujeto obligado haya incumplido
con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es justificacion para no
tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacion de
dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las precampafias, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas
es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacién
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese objetivo,
las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los precandidatos o partidos,
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pero en modo alguno condiciona la determinacion de responsabilidades por la
comision de irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las
obligaciones que a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a
presentar el informe de ingresos y gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez
ante la autoridad electoral), segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el regimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revisibn de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de presentacion
de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de Fiscalizacion,
impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a continuacion, se
determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s), y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos |) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccidn que tendrd como consecuencia la imposicién de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampania,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacién de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
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informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se incorpore al
referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligaciébn en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacidn necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi como de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos, conociendo éstos la
existencia de la presunta infraccion para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelaciéon
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos
gue pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendiciéon de informes
de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idbéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion de
presentar los correspondientes informes de precampaiia.
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Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza
la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes de gastos
de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los
oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la
documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los
exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicaciéon del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual
resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuacionz:

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo
1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, péarrafo 1, inciso b), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia;

2 Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia transcrita
tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1, inciso b), y 452,
numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-201/2009 y sus acumulados.—Actores:
Partido Verde Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—5 de agosto de 2009.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.— Secretarios: Mauricio
Huesca Rodriguez y José Alfredo Garcia Solis.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-198/2009.—Actor: Partido de la Revolucion
Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—26 de agosto de 2009.—Unanimidad en el criterio.—Engrose: Maria
del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Roberto
Jiménez Reyes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-220/2009 y sus acumulados. —Actores:
Partido Verde Ecologista de México y otros. —Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral. —26 de agosto de 2009. —Unanimidad
de votos. —Ponente: Constancio Carrasco Daza. —Secretarios: José Luis
Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del
partido no fue idénea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por
lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en
materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este organo fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al partido politico pues no
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presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la sancidon
correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 104, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en la conclusion
sancionatoria se presenten.

En consecuencia, se procederd a atender el régimen legal para la graduacién de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
cuatro del presente Acuerdo.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizardn en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
gue el sujeto obligado omitié6 cumplir con la obligacion de recibir a través de cheque
o transferencia electrénica aportaciones en efectivo superiores a 90 UMAS en el
informe de precampafa del Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017, en el
Estado de México; misma que corresponde a una omisién que vulnera el articulo
104, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.s

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion sancionatoria,

misma que vulnera el articulo 104, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, a
saber:

No. Conclusion bl
involucrado

PRD/MEX. El sujeto obligado incumpli6é con la obligacion
de recibir a través de cheque o transferencia electronica

8 mediante la cual se identifique el_numero qle cuenta y $390,000.00
nombre del aportante de tres aportaciones de simpatizantes
en efectivo superiores a 90 UMA, por un importe de
$390,000.00.

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2016-2017 en el estado de México, detectandose en el marco de la revision de los
informes de ingresos y gastos de precampafia relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad

3 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003
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mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefnalar
gue, al actualizarse faltas sustantivas se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse faltas
sustanciales por incumplir con la obligacion de recibir a través de cheque o
transferencia electrénica aportaciones en efectivo superiores a 90 UMAS, se
vulnera sustancialmente la legalidad y certeza en el origen de los recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito traen consigo la no rendicion de cuentas,
impiden garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afecto a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo dispuesto
en el articulo 104, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizaciona.

Del articulo sefialado se establece como obligacion a los sujetos obligados, recibir
todas las aportaciones que superen el limite de noventa dias de salario minimo
vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y Actualizacion) a través
de cheque o transferencia bancaria.

En este orden de ideas, esta disposicion tiene como finalidad llevar un debido
control en el manejo de los recursos que ingresan como aportaciones a los sujetos
obligados, sea para el desarrollo de sus actividades ordinarias, de precampafa o
de camparnia, eso implica la comprobacion de sus ingresos a través de mecanismos
gue permitan a la autoridad conocer el origen de los recursos que éstos reciben,
brindado certeza del origen licito de sus operaciones y de la procedencia de su

4 “Articulo 104. numeral 2. Las aportaciones por montos superiores al equivalente a noventa dias de salario minimo,
invariablemente deberan realizarse mediante transferencia o cheque nominativo de la cuenta de la persona que realiza la
aportacion. El monto se determinard considerando la totalidad de aportaciones realizadas por una persona fisica, siendo
precampafia o campafria, o bien, en la obtencion del apoyo ciudadano.”
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haber patrimonial, y que éste ultimo, no se incremente mediante el empleo de
mecanismos prohibidos por la ley.

Por tal motivo, con el objeto de cefiir la recepcién de aportaciones superiores al
equivalente de noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
(ahora Unidades de Medida y Actualizacién), que realicen los sujetos obligados al
uso de ciertas formas de transaccion, se propuso establecer limites a este tipo de
operaciones, ya que la naturaleza de su realizacion no puede ser espontanea, por
lo que se evita que se reciban ingresos para los que el Reglamento de la materia
establece las Unicas vias procedentes, en este sentido, el flujo del efectivo se
considera debe de realizarse a través del sistema financiero mexicano, como una
herramienta de control y seguimiento del origen de los recursos ingresados.

En este sentido, se puede concluir que el articulo reglamentario referido concurre
directamente con la obligacion de actuar con legalidad respecto de las operaciones
con las que sean ingresados recursos a los sujetos obligados, por lo cual, en el
cumplimiento de esas disposiciones subyace ese unico valor coman.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los sujetos obligados es rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera adecuada, es inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado que la autoridad fiscalizadora no tenga certeza del origen de los
recursos; es decir, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos
entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales a través del sistema
financiero mexicano.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los sujetos obligados son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa en materia de fiscalizacién originan una
lesién que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En la especie, el articulo en mencion dispone diversas reglas concernientes a la
recepcidn de aportaciones cuyos montos superen el equivalente a noventa dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), por parte de los sujetos obligados, las cuales se tienen que realizar
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con apego a las directrices que establece el propio Reglamento, conforme a lo
siguiente:

* La aportacion debe efectuarse mediante transferencia electronica o cheque
nominativo de la cuenta de la persona que realiza la aportacion.

» El comprobante del cheque o la transferencia, debe permitir la identificacion de
la cuenta origen, cuenta destino, fecha, hora, monto, nombre completo del titular
y nombre completo del beneficiario.

« El instituto politico debera expedir un recibo por cada depdsito recibido.

Coligiendo todo lo anterior, esta disposicion tiene como finalidad facilitar a los
sujetos obligados la comprobacion de sus ingresos por aportaciones superiores al
equivalente de noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
(ahora Unidades de Medida y Actualizacion), brindado certeza a la licitud de sus
operaciones y de la procedencia de su haber patrimonial; y evitar que éste ultimo,
no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la ley.

En ese sentido, al registrar aportaciones en efectivo superiores al equivalente de
noventa dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora
Unidades de Medida y Actualizacion), y no a través de transferencia electronica o
cheque nominativo de la cuenta de la persona que realiza la aportacion omitid
identificar el origen de los recursos a través de dichos medios, lo que constituye una
falta sustancial.

Por lo que, la norma citada resulta relevante para la proteccién de los pilares
fundamentales que definen la naturaleza democratica del Estado Mexicano.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hip6tesis normativas previstas en los articulos 104, numeral 2, del
Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de legalidad y certeza en el origen de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
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la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacidon se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es la legalidad y certeza en el origen de los recursos, con la que se deben
de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo
de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion afecta de manera directa y real los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad y certeza en el
origen de los recursos del sujeto infractor.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infracciéon similar (Reincidencia).

Del analisis a la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran

en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.
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~alificacion de la fal

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida. ®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a gue ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando cuatro del presente Acuerdo, los cuales llevan a
esta autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar la conducta como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

~onclusion 8

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

s Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié cumplir con la obligacion de recibir a través de cheque o
transferencia electrénica aportaciones en efectivo superiores a 90 UMAS.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en la omisién de cumplir con la obligacion de recibir a través
de cheque o transferencia electronica aportaciones en efectivo superiores a 90
UMAS en el informe de precampafia de los ingresos y gastos del precandidato
del sujeto obligado correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-
2017, en el Estado de México.

Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del informe de precampafa correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2016-2017.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$390,000.00 (trescientos noventa mil pesos 00/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las

circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.s

6 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico
gue le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusion Sancionatoria,
a saber $390,000.00 (trescientos noventa mil pesos 00/100 M.N.), lo que da como
resultado total la cantidad de $390,000.00 (trescientos noventa mil pesos 00/100
M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido de la Revolucién Democrética, es la prevista en la fraccion lll,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministraciéon mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad $390,000.00 (trescientos noventa mil
pesos 00/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente

o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sanci6n sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Seguln la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacion de su registro como partido politico.
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conclusiéon sancionatoria infractora del articulo 25, numeral 1, inciso i), con relaciéon
al articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos: conclusion 9.

Monto

No. Conclusiéon .
involucrado

PRD/MEX. El sujeto obligado omitié rechazar una aportacion en
9 efectivo de una persona impedida por la normatividad electoral, | $400,000.00
por un importe de $400,000.00.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
c), fraccién I, de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse la
existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen Consolidado
gue forma parte de la motivacién del presente Acuerdo y que se detalla en la
observacion de mérito, se hizo del conocimiento del partido a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al sujeto obligado
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del momento de
la notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes; asi como, la documentacion que subsanara la irregularidad detectada;
sin embargo, la respuesta no fue idonea para subsanar las observaciones
realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en la irregularidad
encontrada en la revision de los informes de precampafia materia de estudio en el
estado de México, y de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del
Reglamento de Fiscalizacion, se solicité al sujeto obligado hiciera del conocimiento
de sus precandidatos las observaciones que se detallan en el oficio referido en el
analisis de la conclusion. Esto, a efecto que los precandidatos presentaran las
aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido
para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido politico,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello
las formalidades que rigen al debido proceso.
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Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y los
precandidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizacion
integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el cual debe ser
de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos, precandidatos y todos
los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicion de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacion al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c) Informes mensuales.
2) Informes de Proceso Electoral:
a) Informes de precampafa.
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c) Informes de campafa.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacion Presupuestal.
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Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los candidatos y
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
campafia y precampafa. Para tales efectos se analizara de manera separada las
infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que, no obstante que el sujeto obligado haya incumplido
con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es justificacion para no
tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacion de
dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizaciébn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las precampafas, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa;, en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas
es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacidén
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese objetivo,
las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los precandidatos, partidos
o0 coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el
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partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral), segun sea el caso
que se trate.

Consecuentemente, el regimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revisibn de los informes de precampafa, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de presentacion
de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de Fiscalizacion,
impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a continuacion, se
determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacién original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccidon que tendrd como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampania,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c), del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se incorpore al
referido sistema.
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Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligaciébn en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi como de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos, conociendo éstos la
existencia de la presunta infraccion para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelaciéon
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos
gue pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes
de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, iddneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacién de
presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta lbgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza
la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes de gastos
de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los
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oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la
documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los
exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicién del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual
resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuacioénz:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacién sistematica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo
1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o0 genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
que las autoridades electorales puedan actuar en el @mbito de su competencia;
d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

7 Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia transcrita
tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1, inciso b), y 452,
numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Cuarta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-201/2009 y sus acumulados.—Actores:
Partido Verde Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—5 de agosto de 2009.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.— Secretarios: Mauricio
Huesca Rodriguez y José Alfredo Garcia Solis.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-198/2009.—Actor: Partido de la Revolucion
Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—26 de agosto de 2009.—Unanimidad en el criterio.—Engrose: Maria
del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Roberto
Jiménez Reyes.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-220/2009 y sus acumulados. —Actores:
Partido Verde Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—26 de agosto de 2009.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis
Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015 y su
acumulado, que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras
de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos
sefalados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a analisis, la respuesta del
partido no fue idonea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de la irregularidad observada, por lo
gue esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico
de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredité ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en
materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este érgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
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presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la que es
originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la sancién
correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral 1, de la Ley
General de Partidos Politicos, se procede a la individualizacién de la sancion, atento
a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procederd a atender el régimen legal para la graduacién de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propadsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
cuatro del presente Acuerdo.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento, los

elementos para calificar las faltas (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (inciso B).

79



CONSEJO GENERAL
SUP-RAP-143/2017

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identifico
gue el sujeto obligado omitié rechazar una aportacién de persona impedida por la
normatividad electoral.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en tolerar la
recepcion de una aportacion de persona prohibida por la normatividad electoral,
conforme a lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo
54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos.s

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
El sujeto obligado con su actuar dio lugar a la siguiente conclusion sancionatoria,

misma que vulnera el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54,
numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, a saber:

Monto

No. Conclusioén .
involucrado

“PRD/MEX EI sujeto obligado omiti6 rechazar una
9 aportacion en efectivo de una persona impedida por la | $400,000.00
normatividad electoral, por un importe de $400,000.00.”

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2016-2017 en el Estado de México, concretandose en dicha entidad federativa, y
detectandose en el marco de la revisién de los informes de ingresos y gastos de
precampanfa relacionados con el Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

s Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
una falta sustancial por tolerar aportaciones de personas impedidas por la
normatividad electoral, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en el
origen licito de los ingresos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impiden garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnero lo dispuesto
en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al articulo 54, numeral 1 de la Ley
General de Partidos Politicos.s

El precepto en comento tiene una relacion directa con el articulo 54, numeral 1 de
la Ley General de Partidos Politicos, el cual establece un catalogo de personas a
las cuales la normativa les establece la prohibicion de realizar aportaciones o
donativos a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos
de eleccién popular, en dinero o especie, por si 0 por interpésita persona y bajo
ninguna circunstancia.

9 “Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: (...) i) Rechazar toda clase de apoyo econémico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos
politicos; (...)”

“Articulo 54. 1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o en especie, por si 0 por interposita personay bajo ninguna circunstancia:
a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacién y de las entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en
el caso del financiamiento publico establecido en la Constitucion y esta Ley; b) Las dependencias, entidades u organismos
de la Administracién Publica Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6érganos de gobierno del Distrito
Federal; c) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal; d) Los partidos politicos, personas fisicas o
morales extranjeras; ) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza; f) Las personas morales, y g) Las personas
gue vivan o trabajen en el extranjero.”
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La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes
de entes prohibidos existe con la finalidad de evitar que los partidos politicos como
instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados
del bienestar general, como son los intereses particulares de personas morales.

En el caso concreto, la prohibicidén de recibir aportaciones en efectivo o en especie
de entes no permitidos responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los sujetos
previstos en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos;
esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de intereses particulares en las
actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
Democrético.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econémica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a
los partidos politicos.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta de fondo se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacidn de partidos politicos, en este sentido, la norma transgredida
es de gran trascendencia para la tutela del principio de origen debido de los recursos
de los partidos politicos tutelados por la normatividad electoral.

Lo anterior es asi porque en la aportacion se trata de un acto unilateral, por lo que
la manifestacion de la voluntad del receptor no es necesaria para que se perfeccione
el acto. En este sentido, la contravencion al articulo mencionado no se presenta tras
una participacion de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante; sin embargo, el
partido politico tenia la obligacion de rechazar toda clase de apoyo econdémico,
politico o propagandistico proveniente de algin ente prohibido por la normativa
electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
gue para efectos del ejercicio de fiscalizacion el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que, si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debid haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo
gue permite precisamente la fiscalizacion.
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Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibicion configurativa de la infraccion tipica
bésica (recibir una aportacion en dinero o especie) deriva la proscripcion
subordinada o complementaria conforme a la dogmética aplicable, dirigida a los
partidos politicos atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de apoyo
proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado financiarlos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de la
hipbtesis normativa prevista en el articulo 25, numeral 1, inciso i), con relacion al
articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, nhormas de gran
trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza y transparencia en el origen licito de los ingresos
con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real a los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza
y transparencia en el origen licito de los ingresos del partido politico.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

~lifi i6n de |a fal

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccidén debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a la falta cometida. 10

10 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento puablico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a gue ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando cuatro del presente Acuerdo, los cuales llevan a
esta autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

~onclusion 9

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié rechazar una aportacion de persona impedida por la
normatividad electoral.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistid en omitir rechazar una aportacién proveniente de Grupo
Lucera, S.A. de C.V. (persona prohibida por la legislacion), consistente en una
aportacion en efectivo por un monto de $400,000.00 (cuatrocientos mil pesos
00/100 M.N.) incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad
electoral.
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¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revisién del informe de precampafia correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2016-2017.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$400,000.00 (cuatrocientos mil pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.11

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico
qgue le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comisién, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

11 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segln la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sanci6n sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado ($400,000.00
(cuatrocientos mil pesos 00/100 M.N.), cantidad que asciende a un total de
$800,000.00 (ochocientos mil pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democréatica, es la prevista en la fraccion I,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad $800,000.00 (ochocientos mil pesos
00/100 M.N.).

En este sentido, la autoridad considera que ha lugar a dar vista a la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, a efecto que determine lo
conducente.

Aunado a lo anterior, la autoridad considera que ha lugar a dar vista al Instituto
Electoral del Estado de México, para que en el ambito de sus atribuciones
determinen lo que en derecho corresponda.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

d) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias infractoras de los articulos 79, numeral 1,
inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; y 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, a saber:

Monto
involucrado

15 | (...) (...)

No. Conclusioén
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Monto
involucrado
16 16. PRD/MEX 16.PRD/MEX. El sujeto obligado omiti6 reportar | $363,022.00
gastos por concepto de renta de espectaculares que benefician
a tres precandidatos, los cuales fueron valuados en $363,022.00.

17 [ (.) ()

No. Conclusion

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso c), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de diversas faltas, tal y como se desprende del Dictamen
Consolidado que forma parte de la motivacion del presente Acuerdo y que se detalla
en cada observacion, se hicieron del conocimiento del partido a través del oficio de
errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de cada
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al sujeto obligado
en cuestion, para que en un plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes; asi como, la documentacion que subsanara la irregularidad detectada;
sin embargo, la respuesta no fue idonea para subsanar las observaciones
realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafa materia
de estudio, y de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 44 y 223, numerales 6 y 9
del Reglamento de Fiscalizacion, se solicito al sujeto obligado hiciera del
conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se detallan en el oficio
referido en el analisis de las conclusiones. Esto, a efecto de que los precandidatos
presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo
maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido politico,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidatos las irregularidades de mérito, a efecto de
salvaguardar la garantia de audiencia y que los precandidatos contaran con la
oportunidad de preparar una adecuada defensa previo al dictado de la resolucién,
respetando con ello las formalidades que rigen al debido proceso.
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Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y los
precandidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizacion
integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el cual debe ser
de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que estos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacién establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos
y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de
interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, en el Libro Tercero, “Rendicién de Cuentas”, Titulo V “Informes”,
con relacion al Libro Segundo “‘DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de
Fiscalizacion, los partidos politicos tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad electoral, los informes siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c) Informes mensuales.
2) Informes de Proceso Electoral:
a) Informes de precampafa.
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c) Informes de campana.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c¢) Informe de Situacion Presupuestal.
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Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que: “Los candidatos
y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
campafia y precampafia. Para tales efectos, se analizaran de manera separada las
infracciones en que incurran;”

De lo anterior se desprende que, no obstante que el sujeto obligado haya incumplido
con sus obligaciones en materia de rendicion de cuentas, no es justificacion para no
tomar en cuenta el grado de responsabilidad de los precandidatos en la obligacién
de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizaciébn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

¢ Que, respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten 0 no ganadores en la
contienda interna.

¢ Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicidon de cuentas es extensiva
a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese objetivo,
las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los precandidatos y los
partidos o coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
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el precandidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el
partido y este a su vez ante la autoridad electoral), segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el regimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revisibn de los informes de precampafa, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, para determinar al sujeto responsable,
con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.i2

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia
de presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento
de Fiscalizaciéon, impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a
continuacién, se determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s); y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacién original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos |) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccion que tendrd como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafa,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que, el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la

12 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se incorpore al
referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampafa y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el partido politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligaciébn en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacidn necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi como de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando estos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos, conociendo estos la
existencia de la presunta infraccion para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelaciéon
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado, al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos
gue pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendiciéon de informes
de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idbéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion de
presentar los correspondientes informes de precampafia.
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Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza
la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes de gastos
de los candidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los
oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la
documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los
exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual
resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuacionis:

“‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
38, péarrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo
1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia;

13 Todos los articulos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia
transcrita tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, parrafo 1y 55, parrafo 2, de la Ley
General de Partidos Politicos; y 442, parrafo 1, incisos d) e i), 443, parrafo 1, inciso a), 447, parrafo 1, inciso b), y 452, parrafo
1, inciso b), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accién implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-201/2009 y sus acumulados.—Actores:
Partido Verde Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—5 de agosto de 2009.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.— Secretarios: Mauricio
Huesca Rodriguez y José Alfredo Garcia Solis.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-198/2009.—Actor: Partido de la Revolucion
Democrética.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—26 de agosto de 2009.—Unanimidad en el criterio.—Engrose: Maria
del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Roberto
Jiménez Reyes.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-220/2009 y sus acumulados. —Actores:
Partido Verde Ecologista de México y otros.—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—26 de agosto de 2009.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis
Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015 y su
acumulado, que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de la conducta que se estima infractora de
la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos
sefalados.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a andlisis, la respuesta del
sujeto obligado no fueron idéneas para atender las observaciones realizadas, pues
no se advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir
al partido politico de su responsabilidad ante las conductas observadas, dado que
no acreditd ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacién de conductas
eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.
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Por lo anteriormente expuesto, este organo fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al sujeto obligado pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la sancion
correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de la Ley General de
Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a hacer un
analisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
individualizacion de la sancién que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
cuatro del presente Acuerdo.
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En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento, los
elementos para calificar las faltas (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, se
identific6 que el sujeto obligado omitié reportar los gastos realizados en el informe
de precampaia de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos
politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017, en el
Estado de México, mismas que corresponden a una omision que vulnera los
articulos 79, numeral 1, inciso a), fracciéon | de la Ley General de Partidos Politicos;
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.i4

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado con su actuar dio lugar a las siguientes conclusiones
sancionatorias, mismas que vulneran los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion
| de la Ley General de Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, a
saber:

Monto
involucrado
15 (...) (...)

16. PRD/MEX 16.PRD/MEX. El sujeto obligado omiti6 reportar
16 gastos por concepto de renta de espectaculares que benefician | $363,022.00
a tres precandidatos, los cuales fueron valuados en $363,022.00.

17 | (...) (-

No. Conclusioén

Dichas irregularidades se llevaron a cabo durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2016-2017 en el Estado de México, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de precampafia relacionados con el Proceso Electoral mencionado.

14 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados.
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al analisis de la normatividad transgredida es relevante sefalar que, los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los Reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten
a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacion proporcionada
por los sujetos obligados en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la
informacion emitida por medios de comunicacion electronicos, impresos o alternos,
respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y representacion
objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros, objeto del
monitoreo; segun sefala la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral en el SUP-
RAP-86/2007, ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion como “una
herramienta idonea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a través de estos se tiende a garantizar la equidad
en la difusion de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos de
inversion en medios de comunicacion de dichas entidades de interés publico y
apoyar la fiscalizacién de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de campanfia, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgi6 el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios
Impresos como un instrumento de medicion que permite a la autoridad fiscalizadora
electoral recabar informacion y documentacion soporte sobre inserciones en prensa
y anuncios espectaculares colocados en la via publica con la finalidad de cotejarlo
con lo reportado por los sujetos obligados en sus Informes de Precampafia, con el
fin de verificar que todos los gastos realizados hayan sido debidamente registrados
en su contabilidad y reportados en los Informes correspondientes.
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Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacién de monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como
colocacion de espectaculares y propaganda en la via publica, se encuentra regulada
en los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el manejo
administrativo y financiero de las precampafas; ya que permite a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion cruzar la informacion a través de la deteccibn de anuncios
espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de informacion en
medios impresos de circulacién nacional y local, respecto de toda aquella publicidad
y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los sujetos obligados bajo este
rubro; por lo que se configura como un mecanismo que permite cumplir cabalmente
con el procedimiento de auditoria y verificar la aplicacién de recursos para detectar
oportunamente una posible omision de gastos.

En este tenor vale la pena sefalar que, de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacién en un papel. Por tanto, en casos
como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga
constar los resultados en medios electronicos para considerarlos como pruebas con
valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara de actos realizados por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones.1s

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesién publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; la cual sefiala que:

“...los testigos de grabacion, producidos por el Instituto Federal Electoral,
constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno, porque
son obtenidos por el propio Instituto, al realizar el monitoreo, para verificar el
cumplimiento de las pautas de transmisiéon de promocionales en radio y
television.”

15 Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos carecerian de razén;
segun se enfatiza en la sentencia recaida al SUP-RAP 133/2012.
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Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la
presente falta deben de ser evaluados como elementos con pleno valor probatorio,
gue dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo detectado, pues se
trata de un documento emitido por una autoridad publica en ejercicio de sus
funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no obra en la revision
de los informes de precampaia prueba alguna en contrario que sirva para desvirtuar
los resultados del monitoreo.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefnalar
gue, al actualizarse las faltas sustantivas se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse
faltas sustanciales por omitir reportar gastos, se vulnera sustancialmente los
principios de certeza y transparencia en la rendiciébn de cuentas de los recursos
erogados por el partido infractor.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito traen consigo la no rendicion de
cuentas, impiden garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion
de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como
principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado
viol6 los valores antes establecidos y afect6 a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacién de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar bienes juridicos tales como la
transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, busca
garantizar el cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de
campafia, etcétera. Por ello, la verificacion de la normatividad adquiere fundamental
importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la competencia
electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefial6 que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacién de las operaciones
gue tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que, cuando
de la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
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gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad
responsable de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos
obligados, la determinacion del valor de los gastos se sujetard a lo siguienteis:

e Se deberé identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

e La informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacién con los bienes y servicios
gue ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o
servicios valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar ser4 el de valor
razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion geogréfica
y temporal, asi como de un andlisis y evaluacién de la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de
proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, cotizaciones con
proveedores 0, en su caso, camaras o asociaciones del ramo que se trate. En un
segundo momento, se prevé que a partir de la obtencion del “valor razonable” de
los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con
informacion homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretaciéon sistematica y funcional de lo
previsto en los péarrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de Fiscalizacion,
se debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un

16 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SX-RAP-
4/2016.
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procedimiento basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso y
beneficio de un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que se
aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su obligacién de presentar la
informacion y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con sus
recursos, porgue tal situacion se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacién.

En ese tenor se considera que, para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el “valor
o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un efecto
disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y documentacién
comprobatoria.

En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneroé lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicosi7; y 127 del Reglamento de Fiscalizacionzs.

De los articulos sefalados se desprende que, los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicibn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y

17 “Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampana: |. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen
y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados. (...)”

18 “Articulo 127. 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original expedida
a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan registrarse
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta
descritos en el Manual General de Contabilidad; 3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafia, de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campafia deberan indicar la fecha de realizacion de dicho
evento y el monto involucrado, en la descripcion de la péliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea. Tratandose del
registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el
identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento”

101



CONSEJO GENERAL
SUP-RAP-143/2017

aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas,
por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor
comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hipotesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, siendo
estas normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.
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En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de los
recursos erogados por el partido infractor, con la que se deben de conducir los
sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan un dafo directo y
real del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion afectan de manera directa y real los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas, pues el sujeto obligado
cometio irregularidades que se traducen en una misma conducta y, por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas de los
recursos erogados por el partido infractor.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

~lificacion de la fal

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacién, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.19

Con la finalidad de proceder a imponer la sancidbn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento puablico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisidn de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando cuatro del presente Acuerdo, los cuales llevan a
esta autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

19 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 'y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco y 5. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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usi6n 15
(..
Uit 16

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en no reportar los gastos realizados durante la precampafa
en el Proceso Electoral Local aludido, incumpliendo con la obligacién que le
impone la normatividad electoral.

Que con la actualizacidon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revisién del informe de precampafia correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2016-2017, en el Estado de México.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$363,022.00 (trescientos sesentay tres mil veintidés pesos 00/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
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el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.2o0

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico
gue le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comisién, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado ($363,022.00,
trescientos sesenta y tres mil veintidos pesos 00/100 M.N.), cantidad que
asciende a un total de $544,533.00 (quinientos cuarentay cuatro mil quinientos
treintay tres pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democréatica, es la prevista en la fraccion lll,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $544,533.00 (quinientos cuarenta
y cuatro mil quinientos treintay tres pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

20 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion puiblica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segln la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segln la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

106



~onclusion 17
(...

CONSEJO GENERAL
SUP-RAP-143/2017

e) Conclusidén 19. Con base en la determinacion recaida en el SUP-RAP-143/2017
esta conclusion queda sin efectos.

10. Las sanciones impuestas al Partido de la Revolucién Democratica de
conformidad con la resolucion INE/CG129/2017, particularmente por lo que toca a
las conclusiones 8, 9 16 y 19, quedan de la siguiente manera:

Sanciones en resolucién
INE/CG129/2017

Modificacion

Sanciones en Acatamiento a
SUP-RAP-143/2017

TERCERO. Por las razones y
fundamentos expuestos en el
Considerando 25.3 de la presente

Resoluciéon, se imponen al
Partido de la Revoluciéon
Democratica las  sanciones
siguientes:

(...)

b) 1 falta de caracter sustancial o
de fondo: conclusién 8.

i6n 8

Con wuna reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que
corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $390,000.00
(trescientos noventa mil pesos
00/100 M.N.).

c¢) 1 falta de caracter sustancial o
de fondo: conclusién 9

C i6n 9
Con una reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que
corresponda al partido, por

concepto Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias

Por lo que hace a las conclusiones
8 y 9, se realizd un analisis
respecto de la responsabilidad del
entonces precandidato en las
irregularidades de las
aportaciones recibidas.

Respecto a la conclusion 16, se
realizé una nueva
individualizacion  dejando  de
considerar los montos de la
pantalla del C. Max Agustin
Correa  Hernandez, y del
espectacular ubicado en el
municipio de Nezahualcdyotl,
avenida Pantittan sin ndmero,
colonia La Perla, con propaganda
del precandidato Juan Zepeda
Hernandez; asi como tomando en
cuenta el no reporte de un solo
espectacular con propaganda del
C. José Eduardo Neri Rodriguez.

Finalmente, la conclusién 19,
derivado de lo resuelto por la Sala
Superior, se determind que dicha
conclusién no es sancionatoria.

TERCERO. Por las razones y
fundamentos expuestos en el
Considerando 25.3 de la presente

Resolucion, se imponen al
Partido de la Revoluciéon
Democratica las sanciones
siguientes

(---)

b) 1 falta de caracter sustancial o
de fondo: conclusion 8.

Una reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que
corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $390,000.00
(trescientos noventa mil pesos
00/100 M.N.).

c) 1 falta de caracter sustancial o
de fondo: conclusion 9

Una reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que
corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $800,000.00
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Sanciones en resoluciéon
INE/CG129/2017

Modificacion

Sanciones en Acatamiento a
SUP-RAP-143/2017

Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $800,000.00
(ochocientos mil pesos 00/100
M.N.).

d) 3 faltas de caracter sustancial o
de fondo: conclusiones 15, 16 y
17.

y
(..)
60 16

Con wuna reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que
corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $693,042.00
(seiscientos noventa y tres mil
cuarenta y dos pesos 00/100
M.N.).

6017
(..)

e) 1 falta de caracter sustancial o
de fondo: conclusién 19

60 19

Con una reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que
corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $105.48 (ciento
cinco pesos 48/100 M.N.).

(...

(ochocientos mil pesos 00/100
M.N.).

d) 3 faltas de caracter sustancial o
de fondo: conclusiones 15, 16 y
17.

60 15
(..)
o 16

Una reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que
corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $544,533.00
(quinientos cuarenta y cuatro
mil quinientos treinta y tres
pesos 00/100 M.N.).

. 60 17
(...)

e) 1 falta de caracter sustancial o
de fondo: conclusion 19

Se deja sin efectos en términos de
lo ordenado en la sentencia SUP-
RAP-143/2017.

11. Que, de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en
los considerandos 5 a 10 del presente Acuerdo, se impone al Partido de la
Revolucion Democratica, las sanciones consistentes en:
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TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 25.3 de
la presente Resolucion, se imponen al Partido de la Revolucién Democrética las
sanciones siguientes

(..

b) 1 falta de carécter sustancial o de fondo: conclusién 8.

Una reducciéon del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $390,000.00
(trescientos noventa mil pesos 00/100 M.N.).

c¢) 1 falta de caréacter sustancial o de fondo: conclusién 9

Una reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $800,000.00
(ochocientos mil pesos 00/100 M.N.).

d) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 15, 16y 17.

~onclusion 15
(..
T lusion 16

Una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $544,533.00
(quinientos cuarenta y cuatro mil quinientos treintay tres pesos 00/100 M.N.).
Conclusioén 17

(...)

e) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 19

Se deja sin efectos en términos de la sentencia SUP-RAP-143/2017.

(...)
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12. Emergencia Sanitaria. El treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve,
autoridades de salud de la ciudad de Wuhan, provincia de Hubei, China informaron
sobre la presencia de un conglomerado de veintisiete casos de Sindrome
Respiratorio Agudo de etiologia desconocida, estableciendo un vinculo con un
mercado de mariscos y animales. El siete de enero de dos mil veinte, las autoridades
chinas informaron la presencia de un nuevo coronavirus (2019-nCoV) identificado
como posible etiologia causante de dicho sindrome.

El once de marzo de dos mil veinte, la Organizacion Mundial de la Salud califico
como pandemia el brote de coronavirus COVID-19, por la cantidad de casos de
contagio y de paises involucrados, y emitié una serie de recomendaciones para su
control.

En razén de lo anterior, el diecisiete de marzo de dos mil veinte, la Junta General
Ejecutiva del Instituto aprobdé mediante Acuerdo INE/JGE34/2020, las medidas
preventivas y de actuacion, con motivo de la pandemia del COVID-19, tendentes a
dar continuidad a la operacién de sus actividades a cargo de esta autoridad
electoral, siendo importante sefialar que en los puntos de Acuerdo Octavo, Noveno
y Decimoctavo, se establecid lo siguiente:

“Octavo. A partir de esta fecha y hasta el 19 de abril no correran plazos
procesales en la tramitacibn y sustanciaciéon de los procedimientos
administrativos competencia de los diversos érganos de este Instituto, con
excepcion de aquellos vinculados directamente con los procesos electorales
en curso o de urgente resolucion. Respecto a las comunicaciones derivadas
de los procedimientos, se privilegiaran las notificaciones electronicas, sobre
las personales, en términos de lo dispuesto en la normativa aplicable.

Noveno. En la realizacion de las sesiones de los érganos colegiados a
efectuarse durante los proximos dias, durante la contingencia, se debera
tomar en consideracién lo siguiente:

* Privilegiar el uso de medios digitales, tales como videoconferencia. Para las
reuniones presenciales de trabajo y/o sesiones de 6rganos colegiados, se
procurara se lleven a cabo de manera privada, sin invitados, con seguimiento
por Internet a través de las transmisiones de audio y video, debiendo tomarse
las medidas sanitarias que correspondan al ingreso a las salas.

» Se deberan acondicionar los espacios para mantener al menos un metro de
distancia entre personas asistentes dentro de los salones y salas.
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* Las puertas de los espacios deberan permanecer abiertas para permitir una
mayor circulacion de aire.

(...)

Decimoctavo. El presente Acuerdo entrard en vigor al dia siguiente a su
aprobacion.

...y

De igual forma, el veintitrés de marzo de dos mil veinte, la Comisién de Fiscalizacion
aprobo el Acuerdo CF/010/2020, por el que se aprueban medidas para garantizar el
cumplimiento de las actividades sustantivas de la Unidad Técnica de Fiscalizacién,
con motivo de la pandemia del COVID-19.

El veinticuatro de marzo de dos mil veinte, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, el acuerdo por el que se establecen las medidas preventivas que se
deberan implementar para la mitigacion y control de los riesgos para la salud que
implica la enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19).

En razon al Acuerdo descrito en el considerando anterior, el Consejo General de
este Instituto aprobd en sesion extraordinaria de veintisiete de marzo de dos mil
veinte, diversos acuerdos a través de los cuales determino las medidas conducentes
derivadas de la contingencia, entre ellos, los siguientes:

e INE/CG80/2020, por el que se autoriza la celebracion a través de
herramientas tecnoldgicas, de sesiones virtuales o a distancia, ordinarias o
extraordinarias, del Consejo General o la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, durante el periodo de medidas sanitarias derivado de la
pandemia COVID-19.

e INE/CG82/2020, por el que se determina como medida extraordinaria la
suspension de plazos inherentes a las actividades de la funcion electoral, con
motivo de la contingencia sanitaria derivada de la pandemia del Coronavirus,
Covid-19.

13. Que en el punto OCTAVO del Acuerdo INE/JJGE34/2020 se establecid, respecto
a las comunicaciones derivadas de los procedimientos, privilegiar las
notificaciones electronicas, sobre las personales, en términos de lo dispuesto
en la normativa aplicable.

En este entendido esta autoridad considera apegado a derecho que en el presente
asunto se haga uso de la notificacion electronica en razon de lo siguiente:
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1. Los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos Administrativos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion sefialan como una de las formas de
notificacion la realizada “via electrénica”.

2. Mediante diversos criterios emitidos por la autoridad jurisdiccional se ha
confirmado como un medio idéneo y eficaz para hacer fehacientemente del
conocimiento de los sujetos obligados la determinacion de la autoridad electoral.

3. Esta autoridad cuenta con la carta en la que la representacién de cada sujeto
obligado manifestd su consentimiento para ser notificados via correo electrénico.

En consecuencia, se considera que cumpliendo con los principios de legalidad,
certeza, y debido proceso que debe cumplir cualquier acto de autoridad electoral y
privilegiando las circunstancias sociales que atraviesa el pais, a causa de la
contingencia derivada de la pandemia conocida como COVID-19, este Consejo
General aprueba que las notificaciones a los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion, sean realizadas de manera electronica.

Para ello, la via de comunicacion idonea es a través de su cuenta habilitada en el
Sistema Integral Fiscalizacién, con apoyo en las tecnologias existentes para
compartir documentacion con un volumen considerable. Esto, en los hechos
representa una facilidad administrativa que busca simplificar la comunicacién entre
los sujetos obligados y la autoridad fiscalizadora; asi como salvaguardar la
integridad fisica de las personas que intervienen en las actividades vy
comunicaciones ambas instancias.

Asi, en el caso de los procedimientos administrativo sancionadores, los Partidos
Politicos Nacionales con acreditacion local pueden notificarse a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion; pues al tratarse de la misma persona juridica resulta
apegado a derecho hacer del conocimiento de la representacién nacional lo
determinado por el maximo érgano de decision. Este criterio ha sido sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver
el recurso de apelacion SUP-RAP-38/2016.

En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos c), d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:
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ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente del Dictamen INE/CG128/2017 y la
Resolucion INE/CG129/2018, aprobados en sesion extraordinaria celebrada el
veintiséis de abril de dos mil diecisiete, en los términos precisados en los
Considerandos 6 a 10 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion proceda a actualizar
los saldos finales de egresos en el anexo del Dictamen Consolidado que por esta
via se modifica.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
informe a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la aprobacion del presente Acuerdo,
sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-
143/2017, remitiéndole para ello las constancias atinentes.

CUARTO. Se instruye a la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales, con la finalidad de que notifique la presente Resolucion al Instituto
Electoral del Estado de México, para el efecto siguiente:

a) Que proceda al cobro de las sanciones impuestas al Partido de la
Revolucién Democratica, las cuales se haran efectivas a partir de que
cause estado y en términos del articulo 458, numeral 8 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos de
dicha sancion econémica sean destinados al organismo estatal
encargado de la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia
e innovacion de la entidad federativa correspondiente en términos de las
disposiciones aplicables.

QUINTO. Notifiqguese electronicamente al Partido de la Revolucion Democratica, a

través del Sistema Integral de Fiscalizacion, en términos de lo expuesto en el
Considerando 13 de la presente Resolucion.
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SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion, el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 19 de junio de 2020, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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