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Victoria de Durango, Durango, a diecinueve de marzo de dos mil diecinueve.

Sentencia que revoca, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
por el que se rectifica el Dictamen de la Comisién de Elecciones sobre el
proceso interno de seleccion de candidatos y candidatas para presidentes
municipales del Estado de Durango, para el proceso electoral 2018-2019.

1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral local. En fecha primero de noviembre del
afio dos mil dieciocho, el Consejo General celebrd sesion especial de
instalacion en la que declaré el inicio formal del proceso electoral local 2018-
2019, para la renovaciéon de los integrantes de los treinta y nueve

Ayuntamientos del Estado de Durango.

1.2. Convocatoria. Ei veinte de diciembre de dos mil dieciocho, el Comite
Ejecutivo Nacional de MORENA emiti6 la Convocatoria al proceso de
seleccién interna de las candidaturas para presidentes municipales; sindicos

" En lo subsecuente Comision de Efecciones.
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y regidores de los ayuntamientos del Estado de Durango, para el proceso
electoral 2018-2019.

1.3. Registro de aspirantes. El quince de febrero®, se realizé el registro de

aspirantes a las referidas candidaturas.

1.4. Aprobacién de registros. El primero de marzo, la Comisién de
Elecciones emitid el Dictamen “sobre el proceso internc de seleccién de
candidatos/as para presidentes municipales; del Estado de Durango, para €l
proceso electeral 2018-2019%, en. el cual aprobd el registro de diversos

ciudadanos como aspirantes a las candidaturas citadas con antelacién.

1.5. Modificacion del Dictamen. El cuatro de marzo siguiente, la Comisidon
de Elecciones emitié el “Acuerdo por el que se rectifica el Dictamen de
aprobaciéon de presidentes municipales publicado el primero de marzo de
dos mi diecinueve, toda vez que, por un error involuntario, se aprobd una
lista que no fue aprobada por los integrantes de la Comisién Nacional de
Elecciones, por lo que al hacer la revision por parte de los Comisionados en
funciones, se hizo la aclaracion que no fue la lista correcta de personas

aprobadas...”.

1.6. Recurso partidista. Por otra parte, en contra del acuerdo de referencia,
el ocho de marzo, Carlos Francisco Medina Aleman, al no haber sido
registrado como aspirante a Presidente Municipal de Durango, Durango,
promovié recurso de amigable composicion ante la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, en términos de lo dispuesto en la

convocatoria respectiva.

En misma fecha, la Comisién de Justicia informd por correo electronico al
referido ciudadano que se habia recibido su escrito. No obstante, ante la
incertidumbre respecto a la respuesta dada por la Comision de Justicia, via
correo electronico, el actor Carlos Francisco Medina Aleman, presenté

desistimiento de! recurso amigable de composicién que habia presentado en

2 En o subsecuente, todas las fechas a que se haga referencia corresponden a dos mil
diecinueve, salvo mencién en contrario.
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~su oportunidad, con la finalidad de emprender la via impugnativa per saltum

ante esta autoridad jurisdiccional.

1.7. Juicio ciudadano. El doce de marzo, Carlos Francisco Medina Aleman,
presentd demanda de juicio ciudadano, para acudir per saltum, ante este
organo jurisdiccional, debido a la falta de certeza de una resolucion pronta
de su impugnacion en contra del dictamen de la Comisidén de Elecciones.

1.8. Juicios ciudadanos. Por su parte, el seis de marzo anterior, los actcres
Mario Alberto Melero Nava, Javier Gerardo Limones Ceniceros y Francisco
Rosas Ramos, presentaron via per salfum y directamente ante esta Sala
Colegiada, demandas de juicio ciudadano en contra del mencionado
acuerdo.

1.9. Publicitacién del medio de impugnacién. La autoridad sefalada
como responsable, publicité los medios de impugnacion en el término legal,
por lo que hace a los presentados por ios ciudadanos Mario Alberto Melero
Nava, Javier Gerardo Limones Ceniceros y Francisco Rosas Ramos,

sefialando que no comparecié tercero interesado.

1.10. Turno. El doce de marzo, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, ordend integrar el expediente TE-JDC-
017/2019, relativo al juicio ciudadano promovido por el ciudadano Carlos
Francisco Medina Aleman, mientras que, el dieciséis de marzo siguiente, se
turnaron los expedientes TE-JDC-018/2019, TE-JDC-019/2019 y TE-JDC-
020/2019, referentes a las demandas promovidas por Maric Alberto Melero
Nava, Javier Gerardo Limones Cenicercs y Francisco Rosas Ramos,
respectivamente; turnandolos todos a la Ponencia del Magistrado Francisco

Javier Gonzalez Pérez, para su sustanciacion.

1.11. Radicaciéh, admisién y cierre. De manera respectiva y por acuerdos
de fecha dieciocho de marzo, el Magistrado instructor radicoé los
mencionados medios de impugnacion y admitié a tramite las demandas,
decretando la admisién de las pruebas ofrecidas y aportadas por las partes,
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y al no existir diI\igencias pendientes por desahogar se declar6é cerrada la

instruccion, ordenando la elaboracion del proyecto de sentencia respectivo.
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Estado de Durango, es competente para conocer y
resolver los juicios ciudadanos interpuestos por los promoventes, por
controvertir actos de la Comisidon de Eleccicnes de MORENA, que en
concepto de los actores vulneran su derecho fundamental de ser votados, al
negarles la posibilidad de ser registrados como precandidatos a presidentes
municipales en diversos ayuntamientos del Estado de Durango, en el actual

proceso electoral local 2018-2018.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 63, parrafo
sexto, y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; 132, parrafo 1, apartado A, fraccién VII de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; y 1, 5, 56, parrafo 1,
y 57, parrafo 1, fraccion VI, de la Ley de Medios de impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

3. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO Y LA AUTORIDAD
RESPONSABLE

En atencién al criterio jurisprudencial de clave 4/99, y rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR
LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”?®, sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
relacion a que el ocurso del actor, debe ser analizado, detenida y
cuidadosamente para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el
sentido de lo que se pretende; es que esta Sala Colegiada, al analizar los
escritos de demanda presentados por los actores, y al relacionarlos con los

supuestos de procedencia del juicio ciudadano, establecidos en el articulo

3 Justicia Electoral. Revista del  Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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57, parrafo 1, fraccién VII, advierte que el acto impugnado se hace consistir
en la violacién del partido politico MORENA de sus derecho politico-
electorales de participar en el proceso internc de seleccién de candidatos a
un cargo de eleccion popular, mismo que se materializé con la emisién del
“Acuerdo por el que se rectifica el Dictamen de aprobacién de presidentes
municipales publicado el primero de marzo de dos mi diecinueve, toda vez
que, por un error involuntario, se aprob6 una lista que no fue aprobada por
los integrantes de la Comisién Nacional de Elecciones, por lo que al hacer la
revision por parte de los Comisionados en funciones, se hizo la aclaracion

que no fue la lista correcta de personas aprobadas...”, emitido por [a

Comision de Elecciones, el cuatro de marzo del presente afo.

Al respecto, cabe sefalar que en los asuntos sometidos a estudio, los
actores se adolecen -a su vez- de la emisiéon del Dictamen de fecha primero
de marzo anterior, por el cual la Comision de Elecciones se pronunci6 “sobre
el proceso interno de seleccién de candidatos/as para presidentes
municipales del Estado de Durango, para el proceso electoral 2018-2019",
en el cual aprobé el registro de diversos ciudadanos como aspirantes a las
candidaturas para presidentes municipales de esta entidad federativa.

Sin embargo, con la emisién del Acuerdo precisado en lineas que
anteceden, el Dictamen de referencia quedé revocado, dejandolo sin
efectos. De ahi que, en los presentes juicios lo que constituye el acto
controvertido lo es Unicamente el Acuerdo emitido por la Comision de
Elecciones, en fecha cuatro de marzo de la presente anualidad.

En ese tenor, al haber precisado el acto impugnado, este O4rgano
jurisdiccional determina como Unica autoridad responsable a ta Comision de
Elecciones de MORENA, por ser ésta la facultada para la emision del

acuerdo controvertido.

4. ACUMULACION

De los antecedentes, se advierte que los juicios de mérito, tienen como
origen un mismo acto impugnado, y en consecuencia, misma autoridad
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responsable; por lo que, a efecto de que tales medios de impugnacion sean
resueltos de manera conjunta, pronta y expedita, este odrgano
jurisdiccional considera que ello resulta suficiente para acumular los
presentes medios de impugnacion, dado que la finalidad que persigue dicha>
figura juridica, son dnica y exclusivamente las de economia procesal y
evitar sentencias contradictorias.

En ese sentido, este Tribunal estima procedente DECRETAR LA
ACUMULACION de los expedientes TE-JDC-018/2019, TE-JDC-019/2019 y
TE-JDC-020/2019, al diverso TE-JDC-017/2019, por ser este ultimo el mas
antiguo; debiéndose glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia a los autos de los juicios acumulados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 20 y 33 de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango; y mutatis mutandis, el 71, parrafo 1,
fraccion IV, y 72, parrafo 1, del Reglamento Interno de este Tribunal

Electoral.
5. PER SALTUM

Por lo que hace al juicio de clave TE-JDC-017/2019, promovido por Carlos
Francisco Medina Aleman, éste sefiala que el Tribunal Electoral debe
conocer via per saltum su juicio ciudadano, en razén de gue la propia
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA? le haya dado una
respuesta por demas escueta respecto al tramite a seguir derivado de la
presentacién de su escrito de recursc de amigable composicion, lo que lo
deja en un estado de incertidumbre, pues pretende que se le registre como
precandidato y asi poder participar en el método de seleccion respectivo
para la eleccion de la candidatura a presidente municipal del Durango,

Durango.

Al respecto debe sefialarse, en primer lugar, que del escrito de demanda del

actor de referencia, se tiene que éste presenté ante la Comisién de Justicia

4 En lo subsecuente Comisién de Justicia.



TRIBUNAL
T ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-017/2019 Y ACUMULADQS

el medio de amigable composicién establecido en la Convocatoria del
proceso, como mecanismo de solucion de controversias, para impugnar el
dictamen de la Comisién de Elecciones que le negd el registro como
aspirante a la candidatura.

Asimismo, acompafia una impresiéon del correo electronice que le fue
enviado por la Comisién de Justicia, mediante el cual se acusé de recibido
su escrito y se le informé, en esencia, que se habia recibido su escrito. Por
ello, ante la incertidumbre derivada de la respuesta de referencia, el actor en
cuestion presentd desistimiento sobre el medio de amigable composicidn
intentado, haciéndole saber a la Comisién de Justicia que ¢llo lo hacia con la
finalidad de emprender la via impugnativa per salfum para que conociera
esta autoridad jurisdiccional; de lo cual obra copia® en autos de! expediente
at rubro.

Por su parte, los actores Mario Alberto Melero Nava, Javier Gerardo
Limones Ceniceros y Francisco Rosas Ramos, presentaron directamente
sus escritos de demanda correspondientes ante este 6rgano jurisdiccional,
solicitando su intervencién y conocimiento via per salfum, por lo que este
Tribuna!, en su oportunidad dio vista a la Comisién de Justicia para que

procediera con la emision del tramite correspondiente.

En ese sentido, en todos casos, se hizo del conocimiento del érgano de
justicia partidaria, la intencién de los actores de acudir per salfum a esta
instancia constitucional, ya sea por conducto propio o derivada de la
intervencién de esta autoridad resolutora -previa solicitud de los actores-. Lo
cual de conformidad con el criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, implica el desistimiento tacito del medio

de impugnacion intrapartidista®.

® Contenido a hoja 000015 del presente expediente.

§ surisprudencia 2/2014, de rubro: DESISTIMIENTO TACITO DEL MEDIO DE

IMPUGNACION INTRAPARTIDISTA. PROCEDE CUANDO EL PROMOVENTE COMUNICA
AL ORGANO RESPONSABLE SU INTENCION DE ACUDIR "PER SALTUM" ANTE LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL COMPETENTE. Disponible en el link:
http://sief.te.gob.mx/iuse/ftesisjur.aspx.
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Sin detrimento a lo anterior, nc pasa desapercibido para este organo
jurisdiccional que en fecha dieciséis de marzo del afio en curso, se recibié
mediante el correo electronico de este Tribunal:
cumplimientos@tedgo.gob.mx, documento adjunto por el cual se remite el

informe circunstanciado emitido por la responsable, asi como diversos
anexos, de los cuales uno corresponde a un archivo en word (editable), cuyo
encabezado es: “DICTAMEN DE LA COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES SOBRE EL PROCESO INTERNO DE SELECCION DE
CANDIDATOS/AS PARA PRESIDENTES/AS MUNICIPALES;
SINDICOS/AS; Y REGIDORES/AS DE LOS AYUNTAMIENTOS; PARA EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2018-2019 EN EL ESTADO DE
DURANGO", y del cual, en su parte final, se hace mencién a que se emitio el
doce de marzo del afic en curso por parte de la Comisidn de Eleccicnes, sin
que obre la firma de los integrantes que ahi se mencionan.

Del contenido del archivo de referencia, se observa que éste se refiere a la
revision del expediente de Carlos Francisco Medina Aleman -entre otros-,
relativo al por qué su solicitud de registro como aspirante a candidato por el
partido MORENA le fue negado, en atencién a la valoracién de su perfil por
parte de la Comisién de Elecciones.

Sin embargo, dicha documental no es tomada en consideracion al momento
de emitir la presente resolucion, ya que, la misma consta de un archivo word
editable, del que no se desprende la firma de quien o quienes estén
facultados para ello, lo que en su caso pudo haber servido para generar
conviccion a esta Sala Colegiada sobre la veracidad de los hechos
afirmados en dicho escrito conforme a la ley de la materia, lo que en la

especie no ocurrid.

Lo anterior aunado al hecho, de que del dictamen contenido en el
documento word que se cita, se sefiala como fecha de emision el doce de
marzo del afio en curso por parte de la responsable; sin embargo, no se
debe perder de vista que -como ya se ha advertido- el once de marzo
anterior, el actor en comento, presentd desistimiento respecto a que se le

diera tramite a su recurso de amigable composicién por el cual controvertia
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el Acuerdo ahora impugnado, haciéndole saber a la autoridad partidista, su
deseo de emprender la via per saltum ante este Tribunal.

De ahi que, aun y cuando el documento en word -detallado lineas arriba- se
hubiese tenido a la vista con las formalidades necesarias para generara
conviccion a este érgano jurisdiccional respecto a la validez del mismo, se
tiene que, el actor se habia desistido de esa instancia para que esta
autoridad jurisdiccional conociera del asunto en via per salfum, con la
finalidad de que su derecho a la tutela judicial se hiciera efectiva.

En ese sentido, esta Sala Colegiada considera que es procedente conocer
de los presentes juicios ciudadanos per saltum, ya que como lo aducen los
actores, su pretension es ser registrados como precandidatos a presidentes
municipales en diversos ayuntamientos, y estar en posibilidad de contender
como el candidato de ese partido politico en su oportunidad; aunado a que
es un hecho notorio’, que el registro de candidatos para ayuntamientos
dentro del proceso electoral vigente en la entidad, inicia el dia veintisiete de

marzo del afio en curso.

Ademas, si bien es cierto gue en la convocatoria respectiva, asi como de la
fe de erratas que se emitié sobre la misma®, no se sefiala un plazo
especifico para el otorgamiento de registro de aspirantes a presidentes
municipales en el Estado, no menos es verdad que si existe fecha
establecida para el registro correspondiente de regidores, siendo que dicho
plazo inicia el veintiséis de marzo de la presente anualidad, y al constituir
dicho cargo parte de la integracion de los miembros de un ayuntamiento, es
que el mismo se toma en consideracién para determinar la procedencia de

que este organo jurisdiccional conozca de los presentes asuntos.

Lo anterior, asociado al hecho de existir la posibilidad de que el partido
politico MORENA, participe en alguna modalidad de alianza politica con
diversos institutos politicos, y de presentarse esa hipétesis, el calendario

7 De conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de fa Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

8 Documentales contenidas en la pagina oficial del MORENA, disponible en el link:
https://imorena.si/durango
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electoral® aplicable para el proceso electivo que trascurre en la entidad,
sefiala que, el veintiuno de marzo del presente ario, es la fecha limite para
que los institutos politicos puedan presentar ante el Consejo General del

Instituto Electoral local, la solicitud de registro del convenio de candidatura
comun correspondiente.

En ese sentido, conforme al articulo 32 Bis, parrafo 3, fraccién lll, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, el
convenio de candidatura comun debera contener el nombre, apellidos, edad,
lugar de nacimiento, domicilio, clave de la credencial para votar y el
consentimiento por escrito del candidato, por lo que, en caso de que el
citado instituto politico participe en esa modalidad electoral, debera tener
definidas sus candidaturas antes del fenecimiento del referido plazo.

Por otra parte, en caso de que este Tribunal determinara remitir los
presentes medios de impugnacién al érganc partidista competente para su
sustanciacion y resoluciéon, se generaria una evidente situacion de
incertidumbre en cuanto a dicho tramite y resoclucién del recurso de amigable
composicion, pues como ya se ha sefalado, uno de los actores intentd
recurrir a esa instancia obteniendo una respuesta revestida de inseguridad
juridica, principalmente porque pese a que dicho recurso se encuentra
previsto en la Base 22 de la convocatoria respectiva, no existe plazo alguno

para su tramite y resolucion.

En esa tesitura, si bien en los Estatutos de MORENA se establece que Ia
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion deber ser a la
mayor brevedad', lo cierto es que debe tenerse en cuenta la respuesta
otorgada por la Comision de Justicia a uno de los actores, al no sefialar que
el tramite del recurso respectivo debe ser de inmediato, pese al
conocimiento del calendario electoral para el proceso electivo vigente en la

entidad, mismo que debe ser tomado en consideracion al momento de

? El cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, calendaric que se encuentra disponible en la pagina oficial del Instituto
Electoral local en e! link siguiente: https://iwww.iepcdurango.mx/x/img2/documentos/IEPC-
CG108-2018%20Calendario%20Proces0%202018-2019.pdf

19 Articulo 47, 48 y 49 de los Estatutos de MORENA.

1n



TRIBUNAL
1" ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-017/2019 Y ACUMULADOS

resolver un medio partidista de esa indole, o de lo contrario, se podria hacer
latente la violacién de manera irreparable de algin derecho politico electoral
de los ciudadancs actores.

De esta manera, a juicio de esta Sala Colegiada es evidente que, en los
presentes asuntos, si bien existe un medio de impugnacién partidista, se
advierte que no es idéneo para resarcir a los actores en los derechos que
estiman les fueron conculcados.

En ese tenor, a efecto de evitar una merma que pudiera tornarse irreparable
en la esfera de derechos de los promoventes, asi como para brindarles
certeza al respecto, es que este Tribunal considera que es procedente
conocer el presente juicio, en per saltum.

No pasa desapercibido que la responsable, al emitir su informe
circunstanciado, invoca la improcedencia de la via per saltum por parte de
los accionantes, y al existir un pronunciamiento al respecto, lo procedente
sera verificar la existencia de alguna otra causal que haga valer la autoridad
partidista sefialada como responsable en los medios impugnativos a que se

refiere la presente resolucion.
6. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

La autoridad responsable, dentrc de su informe circunstanciado™, por lo que
hace a los juicios ciudadanos de clave TE-JDC-018/2019, TE-JDC-019/2019

y TE-JDC-020/2019, hace valer la causal de improcedencia, relativa a que el

medio de impugnacién es notoriamente frivolo.

Por su parte, en el juicio ciudadano de clave TE-JDC-017/2019, invoca,
ademas, las causales de improcedencia, consienten en que: a) el
promovente presenté desistimiento expreso relacionado con la controversia
que nos ocupa; y b) La parte actora no presenté dentro del plazo de cuatro
dias que la ley establece, el medio de impugnacion correspondiente.

" E| cual se hace constar a pagina 000095 a la 000103 de! expediente al rubro.

11
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6.1. Frivolidad

La autoridad responsable manifiesta que con la emisién del acuerdo
controvertido, no se ha lesionado algun derecho politico electoral de la parte
actora, puesto que éstos accedieron a las condiciones y criterios que tendria
la Comision de Elecciones respecto la valoracion de perfiles, en el marco de
lo dispuesto por el proceso interno de seleccién de candidatos de MORENA

en el Estado de Durango, establecidos en la convocatoria correspondiente.

Al respecto, éste Tribunal Electoral estima que la invocada causal de
improcedencia no se actualiza, con base en las siguientes consideraciones:

Por lo que corresponde a la frivolidad, ha de decirse que el constatar tal
calificativo de manera previa al estudio de fondo de un medio de
impugnacioén, se configura cuando en las demandas o promociones se
formulen conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho, o bien, cuando se da la inexistencia de hechos que
sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan los

promoventes.

Cuando dicha situacién se presenta respecto de todo el contenido de una
demanda, y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del
escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un
estado de incertidumbre sobre el caso concreto.

La premisa general antes precisada, se desprende del contenido de la
Jurisprudencia Electoral 33/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro siguiente:
"FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE”".

12 cansultable en la Revista Justicia Eiectoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el Suplemento 6, afio dos mil tres, en las paginas 34 a 36.

12
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Sin embargo, en los escritos de demanda, motivo de los juicios que nos
ocupan, se identifica claramente una narrativa de sucesos y argumentos
realizados por los promoventes, tendentes a manifestar -entre otras cosas-
que con la aprobacién del acuerdo impugnado, se viola en su perjuicio el
derecho politico electoral de ser votado, puesto que los mismos han sido
excluidos de la lista de personas idéneas para contender en calidad de
precandidatos a presidentes municipales por MORENA en diversos
ayuntamientos del Estado de Durango.

Asimismo, esta Sala Colegiada puede advertir que [a pretensién de la parte
actora es que este Tribunal le dé la razdn en sus planteamientos, y derivado
de ello, se revoque el acuerdo impugnado, para los efectos legales a que
haya lugar. Tal pretensién es juridicamente alcanzable, de ilegarse a

considerar fundados los disensos de los actores, en su caso.

Por lo tanto, esta autoridad jurisdiccional considera que, los presentes
medios de impugnacién no pueden ser calificados como evidentemente

frivolos.
6.2. Desistimiento

Al respecto, la responsable invoca como causal de improcedencia, el hecho
de que obre en el expediente TE-JDC-017/2019, en el sentido de que el
promovente, presenté el ocho de marzo recurso de amigable composicion
para controvertir el acurdo impugnado ante el 6rgano partidista competente,
y que en fecha doce de marzo siguiente, presentd escrito ante dicha

autoridad, para desistirse del recurso de referencia.

Por lo que, la responsable estima que de admitirse el medio de impugnacion
de referencia, para conocimiento de este érgano jurisdiccional, se estaria

conociendo de una cuestion que ya ha sido precluida.
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Al respecto, este Tribunal estima que no le asiste la razén a |a responsable
toda vez que, el desistimientc que refiere dicha autoridad, deriva de la
incertidumbre que la propia responsable otorgé al promovente, al momento
en que éste presentd dicho recurso partidista, pues la referida autoridad fue
omisa en dar el tramite oportuno al mismo, maxime que, al momento en que
se presento el escrito por el cual solicitaba el desistimiento'® para que dicho
instituto politico diera tramite a su inconformidad, se le hizo del conocimiento
que lo anterior, se efectuaba con la intencién de emprender la via per saltum
ante este drgano jurisdiccional, aspecto que ha ya sido abordado en el
apartado correspondiente.

6.3. Extemporaneidad

La responsable sefiala como causal de improcedencia, el hecho de que en
el expediente TE-JDC-017/2019 el actor, no haya presentado en tiempo el
medio de impugnacién correspondiente, toda vez que, el mismo se emitid el
cuatro de marzo del afic en curso y el promovente presentdé escrito de
demanda ante esta autoridad jurisdiccional el doce de marzo siguiente. De

ahi que estime que no se cumple con el plazo legal establecido para ello.

En ese sentido, de las manifestaciones realizadas por la responsable, este
oérgano jurisdiccional estima que no se actualiza la causal invocada, toda
vez que, el actor intentd, en primer término, acceder a la justicia
intrapartidista mediante el recurso amigable de composicion de MORENA
con la finalidad de controvertir el acto impugnado, impugnacidn que presento
el ocho de marzo del presente afio, y como ya se dijo, el acuerdo impugnado
se emitié el cuatro de marzo anterior, lo cual permite tener por acreditado a
este drgano jurisdiccional que el actor -en el asunto de referencia- cumplio
con el plazo establecido para la presentacion del medio impugnativo, esto es

dentro de los cuatro dias siguientes a la emisién del acto controvertido.

Lo anterior, con independencia de que con posterioridad haya acudido ante
esta instancia jurisdiccional, pues ello derivd de la incertidumbre que la

propia responsable otorgd al promovente, al momento en que se presentd

'3 Documental contenida a hoja 000030 del expediente al rubro citado.
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dicho recurso partidista, pues la referida autoridad fue omisa en dar el
tramite oportuno al mismo, de ahi que, en atencién a esa omisién atribuida a
la responsable es que el actor acudio ante esta autoridad jurisdiccional para

que conociera del acto controvertido.

De ahi que en el caso particular, se tenga por acreditado que el medio de
impugnaciéon de referencia, se presentd en el plazo legal establecido para
ello, esto de conformidad con lo establecido en el articulo © de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Durango, tomando en consideracién que durante el
proceso electoral, todos los dias y horas son habiles, segin lo dispone el

articuio 8, parrafo 1, del mismo ordenamiento juridico invocado.

En tal virtud, al quedar desestimados los argumentos de improcedencia -
hechos valer por la autoridad responsable, y al no advertirse de oficio alguna
otra causal de improcedencia, lo conducente a continuacion es verificar los

requisitos de procedibilidad de los presentes medios de impugnacion.
7. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacién retne los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 9, 10, parrafo 1; 13, parrafo 1, fracciones 1y II; 14,
parrafo 1, fraccion |1, de la Ley de Medios, en razén de lo siguiente:

7.1. Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito ante esta
autoridad, haciéndose contar €l nombre y firma autégrafa de los actores;
sefialando domicilio para ofr y recibir notificaciones; la identificacion del acto
impugnado y al responsable del mismo; la narracién de hechos, los
preceptos presuntamente violados, asi como los agravios que, a su juicio,

les genera el acuerdo impugnado.

7.2. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que e! acto
reclamado fue emitido por la responsable el cuatro de marzo del afio en
curso, de manera que si se toma en cuenta que en los juicios ciudadanocs de
claves TE-JDC-018/2019, TE-JDC-019/2019 y TE-JDC-020/2019, los
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actores presentaron su escrito de demanda antes éste 6rgano jurisdiccional
el seis de marzo siguiente, resulta incuestionable que las demandas fueron
presentadas dentro de los cuatro dias siguientes contados a partir de que los

actores tuvieron conocimiento del acuerdo controvertido.

Asimismo, e! presente requisito se tiene por acreditado en el juicio
ciudadano de clave TE-JDC-017/2019, derivado de lo razonado en el
apartado relativo a las causales de improcedencia, en donde la responsable
invocaba la extemporaneidad en el juicio en comento, lo cual se tuvoe por

desvirtuado.

De ahi que, en todos los casos, se acredite el presente requisito, de
conformidad con lo establecido en el articulo 9 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango, tomando en consideracion que durante el proceso
electoral, todos los dias y horas son'hébiles, segln lo dispone el articulo 8,

parrafo 1, del mismo ordenamiento juridico invocado.

7.3. Legitimacion. Se cumple el requisito, ya que el juicio fue promovido por
los ciudadanos: Carlos Francisco Medina Aleman, Mario Alberto Melero
Nava, Javier Gerardo Limones Ceniceros y Francisco Rosas Ramos, de
conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccion I; 14, parrafo 1, fraccion
li; 56 y 57, parrafo 1, fraccion Vi, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Aunado a que, la autoridad responsable lo es la Comisién de Elecciones de
MORENA, en términos de lo que dispone el articulo 13, parrafo 1, fraccion I,

del invocado ordenamiento legal.

7.4. Interés juridico. Los enjuiciantes tienen interés juridico para impugnar
el Acuerdo emitido por la Comision de Elecciones, por el que se les nego, la
aprobaciéon de su aspiracion a obtener una precandidatura a presidente
municipal en diversos ayuntamientos de la entidad, adoleciéndose de la
presunta violacién de sus derechos politico-electorales, en su vertiente de

ser votado.
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7.5. Definitividad. Se cumple este requisitc de conformidad con lo
argumentado en el apartado correspandiente al per saltum.

En consecuencia, esta Sala Colegiada considera que se debe estudiar el
fondo de la cuestion planteada por los enjuiciantes en sus escritos de
demanda.

8. ESTUDIO DE FONDO
8.1. Sintesis de agravios

Los actores aducen -sustancialmente- que el acuerdo controvertido, no se
encuentra debidamente fundado y motivado conforme a la normatividad del
partido, ya que si bien la Comisién Electoral cuenta con la facultad
discrecional para analizar los perfiles de los aspirantes derivado del
sefialamiento respectivo en la convocatoria emitida para tal efecto, en el
caso, en realidad la determinacién es arbitraria, pues no sefala las razones
por las cuales no se les tomé en cuenta, lo cual vulnera su derecho politico
electoral de ser votados, porque no se dan las razones respecto a cémo fue
evaluado su perfil, descartandolos de la posibilidad de participar en el
proceso interno de seleccion de candidatos a presidentes municipales de

diversos municipios del Estado.
8.2. Planteamiento del problema

Los actores controvierten el Acuerdo por el cual la Comisién Electoral
rectificd el Dictamen de aprobacién de candidatos y candidatas para
presidentes municipales del Estado de Durango; en dicho documento, en su
Considerando Quinto, se dio a conocer un listado de las personas que a
decir de la comision de referencia, habian sido aprobadas para participar en
el proceso interno de seleccion de candidatos a presidentes municipales en

la entidad, en donde no fueron incluidos para tal efecto los promoventes.

Frente a ello, la pretension de la parte actora es que se revoque el acuerdo
controvertido, para que éstos puedan participar en el proceso de seleccion
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interno del partido politico de referencia y asi estar en posibilidad de
contender por una alcaldia en el proceso electoral vigente en la entidad.

Su causa de pedir encuentra sustento en que con la emisién del acuerdo
controvertido, los actores estiman se viola en su perjuicio et derecho politico
electoral de ser votados; maxime que, la responsable no funda y motiva la
decision por la cual no fueron aprobados los perfiles de les incoantes para
contender como precandidatos a presidentes municipales en diversos
ayuntamientos del Estado.

Conforme a lo anterior, la litis de! presente asunto consiste en determinar, si
la decision de la responsable de no incluir a los promoventes en el listado de
las personas a las que se aprobé su registro de solicitud para participar en el
proceso interno de seleccién de candidaturas a ediles municipales por el
partido MORENA, para el proceso electoral vigente en la entidad, se
encuentra debidamente fundada y motivada, conforme a los parédmetros

constitucionales aplicables.
8.3. Tesis de la decisién

Este Tribunal determina que se debe de revocar el “Acuerdo por el que se
rectifica el Dictamen de aprobacién de presidentes municipales publicado el
primerc de marzo de dos mi diecinueve, toda vez que, por un error
involuntario, se aprobé una lista que no fue aprobada por los integrantes de
la Comisién Nacional de Elecciones, por lo que al hacer la revision por parte
de los Comisionados en funciones, se hizo la aclaracién que no fue la lista
correcta de personas aprobadas, en lo que es materia de impugnacion”,
emitido el cuatro de marzo por la Comisién de Elecciones, de conformidad

con las razones y argumentos siguientes:

Lo anterior porque contrario a lo que afirma la autoridad partidista sefialada
como responsable, el acuerdo controvertido no se encuentra debidamente
fundado y motivado, cuestion que debe revestir en todo acto de autoridad
intrapartidaria, como en este caso lo es la Comision de Elecciones de
MORENA.

18
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8.4. Justificacion de la decision (Analisis de los agravios)

Como se adelantd, los actores estiman -sustancialmente- que e! acuerdo
controvertido, no se encuentra debidamente fundado y motivado conforme a
los parametros constitucionales y legales aplicables, ya que si bien la
Comisiéon Electoral cuenta con la facultad discrecional para analizar los
perfiles de los aspirantes, en el caso, en realidad la determinacion es
arbifraria y contraria a derecho, pues no se sefialan las razones por las
cuales los promoventes fueron considerados no aptos para contender en el
proceso de seleccion interna de MORENA, pese a estimar que cumplian con
los requisitos exigidos por la convocatoria correspondiente, lo cual vulnera
su derecho politico electoral de ser votados.

Dicho motivo de disenso, esta Sala Colegiada lo califica como fundado, en

atencidn a las siguientes consideraciones:

En efecto, en el acuerdo de que se trata, la Comisién de Elecciones no
expresoé las razones, fundamentos y motivos por los cuales no incluy6 a los
actores como precandidatos a presidentes municipales en los ayuntamientos

en los que éstos presentarcn su solicitud de registro correspondiente.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establecen la obligacién de que todo acto de autoridad que
pueda incidir en los derechos de los gobernados se encuentre debidamente

fundado y motivado.

Al respecto, la fundamentacion es la obligacién de expresar el precepto legal
aplicable al caso, mientras que la motivacion es la expresion de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto. Ademas, es
necesario que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, de manera que quede evidenciado que las circunstancias
invocadas como motivo para la emision del acto encuadran en la norma

invocada como sustento del modo de proceder de la autoridad.
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La falta de fundamentacion y motivacion es una viclaciéon formal, lo que
significa la carencia o ausencia total de tales requisitos. Los partidos
politicos tienen la obligacién de fundar y motivar todos sus actos, ya que son
entidades de interés piblico, y deben sujetar sus actos a la Constitucién
Federal, a las leyes y demas instrumentos normativas que de ella emanen,
asi como a su normativa interna, siempre en la dimension del respeto de los
derechos humanos de sus militantes o afiliados, en términos del articulo 1°
constitucional.

En efecto de conformidad con en el articulo 41, Base |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los diversos 3 y 5,
parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos, estos ultimos son
entidades de interés publico con personalidad juridica y patrimonio propios,
que tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracién de los 6rganos de representacion
politica y, como crganizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico. Ademas, al emitir sus determinaciones,
deben tomar en cuenta su libertad de decisién interna, su derecho a la auto-
organizacion, sin viclentar el ejercicio de los derechos de sus afiliados y

militantes.

Al respecto, los actos o resoluciones que se dicten en el ambito de los
partidos politicos deben tener como presupuesto la existencia de
determinadas reglas y requisitos conforme con los cuales habra de
determinarse la efectividad de dichos actos o resoluciones hacia sus
afiliados y militantes, por lo cual la obligacién de fundamentacion y

motivacion debe atender al marco constitucional, legal y partidista.

Lo anterior, porque el conjunto de derechos de la militancia genera la
correlativa obligaciéon, por parte del érgano partidario competente, de emitir
una determinacion donde funde y motive la causa por la que se procede de
tal o cual manera, respecto a los derechos politico-electorales de su

militancia.

an



TRIBUNAL
1< ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-017/2019 Y ACUMULADOS

El cumplimiento de esa obligacién tiene por objeto que los afiliados o
militantes tengan plena certeza de las consideraciones que llevaron a los
organos partidistas a resolver de una forma u otra, con el objeto de que
estén en condiciones de enderezar una adecuada defensa contra el acto
gue estiman transgrede sus derechos.

En dicho sentido, los afiliados, militantes o ciudadanos que tienen

interés en participar_en_algin proceso de_seleccion_interna de
candidatos a cargos de eleccién popular tienen derecho a que la

determinacion _que les conceda o nieque el registro al mismo, esté

debidamente fundada y motivada, a fin de que estén informados de las

razones por las cuales sus precandidaturas no resultaron procedentes.

Mismo criteric ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion al resolver el diverso juicio ciudadano de
clave SUP-JDC-41/2019.

Es menester observar que, conforme al sistema de competencias en materia
electoral, y el principio de auto-organizacion, los partidos politicos cuentan
con 6rganos facultados para desarrollar los procesos internos para seleccion
de candidatos, y cuyas determinaciones pueden, eventualmente, vulnerar
los derechos politico-electorales de sus afiliados o militantes, por lo que ese
posible efecto los constrifie a cefiirse al principio de legalidad, y emitir actos

debidamente fundados y motivados.

En dicho sentidc, en el caso concreto, los actores se duelen -
sustancialmente-, de haber presentado en tiempo y forma su solicitud para
ser registrados como precandidatos a presidentes municipales de Durango,
Mapimi, Gémez Palacio y Rodeo', todos del Estado de Durango, y que en
el acuerdo definitivo que emitié la Comision de Elecciones, se les nego tal
posibilidad, sin que se expusieran las razones para tal decision de manera
fundada y motivada, pues de la misma no se desprende el analisis que se le

haya dado a cada uno de sus perfiles.

" En relacién al orden de las demandas que fueron presentadas ante este Tribunal por los
actores Carlos Francisco Medina Aleman, Mario Alberto Melero Nava, Javier Gerardo Limones
Ceniceros y Francisco Rosas Ramos, respectivamente.
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En concepto de este Tribunal, le asiste la razén a los actores, pordue del
acuerdo impugnado se advierte que la Comisién de Elecciones se limitd a
referir que realizé una revisién exhaustiva, que verificd el cumplimiento de
requisitos de los aspirantes, y que realizd la calificacién y vaforacién del
perfil de cada uno de los candidatos, para concluir cuales serfan las
solicitudes de registro aprobadas.

Sin embargo, no precisd las razones y motivos especificos por los que
admitié determinados registros y, en cambio, excluyé a los actores, pese a
tener la obligacidon constitucional y legal de expresar cuales fueron los
requisitos que habian cumplido y cuales no, o las razones por las cuéales no
aprobd su registro como precandidatos a presidentes municipales en los
diversos ayuntamientos ya sefalados, en atencibn a consideraciones

especificas de sus perfiles.

Se afirma lo anterior, ya que en los resultandos, tercero y cuarto, del
acuerdo controvertido, se sefala o siguiente:

“Tercero. — Que en sesion permanente, la Comisién
Nacional de Elecciones llevé a cabo la revision exhaustiva
y verificé el cumplimiento de requisitos de las solicitudes
de registro de los aspirantes.

Asimismo, se realizd la calificacion y valoracion del perfil
de cada uno de los aspirantes registrados, tomando en
cuenta su trayectoria politica, faboral y profesional vy,
considerando fundamentalmente.

Cuarto. — Sin desestimar y menos aln descalificar la
. trayectoria académica y el trabajo de todos los
participantes en el proceso de seleccion interna, una vez
realizada la revisién exhaustiva de la documentacion que
obra en los expedientes, calificados y valorados sus
perfiles; ésta Comisién Nacional de Elecciones arrib6 a la
conclusién de que el trabajo politico realizado por las y los
aspirantes registrados, que no fueron seleccionados, no es
suficiente para ser considerados como perfiles idoneos
que potencien adecuadamente la estrategia politico
electoral de MORENA en los Municipios de que se trate,
toda vez que tomando en cuenta la opinién de los
responsables politicos estatales y nacionales en el Estado
de Durango y, considerando la trayectoria politica y €l nivel
de conocimiento y aceptacion entre la ciudadania de los
aspirantes, podemos definir que los compareros vy
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companeras que no fueron aprobados, obedece
fundamentalmente, a que no han consolidado un trabajo
politico suficiente que les permita gozar de aceptacién
generalizada entre los ciudadanos del Municipio
carrespondiente,  situacion que, evidentemente, no
cantribuye a fa estrategia politico electoral de MORENA.

Es fundamental sefalar que la calificacion del perfil de
los aspirantes a ocupar una candidatura a un cargo de
eleccién popular obedece a una valoracién politica del
perfil de cada aspirante a fin de seleccionar a los
candidatos que resulten idoneos para llevar a cabo y
cumplir _con la estrategia politica y territorial de
MORENA en los Municipios del Estado de Durango.”

Como se puede apreciar de lo antes transcrito, se trata de manifestaciones
generales que no conllevan justificacién alguna, respecto de la decision de
aceptar y/o rechazar determinados registros, per lo que el Acuerdo de
mérito, no permite a los actores conocer los motivos especificos de la
negativa de registro. De manera que es evidente la falta de fundamentacion

y motivacién del acto impugnado.

En los términos que han sido indicados, tal obligacién no puede ser omitida,
pues los partidos estan obligados a dictar sus determinaciones de manera
fundada y motivada, sobre todo cuando esta implicado el ejercicio de los
derechos fundamentales de sus afiliados o militantes.

Sin que pase desapercibido para este érgano jurisdiccional, que en la
convocatoria, se hubiera sefalade que la Comision de Elecciones sélo daria
a conocer las solicitudes aprobadas ™®, pues ello no implica que Ia
determinacién correspondiente no deba cumplir con los parametros

constitucionales ya sefialados.

Ello es asi, porque como se ha advertido, los partidos politicos se
encuentran obligados constitucionalmente a fundar y motivar sus
determinaciones, lo cual impacta directamente en el derecho de acceso a la

justicia de los militantes, especificamente, en el ejercicio de su derecho de

5 Bage 1, de la Convocatoria emitida por el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, ef 20 de
diciembre de dos mil dieciocho.
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defensa, en tanto que es necesario que conozcan las razones por las cuales
se les niega el ejercicio de sus derechos o se les impone determinada
obligacion y de esa manera estén, como se ha mencionado, en posibilidad
de impugnar esa negativa'®,

Ademads, debe sefalarse que el derecho de ser votado por la via de la
postulacion partidista debe ser visto desde una dimensiéon mas amplia y
garantista, ya que implica conocer cabalmente las determinaciones por las
cuales no se consideran idoneas las precandidaturas, en meétodos de
elecciéon como el que nos ocupa, el cual esta vinculado con el derecho de la
militancia.

Aunade a lo anterior, es de advertir que en el caso que nos ocupa, la
determinacién adoptada obedece esencialmente a la valoracidon de los
perfiles de quienes acudieron a solicitar su registro como precandidatos, en
términos de lo dispuesto en la convocatoria respectiva emitida por
MORENA, lo cual si bien pueden implicar cierto margen de discrecionalidad
en el ejercicio de dicha atribucién por parte de la autoridad partidista, no por
ello queda excluido de una fundamentacién y motivacién respecto de la

decision.

Por tanto, lo procedente es revocar el acuerdo impugnado, en la parte
correspondiente y ordenar a la Comisién de Elecciones que de manera
inmediata emita un nuevo acuerdo, en el que funde y motive debidamente
lo relativo al registro o la negativa de los actores como precandidatos a
presidentes municipales de Durango, Mapimi, Gémez Palacio y Rodeo'’. En
el mismo sentido se pronuncié esta Sala Superior al resolver los juicios
ciudadanos SUP-JDC-57/2017 y SUP-JDC-41/2018.

No pasa desapercibido, por lo que hace al expediente TE-JDC-017/2019

promovido por Calos Francisco Medina Aleman, que a la fecha en que se

'8 Mismo criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Efectoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el diverso juicio ciudadano de clave SUP-JDC-41/2019.

7 Tratandose de los actores Carlos Francisco Medina Aleman, Mario Alberto Melero Nava,
Javier Gerardo Limones Ceniceros y Francisco Rosas Ramos, respectivamente.
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resuelven los presentes asuntos, el drgano partidista responsable remitio'
por carreo electronico a la cuenta oficial de éste Tribunal:
cumplimientos@ftedgo.gob.mx, en documento adjuntc el informe
circunstanciado que marca la ley, y de uno de sus anexos se presume el
‘Dictamen de la Comisidn de Elecciones sobre el proceso interno de
selecciéon de candidatos para presidentes municipales, sindicos y regidores
de los ayuntamientos, para el proceso electoral vigente en la entidad, y del
cual, en su parte final, se hace mencidn a que se emitié el doce de marzo
del afio en curso por parte de dicha Comisidn, sin que obre la firma de los
integrantes que ahi se mencionan.

Del contenido del archivo de referencia, se observa que éste se refiere a la
revision del expediente de Carlos Francisco Medina Aleman -entre otros-,
relativo al por qué su solicitud de registro como aspirante a candidato por el
partidc MORENA le fue negado, en atencién a la valoracién de su perfil por
parte de la Comision de Elecciones. Sin embargo -como ya se ha sefialado
en el apartado correspondiente a la viabilidad de conocer del presente
asunto via per saltum-, dicha documental no genera conviccién conviccién a
esta Sala Colegiada sobre la veracidad de los hechos afirmados conforme a

la ley de la materia.

Cierto es que, dicho correo electrénico fue remitido con la finalidad de hacer
del conocimiento de esta autoridad que se habia dado el tramite
correspondiente al medio de impugnacién que nos ocupa, y lo procedente
era esperar el informe circunstanciado con su documentacién anexa, de
manera fisica, y sobre ella se emitira el pronunciamiento respectivo.

Sin embargo, se estima que existe urgencia de resolver dicho medio de
impugnacién, en razén de que, esperar a que dicha documentacion llegue
de manera fisica a este 6rganao jurisdiccional y que hasta ese momento, se
lleve a cabo el estudio correspondiente, podria implicar la vulneracion del
derecho de tutela judicial e imparticion de justicia pronta y expedita,
establecido en el articulc 17 de la Constitucion Politica de los Estados

18 En fecha dieciséis de marzo del afio en curso.
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Unidos Mexicanos; sobre todo, si se toma en consideracion que en el
presente caso, el plazo para registrar candidatos para contender en los
ayuntamientos que conforman esta Entidad Federativa, inicia el veintisiete
de marzo del afic en curso, y que previo a ello, el partito politico debe llevar
a cabo su proceso de seleccidn interna mediante el mecanismo que haya
determinado para ello, y de no resolver con prontitud el juicic en comento, se
podria presentar una merma en los derecho politico electorales del

enjuiciante de referencia’®.
9. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Por tanto, lo procedente es revocar, en lo que fue materia de impugnacion,
el Acuerdo por el que se rectifica el Dictamen de aprobacion de presidentes
municipales publicado el primero de marzo de dos mil diecinueve, emitido en
fecha cuatro de marzo de dos mil diecinueve, exclusivamente en la parte
conducente a los actores, y ordenar a la Comisién de Elecciones que, de
inmediato, emita una nueva determinacién en la que de manera fundada y
motivada determine si procede o no el registro de Carlos Francisco Medina
Aleman, Mario Alberto Melero Nava, Javier Gerardo Limones Ceniceros y
Francisco Rosas Ramos, como precandidatos a presidentes municipales de
Durango, Mapimi, Gémez Palacio y Rodeo, todos de esta entidad.

Dicha determinacion emitida por la responsable, debera ser notificada de
forma personal a Carlos Francisco Medina Aleman, Mario Alberto Melero
Nava, Javier Gerardo Limones Ceniceros y Francisco Rosas Ramos, para
garantizar la certeza del conocimiento efectivo de tal acto, con fundamento
en el articulo 26, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, aplicado supletoriamente conforme a lo
dispuesto en el articulo 55 de los Estatutos de MORENA, en correlacién con
el articulo 28, parrafo 3, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

19 ~anforme al criterio sustentado en los diverso SUP-JDC-833/2015 y SUP-JDC-57/2017.
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Hecho lo anterior, dentro de un plazo de veinticuatro horas, debera
informar a esta Sala Colegiada sobre el cumplimiento de dicha

determinacion.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 56 y 61
de la Ley de Medios local, se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION de los expedientes TE-JDC-
018/2019, TE-JDC-019/2019 y TE-JDC-020/2019, al diverso TE-JDC-
017/12019. En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de la

presente resolucion, en los autos del juicio acumulado

SEGUNDO. Se revoca el Acuerdo que rectifica el Dictamen de aprobacién
de presidentes municipales, emitido el cuatro de marzo pasado, por la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA, para los efectos precisados

en el apartado 9 de i1a presente sentencia.

Notifiquese personalmente a los ciudadanos promoventes, en los
domicilios sefialados en sus promociones; por oficio y correo electrénico a
la autoridad sefalada como responsables a las cuentas electrénicas
morenaine@gmail.com y cne.juridico03@gmail.com, derivado de la
urgencia que reviste el acto; y por estrados, a los demas interesados. Lo

anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, péarrafo 3; 30,
31, parrafo 5, y 61, parrafo Il, fraccion I, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.
En su oportunidad, archivese eéte expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados:
Javier Mier Mier, Presidente de este érgano jurisdiccional; Maria Magdalena
Alanis Herrera; y Francisco Javier Gonzalez Pérez, ponente en el presente
asunto; los cuales integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
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