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PRESENTACION

Esta cbra ofrece un panorama de la reforma constitucional sobre!’
derechos humanos iniciada en 2009 —aunqgue tienc antecedentes,
por supuesto, en diversos trabajos de preparacion legislativa, que no
prosperaron— v consumada en 2011, La meritoria reforma constitu-

- cional, que transitd caminos dificiles, ha sido el fruto de un intenso

trabajo parlamentario. Hubo “ires y venires” entre Camaras del Con-
greso de la Unidn, que aportaron meodificaciones y progrescs —no
stempre, sin embargo— y finalmente cumplieron el proposito de sis-
tematizar en la Ley Suprema de la Nacion el tema radical, principal,
decisivo de una Constitucién: los derechos del ser humano. Todo lo
demas se halla al servicic de esos derechos, en el marco —se suele
decir y gquerer— de una sociedad democratica.

La organizacion del Estado no es, por cierte, la cuestion fundamental
de aquella Carta: 2] Estado se debe organizar como mejor convenga
al ejercicio pleno de los derechos humanos. Para eso existe y con eso
se justifica. Por ende, la reforma del Estado adquiere sentido y grandeza
en la medida en que atienda a los derechos y las libertades, las
necesidades y expeciativas de los individuos —ciudadanos en potencia
o en acto—, no asi cuando se limita a ser redistribucion de prerrogativas
entre los poderosos. Estaultima versidn de la reforma del Estade ha
cautivado la imaginacién y la voluntad de muchos actores politices.
Enhorabuena, a condicién de gue una. vez resueltas las “reglas del
buen irato” entre los poderosos de la hora presente, las soluciones
adoptadas se vuelvan hacia los ciudadanos y sirvan, por fin, a las
esperanzas y los proyectos, el destino y la grandeza de los seres
humanos de carne y hueso.

Ha sido larga y azarosa la historia de los derechos humanoes en
nuestro pais, siempre acosado por ejercicios autoritarios que niegan
libertades a cambio de retener privilegios. La tensién entre los derechos
del individuo y las exigencias del gobernante viene de siglos atras: la
etapa precolonial, la colonial, la insurgente; atraviesa el siglo XIX
—pese a las reivindicaciones liberales y a las proclamaciones demo-
craticas—, cruza el XX y llega hasta el siglo que ahora comienza. En
cada etapa el autoritarismo ha tenido expresiones propias, y en cada
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g} “Histéricamente las garantias individuales se han reputado como
aquellos elementos juridicos que se traducen en medios de salvaguar-
da de las prerrogativas fundamentales que el ser humano debe fener
para €l cabal desenvolvimiento de su personalidad frente al poder

pablico. Son derechos ptblicos subjetivos consignados en favor de >

todo habitante de la Republica que dan a sus titulares la potestad de
exigirlos juridicamente a través de la verdadera garantia de los dere-
chos publicos fundamentales del hombre que la Constitucion Politica
de los BEstados Unidos Mexicanos consigna, esto es, la accion consti-
tucional de amparo”.12 ' .
Este niltimo criterio fue retomado enel DD-XII- , c;’iie ademas
" precisé la diferencia entre derechos humanos y gardntias individuales.13 -
El cambic se muestra en el siguiente cuadro:

Tituls Primero

Tituloc Primero
Capitulo I
De las Garantias Individuales

Capitule I
De los Derechos Humanos y sus
Garantias't

12 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, V, enero de 1997, tesis P./J.
2/97, p. 5, Jurisprudencia (Pleno). '

13 Ei DD-XII-2010 estabiecié que los elementos de las garantias individuales som:
1. Relacion juridica de supra a subordinacién entre el gobernado (sujete activo) v el
Estado {sujete pasivo). 2. Derecho publico subjetivo que emana de dicha relacion a
favor del gobernado (ohjeto). 3. Obligacidn correlativa a cargo del Estado, consistente
enrespetar el consabido derecho ¥ en observar o eurplir las condiciones de seguridad
juridica del mismo. 4. Previsién y regulacion. dela citada relac¢ién por la ley fundamen-
tal. En cambio —sostuve el mismo dictamen— en los dergchos humanos encontramos
las sigiientes caracteristicas: a) son universales, porque son para todas las personas

sin 1mportar su origen, edad, raza, sexo, color, opinién politica o religiosa; bjsemn per=—— |

manentes, porque no pueden limitarse o suprimirse, por el contrario evolucionan para

ser mas incltiyentes; ¢f son progresives ya que satisfacen las. necesidades personales y

j colectivas en continua transformacisa; §€ ‘incrementan de la mano del desarrollo. so-

R . cial, cultural, econémico y politico de las sociedades; d} son preexistentes al Estado o

" 1 norma fundamental ¥ en consecuencia deben ser reconocidos por la Constitucion y

_7en el caso de reforma ne podran ser afectados en sus alcances. Por lo tanto, se puede
senalar que “la diferencia estriba en gue las garantias individuales son Jos limites de-la
actuacién del poder piblico consagrados de maners precisa en un texto constitucional
y que los derechos humanos son anteriores ¥ superan ¢l poder publico, por lo que
aungue no estén consagrados en una Constifueidn el Estado se consirifie a reconoecer-
los, respetarios v protegerlos”, :

_..~~12 Las palabras resaitadas én negritas y cursivas expresan el texto introducido por

1a reforma constitucional que se examma, en relacién con la disposicion antevior.

del Derecho en el mundo occidental, trad. de Mario de la Cueva, UNAM, México, 19

X. ARTICULO 1° CONSTITUCIONAL: -
¢“OTORGA” O “RECONOCE”?

Dos corrientes de pensamientc han dominado en el ambito de los
derechos humanos: jusnaturalismo y positivismo.! Desde el punio de
‘vista insnaturalista, los derechos naturales son preexistentes al stafus
civitatis. Desde esta perspectiva los derechos hamanos son inherentes
a la persona, gue los posee por su propia naturaleza, y anteriores al
Estado e independientes del reconocimmiento que éste pueda darles,
El positivismo sdlo asume los derechos reconocides por el sistema
juridico formal. No hay derechos anteriores v superiores a éste. Los
derechos humanos existen porque los Estados los han establecido en
su legislacién positiva; son una concesioén del Estado, en ejercicio
de su poder piiblico; a favor de las personas bajo su jurisdiccion.?
En el mensaje de Venustiano Carranza al entregar al Congreso el
proyecto de Constitucion, el 1o de diciembre-de 1916, se dijb‘:

‘La Constitucion de 1857 hizo, segin éntes he expresado, la declaracion
de que los derechos del hombre son la base v objeto de todas las institu-
ciones sociales; pere con pocas excepciones, no otorgé a esos derechos

1 So‘bre 1u snaturalismo y el positivismo, véase, entre muchos otros: Recaséns Si-
ches, Luis, Vida humana, sociedad y derecho. Fundamentacion de la filosofia del dere-
chp, 2a. ed., Fondo de Cultura Econdmica, México, 1945; Verdross, Alfred, La flosofia

Reale, Miguel, Teoria Tridimensional do Direito, Saraiva, Sao Paulo, 1968; Comte, mz:
guste, Curso de filosofia positiva, Magisterio Espafiol, Madrid, 1977 y Discurso SUF‘??‘{-‘ ezl
espiritu positive, Sarpe, Madrid, 1984; Garcia Maynez; Eduardo, Pesitivismo jiridico,
realismeo sociolégico y iusnaturalismo, UNAM, México, 1986; Bobbio, Norberto v Bovero,
Michelangelo, Seciedad y Estado en la filosoffa moderna. El modelo jusnaturalista y el
modelo hegeliano-marddano, Fonde de Cultura Econémica, México, 1992; Bobbio, E\ior—

" berte, El positivismo juridico, Debate, Madrid, 1993; Hoerster, Norbert, En defense del

posttivismo juridics, Gedisa, Barcelona, 2000; Massini-Correas, Carlos (comp.), 5/ fus-
naturalismo actual, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1996; y Bobbic, Norberto, El profie-
ma del positivismo juridico, Fontamara, México, 2007,

2 En este sentido se ha dicho gue “los derechos humanos vendrian a ser, desde ta
perspectiva del positivismo conceptual, concreciones positivas de un abstracto ¢ ilmi-
tado derecho general de libertad, v carecerian de existencia juridica hasta que ol HEsia-
do los incorporara a un texto normativo”. Clanciardoe, Juan, El conflictivismo en los
derechos fundameniales, Ediciones Universidad de Navarra, Pamplona, 2000, p. 174,
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las garantias debidas, lo que tampoco hicieron las leyes secundarias, que
no liegaron a castigar severamente la violacién de aguéllas, porque solo
fijaron penas nugaterias, por insignificantes, que casi nunca seé hicieron
efectivas. De manera que sin temor a incurrir en exageracion, puede
decirse que a pesar de la Constitucién mencionada, la libertad individuat -
quedd por completo a merced de los gobernantes.3

Posteriormente, en el dictamen presentado sobre los articulos 1°

y 2° del proyecto, se observo:

Comenzando el estudio del proyecto de Constitucion presentado por fa;
primera jefatura, la comisién es de parecer que debe aprobarse el articu-
lo lo, que contiene dos principios capitales cuya enunciacion debe jus®
tamente preceder a la enumeracion de los derechos quie el pueblo Teco-
noce como naturales del hombre, y por esto encomienda al poder plhlico
que los proteja de una manera especial, como que son la base de las
instituciones sociales. El primero de esos principios, es que 1a autoridad
debe garantizar el goce de los derechos naturales a todoes los habitantes
de 1a repuiblica. Ei segundo, es que no debe restringirse ni modificarse la
proteccion concedida a esos derechos, sino con arreglo a la misma Cons-
titucion. De consiguiente, proponemos ala asamblea que dé su aprobacitn
al citado articulo del proyecto de Constitucion gue dice literalmente: Art.
10. En la Republica Mexicana todo individuo gozara de las garantias que
otorga esta Constitucion, las que no podran restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y con las condiciones gue eila misma establece
El cambio que propuso y adoptd la reforma constitucional de
2009-2011, sustituyendo la expresion “otorga” por el concepto “reco-

noce”, implica un transito del positivismo al jusnaturalismo emergen- .

te con fuerza después de la Segunda Guerra mundial.® Asi se des
prende de los trabajos preparatorios de la reforma.

3 Derechos del pueblo mexicano..., op. cit., t. 1, p. 13
4 Jbidem, p. 217.

5 Previamente la Constitucion de 1917 representd un transito desde el jusnatura-

lismo —clara adscripeion de la Constitucion de 1857— hacia el positivisno. Asi, “seha
discutido si la Constitucién de 1917 se adhirid ‘a ia tesis iusnaturalisia {los derechos
humanos sotl inherentes a la persena; el Estado s6lo puede reconocerlos) gue fue la
predominante durante todo el siglo XIX, o la positivista, segin la cual los derechos sen
creados por el orden juridico
cedente inmediato de la que estd en vigor,

ralista al proclamar, en su articulo 1°, que los
ohjeto de las instituciones sociales, e} actual articulo 1° habla del oforgamiento de las

garantias, ic que podria interpretarse tanto en un sentido iusnaturalista (se otorga la
garantia concréta no el dérecho) como positivista {s
te, €1 derecho). Hay indiciog para suponer que el Constituyente de 1
1una idea precisa de lo que implicaba ambas concepc
pretendi6é zanjal la discusién) pero si consideraba que log derechos debian guedar
claramente establecidos y definidos en ja Constitucian, lo gque se puso sobre tedo de

916-1917 no tenia

positivo. Si bien la Constitucion de 1857, que es el ante- &
inequivocamente adopto la teoria iuspatu-
derechos del hombre son la base yel

e otorga la garantia e, implicitamen-,

iones [y, por 1o tanioc, tampece’
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. El artigulo 1% adoptado por la Camara de Diputados, en los té
minos del DD-1V-2009, sefiala que toda perso_ha gozara de i,os der: ‘%_ﬁ-f'
h}lmanos reconocidos por la Constitucién y“en los tratados int f: -K')S
c1onale’s dg derechos humanos ratificados por México ¥y prevé (4'1 [Sd_
garantias “seran las que establezean la Constituciél{ vy E’:LS le qlf@ ‘ 8%.
de _al]a emanen”. Esta disposicion tiene antecedente mmediaétre&fmt
articelo 15 de Ia iniciativa de 2004: “Las autoridades prote 612 ( }1 'd
derechc;\? humaﬂos reconocidos en los tratados internacionflle:n' i}s
las demas disposicienes del orden juridico mexicano confi .‘5/ o
establecido en esta Constitucién”. ' momme s 1o
aceizz e}s%asteme; —central para el conjunto de la reforma— cargs el
Sideraciegﬁes Igilg(i i(;.ul\slz irezi;zzdemos zeproducir aquii todas las con-

. . SC > respecto, pero debemos transcribir
:.(15;113&18 refertﬂenczas hasicas que ilustran sobre la CO]‘].ViCCi(:)ELI? ‘22 1]}:;;
enadores que finalmente aprobaron el dictamen. Se dijo, entre otras

" jeosas, gque la mencis 18i “ ias indivi
, cion exclusiva de “garantias individuales” ——desde

1217 “di '

o def;z;aéén;fii r{fjsgo;zn;iaézszon (el J‘reconocimiento universal

. L pe X . Euw ' i1 — i

ir “mas alla de una modificacion a los tjéf;tfl?)sp O(S;)‘_l 11.?1181 dmﬁmeﬁ—ﬁ

cePtual del sistema juridico que tiehe como c'ons;c:uencir: zr;o;(za;:é)cr;_

mlerg:t; ;lleégs derechos de la ?ersona v la p?:otec_cién de su digni.de1.<i”.

o €l t;evo texto del articulo 1° constitizcichal “se encuentra el

corazon lfu Iiar;aforma, pues {...) se reconoceran explicitamente los
os como derechos inherentes al ser humano, diferen-

- clados y anteriores al Estado y se les dotara, por ende, del mas pleno

reconoctmiento v proteceid ittcional”
‘reforzar el crite;ig} uni.ver;];lr;:i;liigggcgo- dEen S?Taj o Pr_e?&nd@
son p}_‘OdU(‘:tO de una concesion del Estado ni d-qu; gfts ?re'ChiOS' o
ZIILD constituyen un ambito de libertad propio del ser'hureng}lsng {é‘f{z

- ) “

e : % lst;re i;}?}a;%ifﬁ ggorﬁei I:l)er.echo. y por l.asl’ instituciones estatakzéa,l.
i Senad : que e ca!mblo_ recibido en el primer parrafo del
rompe con la antigua filosofia positivistd en boga en el

1 ].0 XIX (. E§a§() esia ll(:ep(:i() I() l: <
. g . ( . ‘) JCO n, SO el Stado pOdla OtOI’gaI' Ec‘}““
g 11 a E:) SC1Ee de COTICESIO y ta”] T O E ,
. ara 1as € L1a €80¢ O (o Il gIaClOSEl b & d .
3y p la, O
€3a IAHISHld CONCes1on, revocar o Ilmltar las garantlas. E]. pOS'ltIUIQ,IIHO

Aune s e '
a reconocio un derecho fuera del ‘marco estatal, el cambio que

.estamos planteando es de filosofia constitucional, puesto que con esta

“manifiesto al discutirse Io i m m
{is s derechos sociales. Tone

. : 5 s s. almente mostro acié

nesto al di  los ders : ans o preocupacion por los

.:nmesﬂgiién p .cierié)s efectivos (por gjermnplo, a través del amparo v de la facul{i)" d o

; A je ta : 21 et e e

e lupremf qutc), aceptando, como lo hace actuzsimente la dociring

‘que m octrinas filosdficas, los derechos pierden valor si no van a'com‘p 53 .
: : paf

LEE-

os por los nstnamentos para protegeriog”

i f Fix-Fierro, s tati : -
Constitucidn: Politico. .., op. ot p. 3. 2170, Cox"m ntatric al articuioc 17
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reforma los derechos humanos, como tales, se reconocen cointo inhe:
rentes a la persona”.6 :
" Se sostuvo que este viraje entrafia el “cambio conceptual de nues-
tro sistema juridico que fortalece los derechos de la persona, los cua-
les, como derechos humanos son inherentes a ella, amplian@o la pro-
teccidn de su dignidad”.? ST '
El giro es mayor desde una perspectiva conceptual. Ya no se h.e_ne
a la vista derechos atribuidos por el poder pablico —sea 1a_nac10n‘,
sea el Estado—, sino reconocidos por aquél, es decir, preexistentes.
La formula parece tener signo iusnaturalista, aunque es posible adu-

cir que lo preexistente y determinante es la dignidad humana, anterior
v superior a cualesquicra normas nacionales o internactonales; de ahi |
se desprenden los derechos que capta el ordenamiento juridico. Esta

preexistencia también es ampliamente reconocida en el Derec_hg%iﬁi_l‘
_ternacional de los derechos humanos; resulta, inclusive, de las normids
de interpretacion de instruméntos como la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (articulo 29).8 ‘

Los dictamenes y las versiones estenogréaficas de las sesiones po-
nen de manifiesto la orientaciéon de los legisladores yrdesembocan en
el primer parrafo del articulo primero: :

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarin
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los trata-
dos' imternacionales de los qgue el Estado Mexicano sea parie, asi como de

las garantias para su proteccién, cuyo ejercicic no podra restringirse m-
suspenderse, salvo en los casos ¥ bajo las condiciones que esta Consti- -

tucién establece (énfasis agregado).?

Asi, los derechos humanos gue se reconocen no son todos los que .
pudieran resuitar de la dignidad humana, sino 'IO§ previstos en

6 Seri. Santiago Creel Miranda, debate en la sesién de 8 de abril de_QD 10. . ‘

7 Ben. Alejandro Zapata Perogordo, debate en la sesidn de 8 d'(? abril de 2019. )

8 Que estatuye: “Ninguna disposicion de la presente Convencidén puede ser ]I}tf‘br-
prétada en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Pa_Ftes, £rupo o persori,
suprimir €l goce y ejercicio de los derechos y libertades recorllocnios en }a Cf)nvEsr_Lcmn
o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; b} limitar el goce y ejercicio de
cualguier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de

cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte

uno de dichos Estados; ¢) excluir otros derechos y garantias que son inhgrentes al ser
humano o que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y dj ex

cluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechosy

Deberes del Hombre v otros actos internaciohales de la misma naturaleza’ ’
9 Las palabras resaltadas en cursivas corresponden al texto introducido por la
reforma constitucional que se examina, en relacién con la dispesicién previa contenida

- - - . A . » P - FIpE. - . -C‘.I— 8
en el articule 1°. Iifrd se encuentra la presentacitn _C()nlpfil’&da de los textos del arth

lo 19, previo y postetior a la reforma.

LA REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS {2009-2011) 75

erdenamientos positivos nacionales e internacionales. En este tiltimeo
caso no se hace referencia a todos los instrurnentos de derechos hu-
manos (es decir, queda excluido el llamado soft law), sino a los trate-
des internacionales gue han sido ratificados por el Estado mexicane.

. La diferencia entre el articulo 1° constitucional mexicano ¥ otras

" disposiciones de tendencia “mas claramente iusnaturalista” es per-

i

ceptible si observamos textos fundamentales como el aleman o el

- espafol.

El articulo 1 de la Carta Fundamental aleﬁlana establece:

1. La dignidad humana es inviolable. Respetarla y protegerla es obl-
- gacién de todos los Poderes del Estado.
_ 2. El pueblo aleman reconoce, en eonsecuencia, los derechos invin-
~lables ¢ inalienables del hombre como fundamento de toda comimnidad
humana. de la paz v de la justicia en el mundo.
3. Los derechas fundamentales que se enuncian a continuacién vin-
{ culan al Poder Legislativo, al Poder Ejecutivo y al Poder Judicial, y cons-
tituyen derccho directamente aplicable. 10

* El articulo 10 de la Constitucién espafiola prescribe que “la dig-
nidad de la persona, los derechos inviclables que le son inherentes,
el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley v a los derechos

~ de los demas son fundamento del orden politico ¥ de la paz social”. 11

10 E1Tribunal Federal Constitucional aleméan ha desarrollado el mandaio de que la

“dignidad bumana se encuentra en el centro de s orden de valores. Asi, “et Estado no
© puede mediante medida alguna, ni tampoco mediante una ley, contravenir la dignidad

del ser humana” ni ver a la persona como un simple objeto. Por tanto, sostiene ja obli-
gacion del Estado “de garantizar un minimo de existencia, que asegure ante todo una
vida acorde con la dignidad humana”. Cfr: Sentencia BVerfGE 98, 169 [Obligacion de
trabajat], Sentencia de la Segunda Sala, del 1 de julio, 1998 -2 BuR 441, 293/90,
618/92, 212/93 v 2 BvL 17/94-. También véase Sertencia BVerfQE 33, 1 [Prisione-
ros], Resolucién de la Sepunda Sala, del 14 de marzo; 1972; Sentencia BVerfGE 27, 1
[Microcenso}, Sentencia de la Primera Sala, del 16 de julio, 1969 -1 Bvl, 19/63-; Sen-
tencia BVerfGE 6, 32 [Wilkielm Elfes)],. Sentencia de la Primera Sala de fecha 16 de
eneto de 1957 -1 BvR 253/56- en el recuirso de amparo interpuesto por Wilhelm Elfes:
Sentencia BVerfGE 30, 173 [Mephisto], Sentencia de la Primera Sala, del 24 de febrero,
1971;Sentencia BVerfGE 45, 187 [Cadena perpetua), Sentencia de Ia Primera Sala, del
21 de junio, 1977 1-BvL 14/76-. Como los derechos fundamentales son concrecién del
principio de la dignidad humana, “se requiere siempre una justificacién cuidadosa,
cuando se crea gue el efercicio de un derecho fundarnental puede transgredir la inalie-
nabilidad de la dignidad humana®. Sentencia BVerfGE 93, 266 [Los soidados son ase-
sinos), Sentencia de la Primera Sala, del 10 de octubre, 1995 -1 BvR 1476, 198071943
y 102,221 /92~ Ofr. Jurisprudentia del Tribunal Constitucional Federal Aleman. Extreo
tos de ins Senfencias mas relevanies compiladas por Jirgen Schwabe, Fundacién Kon-
rad Adenauer Stiftung, México, 2000, PP- 48, 49; 54, £5, 56, 59, 219, 223, 255, 257,
358 ¥ 359, )

1 El Tribunal Constitucional Espaiiol, en la 5TC 53/1985, determing que “la dig-
nidad es un valor espiritual v moral inherente a la persona, que se manifiesia
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En otras textos se incluye el término “dignidad hiuumana”, La Cons-
t1tuc1on de Italia prevé:

Articulo 3. Todos los ciudadanos tienen la misma dignidad somal ¥V seran

iguales ante la ley, sin distincién de sexo, raza, lengua, religion, opiniones
politicas, ni circunstancias personales y sociales.
Articulo 41. La iniciativa econdmica privada es libre. No se puede Hevar

a cabo en oposicién al interés social o de forma que comporte un dano a

la seguridad, a la libertad v a la dlg’ndad humana.

En el mismo sentido se pronuncia ia Constitucion griega: “La ini-

‘ciativa econémica no debera desarrollarse a costa de la libertad y de

la dignidad humana ni a expensas de la economia nacional” (articulo
106.2).

El texto fundamental brasileiio menciona, éntre sus principios :
fundamentales, la “dignidad de la persona humana” {articulo 1°, frac-

cion ITT). El articulo 33 de la Constitucion de Costa Rica determina
que “todo hombre es igual ante la ley y no podra hacerse discrimina-
cidn alguna contraria a la dignidad humana”. La Constitucion colom-
biana indica que Colombia “es un Estado social de derecho, organi-

zado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia

de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista,
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo v la soli-
daridad de las personas que la mtegran yen la prevalencia del interés
general” (articulo 1°).

La Constitucién de Ecuador dispone que “la Asambiea Nacional y
todo organo con potestad normativa tendra la obligacién de adecuat,
formal v materialmente, las leyes v demas normas juridicas a los de-
rechos previstos en la Constitucion v los tratados internacionales,:y
los que sean necesarios para garantizar la dignidad del ser humano
o de las comunidades, pueblos y nacionalidades. En ningn caso, la
reforma de la Constitucién, las leves, otras normas jurldlcas ni los

" actos del poder pubhco atentaran contra los derechos gue reconoce

la Constitucion” (articulo 84). El texto constitucional peruano pres-

singularmente en la autodeterminacién consciente y responsable de la propia vida y -

que Ileva consigo ta pretensién al respeto por parte de los demas”. Posteriormente, el
mismo tribunal establecid, en la STC 57/1994, que “la dignidad ha de permanecer
inalterada cualguiera que sea la situacidon en que la persona se encuentre, constim-

vendo, en consecuencia, un «minimums invalnerable que todo estatzto juridico debe -

asegurar”. Cfr. http:/ /www. boe.es/aeboe/consulias/bases _datos /doc phpPeoleccion=
te&id=SENTENCIA-1985-0053; http: / /www.boe.es/achoe /consultas /bases datos/doc.
phpPeoleccion=tc&id=SENTENCIA-1994-0057.

familia humans”

L4 REFORMA CONSTITUCIONAL SOCBRE DERECHOS HUMANGOS (2009-2011} 7T

cribe que “1a defenss de la persona humana y el respeto de su digni-

dad son et fin supremo de la sociedad y del Estado” {articulo 1°).12
Fn los instrumentos internacionales prevalece la orientacién ius-

naturalista. Asi, el predambulo de la Declaracion Universal de los De-

rechos Humanos afirma que “la libertad, la justicia y ia paz en el

mundo tienen por'base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y
de los derech{}s'iguales e inalienables de todos los miembros de la
. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, de 1966, sostiene que “estos derechos se derivan de la dignidad
inherente a la persona humana”. El Predmbulo de la Declaracién

. Americana de los Derechos v Deberes del Hombre menciona que “to-
_‘dos los hombres nacen libres e dguales en dignidad v derechos”. Y el

Preambulo de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,

““Pacto de San José&”, de 1969, sostiene que “los derechos esencialeg

del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Esta-

©.do, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona

humana’.

La Declaracién v Programa de Accion de Viena!3 también recono-
ce que todos los derechos humanos tienen su origen en la dignidad y
el valor de la persona humana.

" Prieto Sanchis ha observado —para el caso de Espana; pero el

&%

. comentario podria trasladarse en este punto a México— que “una

renovada fe fusnaturalistas estaria en la base de nuestro modelo de

‘Constitucion y de jusiicia constitucional, no ya como semilla ideold-

gica o programa de politica juridica, sinc como realidad operativa y
actuante en el seno del propio Derecho positivo, y de necesaria con-
sideracion para la plena comprension de! mismo”. 14

-El Pleno de la 8CIN también ha precisado —en tesis aislada— que el
mandato de no discriminacion cohsagrado en el artlculol 1° constitu-
cional v los

12 El Tribunal Constitucional del Peril menciond que “la dignidad (...) constituye
uk minimum inaltenable que todo ordenamiento debe respetar, defender y promover”.
Tribuhal Constitucional del Perd, expediente 010-20602-AI/TC, Accion de Inconstitu-
cicnalidad contra los Decretos Leves 25475, 25659, 25708 v 25880, asi como sus

" normas complementarias v conexas, 3 de enero de 2003, fundamento XV, 218, p. 86,

en revista Didlogo Jurisprudencial. Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
Tribunales Nacionales, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Instituto Interame-
rcano de Devechos Humanoes, Corte Inferamericans de Derechos Humanos, UNAM,

Fundacién Konrad Adenaver, niun. 1, julio-diciembre de 2006, México, p. 104

13 Conferencia Mundial de Derec hos FHumanos, Viena, 14 a 25 de junio de 1993, A/
CONF.157/23, 12 de julio de 1993, htip:/ fwww.unhchr.ch/huridocda /huridoca. nsf/
{Symboly /A CONF. 157.23.5p?0Cpendocument.

1+ Prieto Sanchis, Luis, Justicia constitucional y derechos fundamentales, Trotfa,
Madrid, 2003, p. 21.
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instrumentds internacionales en materia de derechos hurnanos suseritos
por México, reconocen el valor superior de la digriidad humana, es decir,
gue en el ser humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo
caso, constituyéndose como un derecho absolutamente fundémental,. base
y condicion de todos los demas, el derecho a ser reconocido v a vivir en
y con la dignidad de la persona humana, v del cual se desprenden todos
los demas derechos; en cuanto son necesarios para gue los individuos
desarrollen integralmente su personalidad, dentro de los qgue se encuen-
tran, entre otros, el derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al
honor, a la privacidad, al nombre, a la propia immagen, al libre desarrolio
de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la dignidad per-

sonal. Ademas, aun. cuando estos derechos personalisimos no se enuncian -

expresamente en la Constitucion General de la Repiblica, estan implici-
tos en los tratados internacionales suscritos por México v, en todo caso,
deben entenderse como derechos derivados del reconocimiento al derecho
a la dignidad humana, pues sélo a través de su plena rcanem podra ha-
blarse deun ser humano en toda su dignidad.15

En torno a la dignidad humana, el Quinto Tribunal Colegiado en
materia civil del Primer Circuito ha establecido que “es €l origen, la
esencia v el fin de todos los derechos humanos”;16 “es un valor supre-
mo establecido en el articulo lo. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud del cual se reconoce una calidad
Gnica v excepeional a todo ser humano por €l simple hecho de serlo,

cuya plena eficacia debe ser respetada y protegida integralmente sin’

excepcion alguna”.1?

Recordemos, en sintesis, una expresion vertida en et deba‘te dela
Camara de Diputados el 15 de diciembre de 2010: “la aprobacién del
reconocimiento constitucional de la defensa, proteccidn v promaocion

de los derechos humanos constituye un parteagaas en la historia

constitucional procesal de este pais y un avance como sociedad de-
mocratica moderna, que es la continua lucha por su vigencia plena”.1?

C

15 Dignidad humana. El orden juridico mexicano la reconoce como condicion y base
de los demds derechos fundameniales. Semanario Judicial de la Federacion y su Gace-
ta, XXX, diciembre de 2009, tesis P. LXV/2009, p. 8.

16 Dignidad humana. Definicion. Semanario. Judicial de la Federacwn y su Gaceta,
XKL, agosto de 2010, tesis 1.50.C.131 C, p- 2273,

17 Dignidad humana. Su naturaleza y concepto. Semanaric Judrczal de la Federa- -

clon y su Gaceeta, XXX, agosto de 2010, tesis 1.50.C. 132.C, p. 2273
18 Dip. Elsa Maria Martinez Pefia, debate en la sesidn de 15 de du ieimbre de 2010,

- La expresion “todas las personas”, que utiliza el primer parrafo del
‘articule 17 de la ley suprema segan lo propusieron, de manera uni-

" norma inscrita en el imperio del jus cogens, como ha hecho notar la
_que el empleo a rajatabla dela palabra persona, difundido en todo el

"o menos, como pcurre, segn sé vera, a propésito de Jos articulos 11
-y 33, cuyo examen hdremos adelante.-

la incorporacion del término persona, propuesio desde la Camara de
. origen, es adecuado, entendiendo por tal a todo ser humano titular

los casos en que ello sea aplicable debe ampliarse también a las per-

{ prema Corte exiendi6 el goce v ejercicio de ias garantias a dichas personas mediante;

_ches publicos subjetivos, sino norrmas de derecho objetivo que definen oblig
. principios para la actuacidn de los Grganos del Estado que deben respetarse en todal

: PERSONAS: DERECHOS INDIVIDUALES
Y COLECTIVOS

%

forme, los distintos dictdmenes y minutas, recoge los principios de
universalidad e igualdad de los derechos humanos. Se trata de una

Corte Interamericana al referirse al segundo principio, asociado al
rechazo de cualquier discriminacién.! Sin embargo, hay momentos en

texto que se comenia, puede llevar a situaciones curiosas, por decir

En el debate desarrollado en la Camara de Senadores €l 8 de mar-
zo de 2011, se precisé “que la Comision ha determinado hacer algunas
adiciones al dictamen para aclarar cualquier confusion que se pudie-
ra presentar respecto al parrafo primero del articulo 1 Constitucional.-
Las Comisiones dictaminadoras {...} estiman conveniente precisar que

de iguales derechos y deberes emanados de su comUn dignidad, y en

sonas juridicas”.?
También siirge cuestién cuarido se trata de persorias colectlv s,
cuyos “derechos humanos” no siempre —lo subrayamos: no “sietn-

1 Véanse notas 4 y 5 del capitulo XVI

2 Sen. Pedro Joaguin Coldwell, debate de la sesion de 8 de marzo de 2011.

3 A este respecto se ha preguntado: “sPueden las personas morales (o colectivas)
ser titulares de las garantias individuales? En el siglo XIX, la jurisprudencia de la Su-

una analogia: las personas morales peseen también algunos atributos de las personas
fisicas, como nombre, domicilio, nacionalidad. pers sobre todo, ia titularided de dere
chos patrimoniales {véase, por gjernplo, SJF, quinta époeca, t. XXXV, p. 1205). En terq
minos mas actuales podriamos decir que las garantias individuales no-sdlo son dere-
1118 Y
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turales de derechos, libertades o prerrogativas de aquella natura

i £ 2 nvencion
Esta cuestién se suscita a partir del articulo 1.2 de Ia Co

- . . iteral -
Americana sobre Derechos Humanos, interpretado en sentido liter

i itido favorecer, a
estricto por la Corte Interamericana, que no ha Oﬁgt}?ihgg e in{e_
fravés de esa interpretacién ortodoxa, la tutela de derec ‘

i ins ciones pri-
grantes de comunidades indigenas y de socios de corpora on, pri- .

. c d
vadas, tema que no pretendemos examinar aqul.
3

i ' individuales se
S6lo direimos, brevemente, que tras los derechos individuales se

: &llos deri 1 Jos que hallan
hallan los colectivos, de los que aquéllos .d;envqan 0 eg 1}0}{5n frco atan
sustento y.contenido; o bien, en ofro sentido, c&emrov ed i ;  de Jos

ne i : < i } 10 *
colectivos se encuentran los correspondientes c;. indiv O;imiegm =
00T
anos. Por lo tanto, el 0CHT

rdaderos derechos hum . ant ento v
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de mas que simples compromisos reciproc

“declard que la Convencién Europea

Humanos, 25 arios fles

~

XIL LOS TRATADOS INTERNACIONALES
—¢DE DERECHOS HUMANOS?--- EN LA CONSTITUCIO

“La revisién constitucional concluida en 2011 incluye lo

‘consagrados en la fey suprema v en los tratados interna
los que México sea barte. El reco

s derech

cionales

nocimiento “evita crear derechos .

primera y segunda categoria segliin estén o no en la Constitucien :
que actualmente los derechos {ue se contienen en las ga;
viduales gozan de una proteccion mas amplia y directa que aquéll

que se encuentran consagrados en los tratados internacion
considerd gque “la Incorporacion en e
porque habia esa gran discusion ¥ (.
toy obligatoriedad de los derechos
dos internacicnales”.1

rantias inc

ales”| ¢
1 articulo primero es afortunaid.
=~} subestimacién ai cumplimie:
humanos contenidos en ios irate

Los tratados internacionales de derechos humanoes revisten
caracter especial v distinto ton respecto a otros instrumentos. Aj igh
que los demas tratados, su suscripeién implica un acto scberang
los Estados, que voluntariamente asumen obligacicnes. Al aprob
tratados de derechos humanos --en gjercicio de su sobefaiiia—- ]
Estados se someten 2 un orden en el que o s6lo asumen obligacione
en relacidn con ofros Estados; sino con los individuos sujetos a
jorisdiceion, La infraécién a estas obligaciones genera responsabilidéc
interhdcionial, ~ - o

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos
afirmo, en el caso Ianda vs. Reino Unido (
los tratados internacionales de] tipo clasi

{en adelante, TED H
1978), que “a diferencia de
co, la Convencion compremn-
0s entre los Estados Partek.

Igualmente, en el caso Scering vs. Reino Unido (1989), ei TED]
“debe ser interpretada.en funcién

! Sen. Ricardo Monreal Avila, debate en la sesién de 8 de abril de 2010. |
2 Sentencia de 18 de enero de 1978, péarr. 239, en Tribunal Huropeo ce D
Junsprudencia, 19591 983, Cortes Generales, Madrid 1085
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