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Lcerio Coerto GARCES y Luis RoDRIGO GALVAN RIOS!

1.1.Concepto y criterios de procedencia

* La Constitucion Politica prevé en el articulo 41, fraccién VI, como principio constitucional el que todos los actos electorales,
sin excepcién alguna, se sujeten al control jurisdiccional de constitucionalidad y de legalidad a través de un sistema de medios
de impugnacién, lo cual es competencia de los 6rganos del TEPJF como médxima autoridad jurisdiccional en la materia®.

* En ese sentido, para garantizar que los actos y resoluciones de todas las autoridades electorales de las entidades federativas se
apeguen a dichos estdndares, el legislador estableci6 el Juicio de Revisién Constitucional Electoral como un instrumento de
control de constitucionalidad, de caricter extraordinario, con el que cuentan los actores politicos y las partes para impugnar
actos o resoluciones de las autoridades competentes de los Estados para organizar y cahﬁcar los comicios locales o resolver
las controversias que surjan durante los mismos.

 Su funcién actual consiste en garantizar la vigencia del principio de legalidad y de constltumonahdad en la materia electoral
local, aun cuando el procedimiento electoral con el cual se pueda relacionar el litigio, esté concluido o de que el préoximo se
vea un poco lejano. Por tanto, el JRC actualmente procede en cualquier tiempo, en atencidn a la naturaleza, caracteristicas y
posibles efectos juridicos, del acto, resolucién o procedimienito, objeto de la controversia (Galvan, 2006: 735).

Magistrado Presidente y Secretario de Estudio y Cuenta de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, respectiva-

mente.
Con excepcién de lo dispuesto en la fraccién 1T del articulo 105 de la CPEUM.
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e Su caricter extraordinario, obedece a que su admisién es tinicamente procedente en contra de determinadas resolucmnes, y
por causas y motivos tasados de tal modo, el ad quem, sélo debe pronunciarse sobre la procedencia o no de esos concretog
motivos, Asi, lo extraordinario se conﬁgura, primero, como un requisito de admisibilidad del recurso, y al mismo tlﬁmpg
como medio delimitador del dmbito de conocimiento del tribunal (Montero y Flors, 2014: 555}.

» En ese sentido, podemos afirmar que la finalidad del juicio radica en garantizar que la actuacién de las autoridades electorales
locales se apegue a los principios constitucionales que regulan la materia electoral, y por ende, la renovacién del poder a nivej
local se dé por medio de elecciones libres, periddicas y auténticas como lo establece el articulo 41 de la CPEUM. :

® Resulta necesario precisar que el JRC, por disposicién constitucional v legal, es un medio de impugnacién que por regla
general es de estricto derecho, en el cual se deben cumplir, indefectiblemente determinados principios y reglas. Asi, al ser un
recurso extraordinario, no procede la suplencia de la queja, por lo que resulta inviable para este érgano jurisdiccional suplir
las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos. Aunque también debe valotarse la importancia del art. 1° constitucional en el sistema de medios de impugnacién
en material elecotral. '

e Lo anterior, siempre y cuando la resolucién impugnada se trate de una emitida en revision de la sentencia local o en segunda
instancia, dado que si se emiti6 en vinica instancia®, el anélisis que en sede federal se haga sobre la'misma, se tratara del primer
analisis de la legalidad de la determinacién emitida por la autoridad estatal [Te31s relevante LXII/2015 (TMX 1074832)].

e De igual forma implica que no puedan ser introducidos a la fitis del JRC, aspectos que no fueron hechos valer ante la auton—
dad responsable, al tratarse de hechos novedosos que no pudieron ser abordados por la autoridad responsable y, por lo tante,
no tienen a combatir los fundamentos y motivos del acto o resolucién 1mpugnada

3 Elcriterio que derivé en la tesis citada es el emitido en el SUP-JRC-622/2015 en donde se analizé la procedencia de la suplencia de la queja en los procedimientos
especiales sancionadores sustanciados por las autoridades electorales locales, a partir de la reforma al articulo 116 de la CPEUM, del 10 de febrero de 2014, en -
donde se trasladé en la mayorfa de las entidades federativas, el modelo nacional del procedimiento especial sancionador, en el que a la autoridad administrativa
electoral le corresponde tramitar e investigar la queja correspond1ente mientras que al Tribunal Electoral local resolverlo; en ese sentido, la resolucién que se -
emita serd de indole administrativa electoral y por ende se consideré que las resoluciones de los Tribunales Electorales Locales que decidian un procedimiento
sancionador, como de tinica instancia, €l JRC que se promueva en contra de aquellas representa la primera instancia de revisién de dicha resolucién.
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e Como se precisé, el objetivo del medio de defensa radica en garantizar que la actuacién de las autoridades electorales encarga-
das de organizar y calificar las elecciones locales, se apegue a los principios constitucionales que regulan la materia electoral,
sin embargo, dicho propésito no resulta necesariamente afectado con todos los actos que ¢stas realicen, sino s6lo conaquellos |+ %\
que: 1} decidan controversias surgidas durante los comicios que puedan resultar determinantes para el resultado final de las |
elecciones; 2) influyan de manera decisiva en el resultado juridico o material de los mismos; o, 3) impidan u obstaculicen el
inicio y desarrollo de préximos procesos electorales.

e Para tal efecto, el articulo 86 de la LGSMIME establece los requisitos de procedencia del juicio de revisién constitucional,
los cuales seran abordados en lo individual, incluyendo criterios transcendentales emitidos por ¢l TEPJE, en atencién a que la
jurisprudencia ha ampliado constantemente la definicién de los mismos.
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En ese tenor los requisitos de procedencia son los siguientes:

a)
b)

‘Que sean definitivos y firmes; v,

Que violen algiin precepto de la Constitucién Politica de los Fstados Unidos Mexicanos; g
Que la violacién reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral respective o el,_resuitad
final de las elecciones;

Que la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales;
Que la reparacién solicitada sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la mstalacmn d fos
6rganos o la toma de posesién de los funcionarios electos;

Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas establec1das por las leyes, para combatir los acto
resoluciones electorales en virtud de los cunales se pudieran haber modificado, revocado o anulado. :

DE PROCEDENCIA

‘DETERMIMA

URfDiCAMENTE POSEBLE) ANTE Dﬁ\
LA TOMA BE POSES!E:)N BE LOS S
FUNCIONARBOS ELECTOS i
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e Los requisitos aludidos en el inciso e) y f) se estudiaran en su conjunto debido a la estrecha vinculacién que existe entre ambos,
dada su conexidad con el principio de definitividad rector del JRC.

© La razén logica y juridica* de estas exigencias estriba en el propésito de hacer del JRC un medio de defensa excepcional y
extraordinario, al que sélo se puede acudir cuando ya no existan al alcance medios ordinarios para conseguir la restitucién
de los derechos afectados [Tesis relevante XIX/99 (TMX 339459)], sea porque:

a) no existen medios previstos en la ley local,
b) porque los contemplados en ella son insuficientes para conseguir ese fin reparador, 6 :
¢) porque los previstos y considerados “suficientes” fueron resueltos de manera desfavorable a los intereses del recurrente.

» Lo anterior, s¢ robustece si se toma en cuenta que en la jurisdiccién electoral no existen medidas suspensivas o procesos caute-
lares (salvo en los procedimientos sancionadores), ni es posible fictica ni juridicamente retrotraer las cosas al tiempo pasado
en que se cometieron las violaciones [Jurisprudencia 92001 (TMX 339054)].

e Asi, el principio de definitividad del JRC se cumple cuando previamente a la promocién de aquél, se agotan todas las instan-
cias previstas en la legislacién ordinaria para modificar, revocar o anular el acto o resolucién que se impugna, incluyendo los
recursos que en contra de dichas resoluciones procedan conforme a la normativa aplicable.

¢ Lo anterior, siempre y cuando, dichas instancias cumplan con los requisitos minimos de idoneidad y aptitud, entendidos como
la consecuencia juridica necesaria para satisfacer la pretensién final del recurrente (restitucién de derechos o prerrogativas);
por tanto, si el medio de defensa ordinario no trae aparejado la posibilidad de que el acto o resolucién que se impugna pueda
ser modificado, revocado o anulado, se entenderd que el cumplimiento del principio de definitividad, bajo ese parametro, no -
es necesario para la procedencia del JRC [Jurisprudencia 18/2003 (TMX 338283)]. - '

Otra forma de explicar la génesis de su exigencia es la siguiente: La razén que constituye la base [6gica y juridica para imponer al justiciable Ia carga de recurrir
previamente a los medios ordinarios, antes de acceder a la justicia constitucional federal, radica en la explicacién de sentido comiin de que tales medios de impug-
naci6én no son meras exigencias formales para retardar la imparticién de la justicia, obstéculos impuestos al gobernado con el afin de dificultarle la preservacién
de sus derechos ni requisitos inocuos que deben cumplirse para conseguir la tutela efectiva que les garantiza la Constitucién federal, sino instrumentos aptosy
suficientes para reparar, oportuna y adecuadamente, las violaciones a las leyes que se hayan cometido en el acto o resolucién que se combata [Jurisprudencia
9/2001 (TMX 339054)].
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Incluso si el medio de defensa es considerado formalmente idéneo para lograr la restitucién de derechos, pero esto se encues.
tra inmerso en un alto grado de dificultad o por imposibilidad material (verbigracia, por la forma en que se encuentren regula
dos los procesos impugnativos comunes o por las actitudes de [a-propia autoridad résponsable) debe tenerse por satisfecho _
requisito previsto, al tratarse de causas no atribuibles al promovente. Ademds, cuando el agotamiento previo de los medios de
impugnacién, se traduzca en una amenaza seria para los objeros en litigio, las pretensiones del accionante o sus consecuencias

[Tesis relevante XIX/99 y Jurisprudencia 9/2001 {TMX 339459 y TMX 339054)]. '

En esa tesitura, si la factibilidad del efecto reparador es atribuible a los actos u omisiones del propio afectado, el requisito ng
estarfa satisfecho en atenci6n al principio general del derecho que afirma que “nadie puede beneficiarse de su propio dolo [
beneficiarse de su propia negligencia™; y si por el contrario, la factibilidad deriva de circunstancias que le son ajenas, debse
considerarse innecesario agotar hasta la Gltima instancia los recursos ordinarios [Tesis relevante XIX/99 (TMX 339459)].

Por otro lado, en cuanto a la materia contenciosa electoral, la Sala Superior ha establecido que los actos procedimentales sélo
pueden ser combatidos a través de la impugnacién de la sentencia definitiva o la resolucién que ponga fin al juicio, en razén
de que los actos procedimentales que Ginicamente surtan efectos al interior del procedimiento, no representan una afectacién
sustancial de la esfera juridica de quien se inconforma de ellos, y por ende, no retinen el requisito de definitividad y firmeza,
necesario para la procedencia del JRC [Jurisprudencia 1/2004 (TMX 339222)]. :

Como excepcién al principio de definitividad se encuentra la figura juridica del per saltum, entendida como una via acon
dicionada para que los promoventes salter la instancia ordinaria y acudan directamente a la federal, a fin de evitar que el
agotamiento- de la cadena impugnativa pucda traducirse en una merma al derecho que se pretende tutelar,

Que violen algin precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En principio, conviene precisar que de conformidad con el articulo 23.3 de la LGSMIME resulta irrelevante que se citen o no
propiamente los articulos constitucionales presuntamente violados, ya que ante dicha omisién o su cita equivocada, el Tribu-
nal estd obligado a resolver tomando en consideracién los que debieron ser invocados o resulten aplicables al caso concreto.

En el mismo sentido, la Sala Superior se ha pronunciado que la omisién o cita errénea de los preceptos constitucionales pre-
suntamente violados no tiene como consecuencia el desechamiento del JRC, ya que dicho requisito debe ser interpretado en
un sentido formal, como requisito de procedencia, y no relativo al analisis de los agravios hechos valer en la demanda.

Por tanto, dicho requisito debe tenerse por satisfecho cuando se hagan valer agravios encaminados a evidenciar la afectacién
del interés juridico del promovente, derivado de una indebida o incorrecta interpretacién de una norma juridica, en virtud del
cual se pudiera infringir directamente un precepto o principio constitucional en materia electoral [Jurisprudencia 2/97 (TMX
338422)]. '
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B)

Con la precisién de que en el JRC también se pueden analizar violaciones o preceptos constitucionales que no estén vinculados

_directamente con la materia electoral, verbigracia, la vulneracién al derecho de peticién previsto en el articulo 8 de la CPEUM,

en perjuicio de un partido policio [Jurisprudencia 22/2002 (TMX 339178)].

Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final
de las elecciones.

Sin duda alguna, el requisito mds significativo del Juicio es la determinancia. Dicha exigencia estriba en la necesidad de que la

- materia de impugnacién tenga la posibilidad racional de producir una alteracién sustancial o decisiva en el desarrollo de:

a) un proceso electoral presente o futuro, o
b} en el resultado final de una eleccién.

El requisito de determinancia ha sido ampliamente abordado en la jurisprudencia del TEPJF, para definir sus alcances como
a continuacién se analiza: : '

Toda afectaci6n a la prerrogativa constitucional de obtener financiamiento publico se considera determinante para ¢l desarro-
llo de los procesos electorales, esto es, todo acto o resolucién que determine, fije, distribuya, reduzca o miegue financiamiento
publico a los partidos politicos, ya que constituye un elemento esencial para la realizacién del conjunto de actividades que
deben llevar a cabo tanto en su actividad ordinaria como dirante los procesos comiciales, porque cualquier detrimento finan-
ciero implica llegar o participar en una contienda en desventaja frente a los demds participantes, aunque sea en los afios que
no hay elecciones [Jurisprudencia 9/2000 (TMX 33 8670)].

Lo anterior, con independencia del porcentaje que el monto de la sancién impugnada represente respecto del total del finan-
ciamiento publico que obtiene el partido politico anualmeite, ya que se traducirfa en un parimetro muy estricto que en la
practica, debido a los altos ingresos que reciben los partidos politicos por financiamiento, haria improcedente como regla

_general el medio de impugnacién {Jurisprudencia 1072007 (TMX 339819)].

Cuando fa impugnacién verse sobre ¢l cumplimiento de las obligaciones de los partidos politicos en materia de transparencia -

¥ acceso a la informacién piiblica vinculada al proceso electoral, tomando en consideracién que dichas obligaciones permiten

el control social que ejerce la ciudadania respecto de la actividad de los partidos politicos, maximizando el derecho a la infor-

"macién publica, lo cual debe ser considerado como un factor relevante para la definicién del sentido del voto [Tesis relevante

XLIV2015 (TMX 1074858)]. _ : ,
Contra las omisiones legislativas, relacionadas con normativa electoral local determinante para un proceso clectoral (ver-

bigracia: candidaturas independientes) ya que se trata de una afectacién que repercute directamente en la organizacién de

las elecciones y una violacién al principio de supremacia constitucional [Tesis relevante XXVII2013 y XXIX/2013 (TMX
340384 y TMX 340659)].
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Se considerara determinante para la procedencia del JRC, cuando uno de los contendientes obtenga algiin tipo de ventaja
indebida; cuando se obstaculice, altere o impida, total o parcialmente, la realizacién de alguna de las etapas o de las fases que
conforman el proceso electoral —preparacién, jornada electoral, cémputo y resultados, declaratoria de validez-—; o, cuando
se altere el nimero de posibles contendientes o las condiciones juridicas o materiales de su participacién [Jurisprudencia
15/2002 (TMX 339199)]. o

Cuando se pueda afectar substancialmente el desarrollo de las actividades ordinarias de los partidos politicos; por ejemplo; Ia
capacitacién de la militancia, la difusién de los postulados, la designacion de los representantes ante las autoridades electors-
les, la renovacién de sus 6rganos directivos, la posibilidad de formar frentes, la administracién de su patrimonio, y en genery
cualquier acto tendente a consolidar su fuerza electoral en los procesos comiciales [Jurisprudencia 7/2008 (TMX 340044}].

Contra la resolucién que otorga el registro a un partido politico estatal, aunque sea emitida fuera de un proceso electoral
dada la implicacién cualitativa {por cjemplo, el financiamiento recibido y las prerrogativas asignadas) y cuantitativa {por
ejemplo, 1a cantidad de sufragios que va a recibir, modificando la inclinacién de preferencias) que podria tener para el sigﬁ;ifen-'
te proceso electoral [Tesis refevante L/99 (TMX 338866}]. : ’ .

Cuando exista la posibilidad racional de que se produjera un cambio de ganador en los comicios [Jurisprudencia 15!2602
(TMX 339199)].

Cuando un acto o resolucién implique negativa de acceso a la justicia [Jurisprudencia 33/2010 (TMX 339916)].

Cuando exista una posible afectacién en la imagen de los partidos politicos como alternativa politica frente a la ciudadﬁ;ﬁfa
como resultado de la imposicién de sanciones econémicas, que podria generar inequidad en-la competencia electoral [Juris
prudencia 12/2008 (TMX 340177)).

Contra la falta o la aprobacién de acuerdos que establecen los lineamientos del Programa de Resultados Electorales Pre‘li%ni
nares (PREP), ya que pueden afectar el resultado post-electoral de manera material y social [Tesis relevante CXIX/2002 (TMX
339375)). ' : _

Cuando se impugnen vicios de una eleccién que tuvieron como consecuencia la disminucién del porcentaj e de votacién dé:un
partido politico de tal modo que no alcance el minimo legal previsto para conservar su registro, ya que privarlo de su exis
tencia implica una modificacién sustancial al siguiente proceso electoral, pues se excluiria a uno de los contendientes [Tesis |
relevante 1/2002 (TMX 338790)].
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o Cuando quien promueva el juicio haya obtenido el triunfo en la eleccién cuestionada, siempre y cuando de autos se advierta
que el partido politico que obtuvo el segundo lugar también impugné los resultados de la eleccién, ya que ante la eventualidad
de que ésta ultima inconformidad sea acogida, se modificarfa el resultado de la eleccién; por tanto, es justificable que quien

_haya obtenido el triunfo pretenda preservarlo mediante el cuestionamiento de la votacidn recibida en las casillas donde no
obtuvo el triunfo, al ser determinante para el resultado de la eleccién [Tesis relevante XXX/2009 (TMX 339782

C) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales.

D) Que la reparacién solicitada sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los 6rganos
o la toma de posesion de los funcionarios electos.

¢ .Los requisitos citados se estudiardn en su conjunto debido a la interdependencia que existe entre ambos, dada la imposibi- .
lidad factica y juridica para retrotraer las cosas al tiempo pasado en que se cometieron las violaciones con la interposicién 5
de recursos legales en materia electoral, asi como la prohibicién de que la interposicion de los medios de impugnacion en LN
materia electoral produzca efectos suspensivos sobre los actos impugnados, prevista en el articulo 41, fraccién V, inciso D, de
la CPEUM.

s Aunado a que ambos presupuestos, han sido considerados por la Sala Superior como aplicables a todos los medios de impug-

nacién en materia electoral, dada su previsién a nivel constitucional y la trascendencia de los valores intrinsecos en dichas
disposiciones [Jurisprudencia 37/2002 (TMX 338762)1. :

e Los valores que subyacen aquf son la necesidad de dar seguridad a los ciudadanos que validamente emitieron su voto para
renovar a sus gobernantes, Tespecto a la actuacién de los drganos instalados y de los funcionarios que los integran.

e Lo anterior, a fin de garantizar el debido ejercicio de la funcion piiblica correspondicnte y evitar la incertidumbre en la aten-
cién de los servicios pablicos; lo cual podria verse afectado si no se garantiza la certeza y continuidad de los representantes
electos, al hacer posible que se declare la ineficacia de la instalacién definitiva del 6rgano como consecuencia de la invalidez |
de 1a eleccién o de la asignacién respectiva [Jurisprudencia 10/2004 (TMX 338742)]. '

e Sin embargo, los conceptos de instalacién del 6rgano y toma de posesién de los funcionarios elegidos, no deben entenderse en
su sentido formal sino en el material que es mas amplio, y consiste en la entrada real en ejercicio de la funci6n, mediante la
realizacién de las actividades propias del 6rgano o del funcionario, esto €s, que scan definitivas, dado que s6lo asi se pondria
en peligro el valor directamente tutelado; de modo que cuando se estd en presencia de actos puramente previos o preparato-
rios de esa instalacién o de esa toma de posesion definitiva, se debe terier por satisfecho el requisito de procedibilidad del JRC .

[Jurisprudencia 10/2004 (TMX 338742)].
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@ Dicho requ151to sustancialmente exige que [a sentencia que se emita al respecto surja antes de la fecha de la instalacién ¢ la :
torna de posesién sefialadas, por lo que la reparabilidad debe verse en funcién del momento en que se emita la sentencia de|
JRC'y no sobre la base de algiin otro acto procesal, como pudiera ser, la notificacién de la propia resolucién [Jurispruderigis -
1/98 (TMX 338930)]. -

* En ¢l entendido de que el requisito se considera refendo a los 6rganos o funcionarios electos popularmente, a través del voig |
universal, libre, directo y secreto y no de érganos que si bien pueden ser electorales, fueron designados por un 6rgano legis-
lativo, jurisdiccional o administrativo (como lo podria ser el nombramiento de un Gobernador Interino, dado que dicha de-
terminacién que le compete a los Congresos Locales, es meramente administrativa []urmprudenua 51/2002 y Tesis relevame '
LXVIV2001 (TMX 339005 y TMX 3392253). g

 El incumplimiento de cualquiera de los requisitos sefialados tendrd como consecuencia el desechamiento de plano del j }l,uC]() '
constituctonal. :

e Si bien del andlisis de los requisitos de procedencia del JRC se puede advertir que s6lo procede para impugnar COImClOs eh
los que se clijan representantes democriticos, lo cierto es que la Sala Superior mediante la Tesis relevante XVIF2003 (TMX - |
339083) determiné que ante el vacio legal de una disposicién para impugnar los actos emanados de procesos electorales lo-
cales de democracia directa (plebiscito y consulta popular, entre otras) determiné que el medio idéneo y suficiente era el JRC, -

* Lo anterior, tomando como punto de partida el principio constitucional mediante el cual no puede haber acto o resolucién
trascendente de naturaleza electoral, exento de control jurisdiccional y de los principios de constitucionalidad y legalidad.
En ese sentido, se adujo que los conceptos genéricos comicios y elecciones, utilizados por la LGSMIME para delimitar los
presupuestos de procedencia del JRC, no sélo deben entenderse referidos a los procesos relacionados con la eleccién de repre- -
sentantes populares sino también para los demds intrumentos de democracia directa, a través de los cuales el pueblo gjerce,
mediante sufragio, su poder soberano originario en decisiones o actos de gobierno, toda vez éstos quedan comprenchdos-
dentro de la materia electoral.

*  Asi, se determind que a los procedlmlentos de democraaa directa le son aphcables los lineamientos previstos para las eleccio-
nes de representantes democriticos, porque se puede afirmar que también existe actividad electoral en estos proced1m1ent03,'
puesto que la condicién de elector es comiin para votar por una persona o por una opcién. ¥

e Por ende, al constituir los procesos plebiscitarios locales, instrumentos de ejercicio de derechos politico-electorales y encoi-
trarse inmersos en la naturaleza de la materia electoral, deben estar sujetos al control de la constitucionalidad y iegahdacl
del sistema de medios de impugnacién en materia electoral, a través del JRC, que constituye la Gnica via idénea y eficaz para
ga_rannzar y asegurar ese respeto y control [Tesis relevante XVII/2003 (TMX 339083)].
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[.2. Distribucion competencial

Fl articulo 99 de la CPEUM y 87 de la LGSMIME establecen que el TEPJE, funcionard de manera permanente con una Sala
Superior v diversas Salas Regionales y, para distribuir la competencia entre dichos érganos: para conocer y resolver de los
juicios de revision constitucional electoral, se atendera principalmente al tipo de comicio con el cual se encuentre vinculado el
acto o resolucién impugnada.

En ese sentido, se establece que cuando el objeto del litigio se refiera a elecciones de Gobernador y Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, corresponde a la Sala Superior en tnica instancia conocer del juicié; en tanto que las Salas Regionales conocerdn de
los asuntos vinculados con elecciones de diputados locales v de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, de Ayuntamien-
tos vy de los Jefes Delegacionales del Distrito Federal dependiendo el 4mbito territorial en que se haya cometido la violacién
reclamada.

En el entendido, que es ¢l tipo de eleccidn lo que fija la competencia y no las cuestiones hechas valer al ¢jercer algiin tipo de
derecho. Por ejemplo, las Salas Regionales son competentes para resolver el JRC cuando se involucre el derecho de acceso a la in-
formacién, inherente a un tipo de acto, resolucién o eleccién que sea de su conocimiento [Jurisprudencia 6/2014 (TMX 340406}].
Asimismo, en el caso de que la materia de la impugnacién sea inescindible. Es decir, si en un mismo JRC se impugnan actos o

" resoluciones relacionados con elecciones cuyo conocimiento corresponda a la Sala Superior y Regionales, y esto no se pueda

analizar por separado, la competencia corresponde a la Sala Superior, a fin de no dividir la continencia de la causa y asi evitar
sentencias contradictorias [Jurisprudencia 13/2010 (TMX 340024)].

Dicho criterio de distribucién de competencias es extendible a la facultad que tiene el TEPJF de resolver impugnaciones rela-
tivas a la integracién de érganos internos de los partidos politicos y vulneraciones al derecho de afiliacién de los ciudadanos
respecto de dichos institutos politicos. En el entendido de que la Sala Superior conocera de asuntos vinculados a partidos po-
liticos nacionales y las Salas Regionales de los de cardcter estatal [Jurisprudencia 10/2010 (TMX 340099} y 30/2013 y (TMX
340703)].

Por otro lado, conviene precisar que existen hipétesis que no encuadran en ninguno de los criterios competenciales previstos,

* para lo cual la Sala Superior ha desarrollado en diversas ejecutorias un criterio fijo de distribucién de competencias, llamado

competencia originaria para conocer de asuntos donde la materia de impugnacion:

a)} no se encuentra relacidnada con ninguno de los supuestos previstos expresamente en la ley como competencia de las Salas
Regionales, por o que se debe entender que su conocimiento se encuentra reservada para la Sala Superior.

Por ejemplo, cuando se promueva un JRC contra una omisién legislativa local corresponde 2 la Sala Superior su resolucién,

va que implica una inobservancia a principios constitucionales que rigen la materia electoral, aunado a que dicha facultad no

estd prevista como competencia de [as Salas Regionales, la cual se encuentra acotada a los asuntos expresamente sefialados en

la ley [Jurisprudencia 8/2014 (TMX 340611)]
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b) no se relacione con algiin tipo de eleccién en especial.

 COMPETENCIA .

° Deigual forma se ubican.en la hipétesis de competencia originaria de la Sala Superior, cuando se impugna el Otorgamienm de
financiamiento pubhco para actividades ordinarias permanentes que reciben los partidos politicos nacionales en las’ enudad€5
federativas o las sanciones impuestas a los partidos politicos nacionales en el dmbito local, pues se ubican en la hipétesis de
competencia originaria de la Sala Superior, al no estar contemplada expresamente dentro de la competenc1a de las Salag Re-
gionales [Jurisprudencia 6/2009 (TMX 340153) y Jurisprudencia 5/2009 (TMX 339708)].

e Por gjemplo, la Sala Superior serd competente cuando la materia de impugnacién verse sobre distritacién o demarcauon del
ambito geografico electoral de las entidades federativas, al no guardar identidad con ninguno de los supuestos de Competenua
de las Salas Regionales, habida cuenta que la demarcacién electoral estatal es un elemento que no se relaciona con ningiin'ti o
de eleccién en especial sino que trasciende a todo el proceso electoral sin distincién [Jurisprudencia 5/2010 (TMX 339889).

! .
§ ~ORIGINARIA * :
| DE LA SALA SUPERIOR ¢

SALASUPERIGR

ELECCEGNES DE GOBERNADORE
Y JEFE DE GORIERNO DEL
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1.3.Legitimacién y personeria

e Flarticulo 88 de la LGSMIME, establece los criterios de legitimacién y personeria riccesarios para acudir a la instancia federal a
promover ¢l JRC, en el sent1cl0 de que la facultad exclusiva para promoverlo es de los partidos politicos a través de sus represen-
tantes legitimos.

e Sin embargo, dicha legitimacién activa de los institutos politicos s Gnicamente formal, dado que la facultad de controvertir los
actos y resoluciones de las autoridades administrativas, jurisdiccionales y legislativas de las entidades federativas encargadas de ;
preparar organizar, realizar y cahﬁcar las elecciones locales, ha sido ampliada por la jurisprudencia del TEPJF como a continua-
cidn se precisa. -

» Si bien todos los supuestos previstos en la LGSMIME se acotan a la personeria de quien representa los intereses del partido po-
litico, como tinico legitimado para interponer el JRC, cabe precisar que para impugnar resultados electorales o cualquier posible
irregularidad que afecte la validez de las elecciones locales, la Sala Superior ha establecido que dicha facultad no es exclusiva de
los partidos politicos, sino también de los candidatos que éstos postulan.”

e En efecto, a partir de la ejecutoria derivada de la contradiccién de criterios SUP CDC-5/2013, se establecibé que los candidatos
estdn legitimados para controvertir dichos resultados o 1rregular1dades cuya autoridad responsable resulta ser nna autoridad 1
electoral local. ‘

e Ll derecho fundamental de tutela ;ud1c1al efectiva previsto en la CPEUM vy en la Convencién Americana de Derechos Humanos
(como instrumento internacional que sirve de pardmetro obligatorio de_tas autoridades mexicanas para interpretar el alcance y
tutela de derechos humanos) permite establecer que en el sistema electoral mexicano los candidatos a cargos de eleccién popular
estdn legitimados para controvertir las determinaciones definitivas de las autoridades electorales respecto de los resultados v vali-
dez de las elecciones en que participan; asi como contra el otorgamiento de las constancias respectivas.

e FEn ese sentido, los candidatos pueden cuestionar cualquier posible irregufaridad que afecte la validez de la eleccién en que parti-
cipan, o directamente su esfera de derechos en relacién con la eleccién, pues de otra forma se desconoceria su derecho de acceso
a la justicia [Jurisprudencia 1/2014° (TMX 340351)].

Incluso si el JRC se promueve contra el resuttado de una eleccidn, y éste es promovido por el partido politico que postulé el candidato, el desistimiento del me- :
dio de impugnacién no seri vilido, sino lo consiente el propio candidato, en atencién al derecho sustantivo que le atafie en la Litis del asunto [Jurisprudencia
12/2005 {TMX 339008)]. ‘
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Pueden hacerlo de manera directa como se precis6, o pueden comparecer como coadyuvantes del JRC que en su caso Préénueva ol
- partido politico que los postulé en contra de los resuitados electorales, toda vez que dicha medida constituye una vertiente par

el ejercicio del derecho humano a la tutela judicial efectiva [Jurisprudencia 38/2014 (TMX 953486)]. '
® Legitimacion activa '

® Por otra parte, en cuanto a la legitimacién activa para acudir al JRC, se ha establecido que las autoridades que tuvierdn ef ¢
rcter de responsables en la instancia local, no estdn legitimadas para promover un juicio de revisién constitucional electoral,
anterior, pues dicho medio de impugnacién est4 disefiado para que los partidos o agrupaciones politicas puedan defender sus g
rechos, cuando hayan concurrido con el cardcter de demandantes o terceros interesados, no asi para las autoridades qué fuvieron
cl cardcter de responsables en un proceso previo {Jurisprudencia 4/2013 (TMX 340266 1. ' i

® Por otro lado, respecto a la figura juridica de la personeria que tienen determinadas personas para representar a los partidos p
liticos en asuntos de su interés, la LGSMIME considera como legitimos representantes a: : ’ :

a) Los registrados formalmente ante el Srgano electoral responsable, euando éste baya dictado el acto o resolucion impugnado:

® Se refiere a los representantes propictarios o suplentes que los partidos politicos nacionales o focales tienen como prerrogativa en
los 6rganos electorales de las entidades federativas, para defender sus intereses. :

¢ Conviene precisar que no siempre es necesario que el 6rgano electoral al cual estén registrados, sea directa y formalmente 12 au.
toridad responsable en el juicio constitucional (verbigracia, cuando sea un Tribunal Electoral Estatal), ya que también se puede
actualizar dicho supuesto, cuando dicho 6rgano electoral haya tenido la calidad de autoridad responsable er el juicio ordinario o
en el desarrollo del conflicto, ¥ su acto-o resolucién constituye precisamente la materia del JRC, ya que a fin de cuentas los actos
que en el fondo son materia y objeto de la decisién jurisdiccional federal son los de dichos érganos electorales locales y por'ende

podrian quedar vinculados a lo decidido en el fondo del JRC [Jurisprudencia 2/99¢ (TMX 339019)].

§  Esta ejecutoria supone la hipétesis donde formalmente el acto reclamado es una sentencia de un Tribunal Electoral Estatal y por ende, éste funge como autoridad -
responsable en el JRC, sin embargo, quien promueve dicho juicio constitucional es quien estd registrado ante una autoridad electoral que participé en cijales- -

quiera de las etapas del procedimiento de donde emana el acto reclamado, ante la cual, se encuentra registrado el representante de! partido politico.
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b)

@

Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recayé la resolucion impugnada:

Fste supuesto asume que quien tenga la personalidad acreditada en la instancia ordinaria, se entiende que por consecuencia la
tiene también para promover el juicio constitucional a nivel federal, dado que existe una presuncién legal iuris tantum de que
impugna en representacién del partido politico y del mismo interés que tuvo en la instancia ordinaria.

Aunado a que admitir la objecién de la personerfa de quien comparece al JRC cuando se trata de la misma persona que promovié
el juicio ordinario de donde emana el acto o resolucién reclamado, equivaldria a que la potestad federal se pronuncie sobre un
nuevo tépico que no fue objeto de estudio por la autoridad responsable en la instancia previa, lo cual no es dable, ya que el ca-
récter extraordinario y excepcional del JRC hace que Gnicamente puedan ser materia de analisis aquellos aspectos que hayan sido

objeto de controversia en la instancia previa y no los novedosos [Tesis relevante CX11/2001 (TMX 338795)].

Los que hayan comparecido con el cardcter de tercero interesado en el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recayd la
resolucion impugnada:

Dicha hipétesis confiere la necesidad de que la pretensién del promovente del juicio ordinario se haya acogido por el tribunal
electoral local, y por ende la resolucién impugnada resulte contraria a-los intereses del entonces tercero interesado, dado que dicha

circunstancia adversa actualiza en principio su legitimacién para tratar de conseguir que las cosas vuelvan a su estado anterior, y
por ende, la personeria de quien defendi sus intereses en dicha instancia previa [Jurisprudencia 8/2004 (TMX 338688}].

Los que tengan facultades de representacién de acuerdo con los estatutos del partido politico respectivo, en los casos que sean.
distintos a los precisados en los incisos anteriores:

Se refiere principalmente a una hipdtésis alternativa a las anteriores, donde cualquier persona que tenga facultades de represen-
tacién de acuerdo a los estatutos de cada partido politico, directamente o a través de algiin mandatario, puede comparecer a
defender los intereses del instituto politico en el JRC [Jurisprudencia 10/2002 (TMX 338315)].

Incluso cuando dichas facultades emanen de normativa partidista en el ambito local, ya que serd suficiente para reconocerle per-
soneria en el JRC que se promueva en contra de actos o resoluciones de autoridades clectorales locales, cuyo ambito territorial sea
coincidente con el de su representacién [Tesis relevante XVIII/2011 (TMX 339749)1. ‘

La falta de‘legitimacién o de personerfa serd causa para que el medio de impugnacién sea desechado.
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.Tramite y sentencia

e _ En principio, conviene precisar que en la sustanciacién del JRC le son aplicables todas las reglas comunes de los medios de impug-
nacién en materia electoral, ya que la LGSMIME no contiene un procedimiento especifico o de excepcién para la sustanciacién
de dicho juicio, sino que tinicamente aduce determinadas reglas de tramite, por lo que cualquier deficiencia que no encuentre
sustento en dicho capitulo, podri ser subsanada con cualquiera de las reglas comunes [Jurisprudencia 23/2003 (TMX 338583)].

¢ En ese sentido, la autoridad electoral que reciba el escrito mediante el cual se promueva el JRC, remitird de inmediato a la Sala
competente (atendiendo principalmente al criterio de distribucién de competencias relativo al tipo de eleccion de que se trate) las

constancias que integren el acto o resolucién reclamada junto con el informe circunstanciado de ley, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 17 y 18 de la LGSMIME, relativos a las reglas generales para la tramitacién de un medio de impugnacién.

o Una vez realizado lo anterior, de conformidad con el articulo 91 de la LGSMIME, la comparecencia de los terceros interesados se
realizara dentro de las 72 horas siguientes al en que se promueva el JRC ante la autoridad responsable. Dicha autoridad electoral
local dars cuenta a la brevedad a la Sala competente del TEPJE, por la via mas expedita, de la conclusién del término respectivo,
informando sobre [a comparecencia referida.

» Recibida la informacién en la Sala del TEPJF correspondiente, el Presidente turnara de inmediato el expediente al Magistrado
Electoral que corresponda, para cfectos de proceder al andlisis de su admisién y eventual proyecto de resolucion.

e Fl parrafo 2 del articulo 91 de la LGSMIME, establece que en el JRC no se podra ofrecer o aportar prueba alguna, salvo en
los casos de pruebas supervenientes, cuando éstas sean determinantes para acreditar la violacién reclamada. Dicha disposicion,
emana del cardcter excepcional y extraordinario” del JRC, en el cual Gnicamente puedan ser materia de analisis aquellos aspectos
que hayan sido objeto de controversia en la instancia previa y no los novedoses, por ende, la imposibilidad de aportar pruebas
nuevas al juicio [Tesis relevante CX1I/2001 (TMX 338795)].

e Por dltimo, el articulo 93 de la LGSMIME establece los efectos que pueden tener las sentencias que resuelvan el fondo del JRC,
las cuales podran confirmar el acto o resolucién impugnado; revocar o modificar el acto o resolucién impugnado y, consecuente-
mente, proveer lo necesario para reparar la violacién constitucional que se haya cometido. '

Jéase apartado de “concepto” y “Juicio de estricto derecho”.
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e Las sentencias recaidas a los juicios de revisién constitucional electoral serdn notificadas:

‘s Personalmente al actor que promovié el juicio y, en su caso, a los terceros intéresados, a mds tardar al dia siguiente al que se dicté
la sentencia, siempre y cuando haya sefialado domicilio ubicado en la ciudad donde tenga su sede la Sala Regional respectiva: En
cualquier otro caso, la notificacién se hard por correo certificado, y

e Por oficio acompaniado de copia certificada de la sentencia a la autoridad responsable, a mds tardar al dia siguiente al en que se
dictd la sentencia.
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339889).

—  10/2010. “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES VINCULADAS CON EL ACCESO
Y DESEMPENO DE CARGOS PARTIDISTAS ESTATALES O MUNICIPALES” {TMX 340099).

~  13/2010. “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE” (TMX 340024). _

—  33/2010. “DETERMINANCIA. EN FL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SE ACTUALIZA EN LA HIPOTESIS DE DENEGACION
DE JUSTICIA” (TMX 339916). ' '
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4/2013. “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA iNSTANCIAJURISDICC!ONAL ELE
TORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL” (TMX 340266).

30/2013. “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES CONOCER DE IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL DERECHQ’
DE AFILIACION A PARTIDOS POLITICOS LOCALES” (TMX 340703).

12014. “CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO P

LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANG” (TMX 340351).

6/2014. “COMPETENCIA PARA RESOLVER EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. RECAE EN LAS SALAS REGIONALES CUAN :
DO SE INVOLUCRE EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION, INHERENTE A ELECCIONES DE SU CONQCIMIENTO” (TMX 340406});
8/2014. “DEFINITIVIDAD. DEBE DE AGOTARSE EL MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL ANTES DE ACUDIR A LA JURISDICCION FEDER A
CUANDO SE CONTROVIERTAN ACTOS DE ORGANOS NACIONALES PARTIDARIOS QUE AFECTEN EL. DERECHO DE AFILIACION EN EL - _

 BITO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS” (TMX 34061 1). -

38/2014. “COADYUVANTE. EL. CANDIDATO PUEDE COMPARECER CON FAL CARACTER AL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTO-:
RAL PROMOVIDO CONTRA LOS RESULTADOS ELECTORALES” (TMX 953486). :

Tesis relevante X{X/99, “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA COMO REQUISITO DEL JUICIO DE REVISION CONST!TUCIONAL ELECTORAL. DEBE TENERSEJ
POR SATISFECHO CUANDQO POR CAUSAS AJENAS AL PROMOVENTE RESULTA DIFICIL O IMPOSIBLE LA RESTITUCION DE DERECHOS ATRAVES DE
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS LOCALES” (TMX 339459).

L/99. “REGISTRO DE UN PARTIDO POLITICO ESTATAL. CONTRA LA RESOLUCION QUE AL RESPECTO SE DICTE, PROCEDE EL JUICIO DE RE-:
VISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A PESAR DE QUE SE EMITA FUERA DE PROCESO ELECTORAL” (TMX 338866). :
LXVII/2001. “GOBERNADOR INTERINO. SU NOMBRAMIENTO NO ES DE NATURALEZA ELECTORAL, POR LO QUE NO PROCEDE EN SU.
CONTRA EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO)” (TMX 339225).

CX11/2001. “PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. NO CABE OB}ETARLA 51 SE TRATA DE LA MISMA PER-:?
SONA QUE ACTUO EN LA INSTANCIA PREVIA” (TMX 338795).

L/2002. “DETERMINANCIA. LA VARIACION DEL PORCENTAJE DE VOTACION DE UN PARTIDO POLITICO NECESARIO PARA CONSERVAQ'
SU REGISTRO, DEBE SER OBJETO DE ESTUDIO AL MOMENTO DE ANALIZAR ESTE REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL}UtCiO DE REV!S!ON
CONSTITUCIONAL ELECTORAL” (TMX 338790). '
CXIX/2002. “PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES PRELIMINARES (PREP). LA IMPUGNACION AL ACUERDO QUE LO APRUEBA ES
DETERMINANTE COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL” (TMX 339375).
XVII1/2003. “PLEBISCITO Y OTROS INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. PROCEDE SU IMPUGNACION A TRAVES DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL” (TMX 339083).

XXX/2009. “RADIO Y TELEVISION. LOS MENSAJES EN MATERIA ELECTORAL OMITIDOS EN TIEMPOS DEL ESTADO, SON SUSCEPTIBLES DE
REPARACION, NO OBSTANTE HAYA CONCLUIDQ LA ETAPA DEL PROCESO EN QUE DEBIERON TRANSMITIRSE” (TMX 339782).
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XVII/201 1. “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. PULDE PROMOVERLO QUIEN CUENTE CON FACULTADES DE REPRESEN-
TACION EN LA NORMATIVIDAD PARTIDISTA EN EL AMBITO LOCAL” (TMX 339749).

XXVHIZ2013. “OMISION LEGISLATIVA. EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL ES PROCEDENTE PARA IMPUGNARLA” (TMX
340384). :

XXI1X/2013. “OMISION LEGISLATIVA EN MATERIA ELECTORAL. EN SU CARACTER ABSOLUTO Y CONCRETO ES VIOLATORIA DEL PRINCIPIO
DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL” (TMX 340659). R

XLI/2015. “DETERMINANCIA. SE SATISFACE CUANDO EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL VERSA SOBRE EL CUMPLI-
MIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN MATERIA DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
VINCULADAS AL PROCESO ELECTORAL” (TMX 1074858). '

LX11/2015. “SUPLENCIA DE LA QUEJA EN ELJUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. PROCEDE CUANDO SE IMPUGNE LA RE-
SOLUCION DQEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR LOCAL EMITIDA EN UNICA INSTANCIA” (TMX 1074832).

~ontradiccién de criterios SUP-CDC-5/2013, 12 de febrero de 2014. Denunciante: Sala Regional Monterrey, Sustentantes: Sala Superior y Sala Regional
vionterrey del Tribunal Electoral del Pader Judicial de la Federacién. Magistrado Ponente: José Alejandro Luna Ramos.

uicio de revisién constitucional electoral SUP~jRC~622/2015, 24 de junio de 2015. Actor: Partido Revolucionario Institucional, Autoridad responsablls‘a:
fibunal Estatal Electoral de Baja California Sur. Magistrado Ponente: Constancio Carrasco Daza. '




