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INTERCULTURALIDAD

1. &U'NA NUEVA VARIANTE DEL PLURALISMO CULTURAL?

Todos los términos de esta Guia estin sujetos a interpretaciones teéricas
e idéolégicas. Las palabras también son campos de batalla. Inter-
culturalidad, ademds, es un término en gestacién, un concepto del que no
podemos saber cudles van a ser en el futuro préximo sus acepciones y con-

- tenidds principales y distintives. Surgido en el campo educativo y expan-

. diéndose paulatinamente a otros 4mbitos (procesos comunicacionales,
. muevos dmbitos de la mediacion, modelos de integracién y convivencia
- social, ete), estamos ante un término poco sistematizado en su significado,
aungque muy usado en Europa. Procedamos pues con cautela, indicando en
' Que momento nos encontramos respecto a este concepto. '

La aparicién del término de interculturalidad o interculturalismo pare-

- ¢e motivada por las carencias de los conceptos de multiculturalidad y multi-
+eulturalismo para reflejar la dindmica social y para formular el objetivo de
. Mevas sintesis socioculturales. Durante los afios sesenta y setenta pareci6
- bastar ia expresién multicultural como sinénima de pluricultural. Pero
1-'--r?3i?memente y de forma paulatina distintos autores —desde campos muy
S15tintos como la sociologia, antropologia, psicologia y pedagogia— han ido
Powiendo de manifiesto que la expresion multiculturalidad puede reflejar,
gﬁmo tnuna foto fija, una situacion de estitica social: el hecho de que en una
Hterminada formacién social o pais coexistan distintas culturas.
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Se ha visto necesario describir mis acertadamente la rica y conflictiva in
accién entre dichos segmentos socioculturales. Por otra parte, y ya no ey
plano de lo que es sino de lo que debe ser, para poder hacer una propuys
de sociedad pluricultural en el sentido de convivencia de todas las formag
vida, de conducta y cognicién, parecia también necesario un térming
reflejara que esa armonia suponia una interaccién conflictiva pero regulad;
tensa pero controlada. '

2. CONSTRUCCION ACTUAL DEL CONCEPTO DESDE
DISTINTOS CAMPOS

Al menos desde cuatro campos del pensamiento social proceden elaboracion
conducentes a la formulacién de este nuevo concepto. Son como afluentes
confluyen. Nos referimos a la educacién, comunicaciény mediacion intercul
* turales, por un lado, y en un plano mas general, a algunas formulaciones
Interculturalidad como proyecto sociopolitico € incluso como ideal societ

2.1 INTERCULTURALIDAD DESDE LA EDUCACION -

Ademas de remitir aqui al lector o alalectora a lo dicho en la entrada edus
«ci6n intercultural, s6lo afiadiremos que no debe perderse de vista qu
primeras formulaciones respectoala interculturalidad —n6 ¢omo hec
o fenémeno sino como propuesta de actuacion—surgieron en el campo’ed
cativo. No es causal pues la vida escolar y 1a préctica del aula son campo
intensa interaccién donde se hace evidente la insuficiencia del plurahs-
entendido como suma o coexistencia de culturas. T

. La pecesidad de renovar radicalmente los curriculos mon@cul’mral
de no separar los grupos enla escuela, de no presentar como nionolitica
culturas, de llevar al terreno educativo el enriquecimiento que supod
presencia de bagajes culturales diferenciados, y, en definitiva; de interv
educativamente sobre la interaccién en la escuela y de preparar pa
interaccién en la sociedad, son algunos de los aspectos que llevaronap
tear este nuevo paradigma educativo de la educacién intercultural.

22 INTERCULTURALIDAD EN LA THORIA DE 1A COMUNICACION

lidad es el de las teorias de la comunicacién: Los trabajos sobre traducel
y significado, distorsién, interpretacion, retérica, estrategias interling
ticas (interlanguage strategies) en contextos pluriculturales estin delinean
nuevas ideas sobre las sitnaciones de comunicacién entre culturas ylos pr
cesos de aprendizaje entre sujetos con bagajes culturales diferentes.

El ultimo libro del teérico social australiano Robert Young, Interculil:
Communication (1996), es no sélo una muestra paradigmatica de este tip
aproximaci6n, sino una propuesta en toda regla acerca de la posibilidad
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esperanza’, tal y como titula llamativamente el primer capitulo. El Libro
comienza con este parrafo un tanto impactante: "No hay, quizis, tema mas

jmportante en las cieniias sociales que el estodio dela comunicacidn inter- 7

cultural. La comprensién entre miembros de diferentes culturas fue siempre
jmportante, pero no 1o ha sido nunca tanto como ahora. Anteriormente, fue
necesario para los imperios, o el comercio. Ahora es un asunto de supervi-
vencia de nuestra especie” (1996.1)..

- Apartirde la obra de Habermas, Young trata de aportar una teoria opti-
mista y positiva, pragmitica y critica, de la comunicacién y del aprendizaje
intercultural. Considera que no ha sido bien entendida la obra de Habermas
, este respecto, aungue reconoce que su punto débil —su “test dcido"—esla
relacién de todo ello con lo politico. Sigue a Habermas en la idea de que
12 mayor parte de lo politico es, en altima instancia, bien coeréién, bien
control ideolégico, y de que éste altimo supone béasicamente el control de la
produccion de los significados.

 La conclusién que saca Young es que "si comprendemos el proceso a tra-
vés del cual se lleva a cabo en la comunicacion cotidiapa la exclusién cultural
y la manipulacién de la identidad de gentes diferentes culturalmente y la
manera en que este proceso es imbricado en roles y practicas sociales, tene-
mos una base bien definida para una politica efectiva dirigida a cambiar los
mecanismos, observables empiricamente, de creacién de ideologia o de afir-
macion (assertion) de la realidad de una cultura sobre otra” (idem, 29). Para
estatarea (y una vez mas coincidiendo con Habermasy distancidndose en este
punto de Foucault) Young otorga un papel crucial (de critica y de desconstruc-
cion) a los "trabajadores intelectuales”, no alos intelectuales de élite sino alos
situados profesional y laboralmente en muy distintas esferas sociales.

Young se plantea en qué medida las personas somos agentes capaces de
distanciarnos de nuestra propia cultura, capaces de cambiar en forma deli-
berada y de vivir en forma cosmopolita. Tratando de superar los analisis
conductistas de las significaciones, concibe el significado y la comunica-
cion, "en forma pragmatica”, como concordancia prictica entre los partici-
pantes en una forma o estilo de vida compartido. Segiin Young este enfoque
miéstra cémo “el producto clave de una teoria optimista dela comunicacién
es §u capacidad para abordar la posibilidad de aprendizaje entre culturas’,
anadiendo que “las perspectivas posmedernas son.débiles a este respecto”
(1496, 28). La teoria del aprendizaje cultural que Young presenta est basa-
da en la concepcién del didlogo como “un proceso de respeto mutuo y de
aprendizaje mutuo”.

2.3. MEDIACION INTERCULTURAL
También en plena conformacion, estan apareciendo sugerentes concepcio-

nes interculturales en el ambito de la teoria y la praciica de la mediacién. La
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naturaleza de la mediacidn come intervencién de terceros para apoyaraps,.
tes involucradas en conflictos se ve compiﬁnhca cuando se lncerpmal

" variante cultural a muy di stmtes niveles: la distintividad éinica, rehglma

ete. de las partes; la propia eultura del mediador o mediadora; la mﬂueﬁm
de los factores culturales en la relacién establecida y en el contenidg del
conflicto, ete.

La adaptamen de las msmu iones y fos profesionales al entorno my)y;.
cultural (hospitales, escuelas, judicatura, etc.) es uno de los campos de T
desarrollo prictico de formas de intermediacién cultural. Algunos proyeci,
ya tienen una notable antigiedad como. en el murndo sandtario, el Program,
de Salud Mental de la Comunidad de Miami (The Miami G{}mmumty Menta]
Health Program). Los primeros pasos del programa se remonia a 1974, F)
objetive del programa es atender mejor a los usuarios de un drea de bajog
ingresos poblada por cineo grupos étnicos: los procedentes de las Bahamag
cubanos, haitianos, puertorriquefios y negroamericanocs. Puede consultarse
una deseripeifn y anédlisis de este programa en Willingen (1086) quien 1o
presenta como ejemplo de una de las cinco modalidades de antropologm
aplicada: la intermediacién cuttural o cultural brokerage.

Mas recientemente estdn surgiendo por toda Europa experiencias muy
diversas de mediacion intercultural. Una de eilas es el London Interpreting
Project (LIP) que ha-tratado de dar respuesta a las dificultades que los
miembros de grupos étnicos mincritarios de Inglaterra, cuya primera len-
gua no es el inglés, tienen para beneficiarse de recursos basicos de salud,
servicios sociales, alojamiento y educacion, deb1d0 alafalta de serviciosein-
térpretes multilinglies. : ;

El LIP distingue tres tipos mediacién: 1) el modelo lingiistico, en el que
un iniérprete neutral ayuda a superar el desfase lingiistico sin intervenir de
ninguna ofra manera, 2) el de modelo de equipo profesional, en el cual el
trabajador de enlace o link worker es parte del equipo que presta un determi-

- nadoe sexrvicio apoyandole a mejorarlo y 3) el modelo centrado en el cliente,

en el cual el interprete representa los intereses del cliente {Podro, 1994()'.

A partir de esa experiencia se ha puesto en marcha un proyecto conjunto con
otros colectivo homélogos de Bélgica y Francia para la formaci6n en estas:

materias.

En Espafia, uno de los programas pionero es el de 1a Escuela de Media-
dores Sociales para la Inmigracién (EMSI), inaugurada en abril de 1995 . Es
una experiencia de colaboracidn de tres patrocinadores ligados a la Comu-
nidad de Madrid: el Instituto Madrilefio para la Formacién (IMAF), Ia Di-
reccion General de Servicios Sociales v la Universidad Auténoma de
Madrid (UAM). Hasta el momenio se han levado a cabo, con una metodo-
logia intensamente participativa ¢ inductiva, cuatro cursos de integra-
cién e interculturalidad, en los que han participado 155 personas (de ellas
109 de origen extranjero y de 3o nacionalidades diferentes) vinculadas
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»s Para apoyara par-
ndo se incorpora ly

, ONG's, asociaciones de inmigrantes, sindicatos y departamentos sociales
Je las administraciones. Ademas de su caricter formativo, la EMSI es en si

nisma un espacio de intercuituralidad.

.+, INTERCULTURALIDAD COMO PROYECTO SOCIOPOLITICO

fs aqui donde encontramos lo mis sugerente, aunque también la mayor
sebilidad y ambigitedad del término. Son escasas las formulaciones expli-
sitas de 10 que la interculturalidad supone en tanto que propucsta s0Ci0-
politica de organizacién de la sociedad diversa, en tanto que forma alter-
sativa o complementaria (respecto del multiculturalismo) de entender el
pluralismo cultural. '
Hace ya afios, Perotti propuso su concepeion de lo que denomina socie-
Jad intercultural, aportando una definicién que muestra con claridad el giro
qué se estd produciendo de la multiculturalidad a la interculturalidad.
Perotti entiende la sociedad intercultural comoe "un proyecto politico que,
artiendo del pluralismo cultural ya existente en la sociedad —pluralismo
que se limita a la yuztaposicidn de la culiura y se traduce finicamente en una

~ revalorizacién de las culturas etno-grupales— tiende a desarrollar una nueva

sintesis cultural” (1989, 66, énfasis del autor).

En estas palabras queda claro, por una parte, la diferenciacién gue
Perotti trata de hacer respecto a las concepeiones del multiculturalismo en
cusentido estatico. La cuestién radica en hasta que punto ese estaticismo lo
lleva en sf el multiculturalismo o sélo algunas de sus versiones interpretati-
vas y plasmaciones précticas. Si fuera esto segundo, las propuestas intercul-
turales van a suponer, posibleniente, no tanto una saperacién del multicul -
wralismo sino su revitalizacién, aportdndole el necesario dinamismoy la
dimensién de interacciéh e interrelacién entre grupos y minorias étnica-

* mente diferenciadas. Sin esos aspectos, enlos quela interculturalidad hace

" hincapié, el multiculturalismo puede quedar en coexistencia y no Servir
- tomo base de ciudadania comdn de sujetos diferenciados.

Enla definicion expuesta resalta a suvez laidea de “nueva sintesis col-
tral”. El proyecto de sociedad intercultural supone, asi, en la concepcidn

. de Perotti, la gencracién intencionada, planificada o inducida, de algo

- muevo, de expresiones culturales nuevas. Nuestro autor se cuida muy

'_ __ mucho de distinguir su propuesta de sociedad intercultural del modelo de
. fusién o melting pot:

" . e ... N ,yn . .
En oposicién a la fusién sincrética o melting pot que se traduce en una

- @Siéﬂ% (confusién) de los diferentes modelos culturales con pérdida de
identidad propia y en oposicién al cosmopolitismo transportado por el mer-

“ado internacional de bienes culturales, el proyecto de la "nueva sintesis
- ultural” supone la elaboracion de modelos originales procedentes de las
: C.‘ﬁ_m?éis en presencia —sin por ello dejar reducir a ninguno a de ellos— que
% 1ncorporan a la cultura nacional de base reforzada y renovada” (idem).
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Lo que llama aqui Ja atencién no es tanto la defensa del derecho a1
renciayla critica de aquellos modelos (asimilacion, fusién, etc.) que impl
la pérdida de la cultura propia—todo ello es algo que yavaenlaesencia dej
ralismo cultural—, sino su menci6én a que esos modelos originalss ——ela};
dos en el proyecto intercultural a partir de las-culturas en presencia—se ing,
poran a "la cultura nacional de base reforzada y renovada”. Estarmos p{,_lé,s_ an
una propuesta que asume la existencia de culturas nacionales y que bugea
unidad social de la nacidn o méis exactamente del estado-nacién,

Como hemos expuesto en otro lugar, “en esa conceptualizacion ofre
por Perotti (1989) se articulan elementos centrales del. interculturali
como son: 1) la dimensi6n politica del proyecto, 2) el respeto por, y la asy
de, la diversidad preexistente, 3) larecreacién de las culturas en presenci:
la emergencia de una nueva sintesis” (Giménez, 1996,137). E

3. UNTERMINO EN FORMAGION: PROS Y CONTRAS

Como deciamos al principio, interculturalidad es un término alnen gestaci6
y del que todavia no puede decirse en qué "precipitard”, por emplear un sf
de la quimica. Quisiéramos, para finalizar, enumerar algunos puntos fuerte
y débiles que encontramos en las formulaciones expuestas. R
Porun lado, la nocién de interculturalidad introduce una perspectivading
mice de la culturaylas culturas, lo cual es muy acertado (véase Cultura). Sin

dades, los riesgos de esencialismos, einicismos y culturalismos son grand
En segundo lugar, 1a propuesta intercultural se centra en el contacto yla int
acci6n, la mutua influencia, el sineretismo, el mestizaje cultural, esto es, en
procé_sos de interaccidn sociocultural cada vez mds inténsos y variados.e
contexto de la globalizacién econdmica, politica e ideologicay de la revolucio
tecnolégica de las comunicaciones y los transpertes. Finalmente, el de
sobre la interculturalidad se suma a los ya existentes sobre la civdadan,
comiin y diferenciada. . -

Hay que sefialar, sin embargo, que el concepto de interculturalidad
cuanto modelo de organizacién de la vida social en contextos multiculturale
presenta algunos puntos débiles. Al igual que ocurre con las formulaciones de
pluralismo culturaly multiculturalismo, st misma denominacion puede lev
a olvidar las dimensiones secioeconémicas y juridicas. Dicho de otra forma, €
por ver c6mo se articula el énfasis que la interaccién hace la interculturalid
con el hecho de que esa interaccién no se da la mayorfa de las veces enun pla
de igualdad sino de desigualdad, dominio y jerarquias etnoraciales (sistensas!
estratificacién que vienen a.sumarse a los de clase y género). Gorolario d ell
también estd por ver cémo se construye una "nueva sintesis” cuando los grup
que deben participarenello son por lo general grupos dominantes o dominado
mayorias 0 minorias. '
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4. CONSULTAR TAMBIEN

. ‘Educaeién mtercultural
. Globalizacién.
. Multiculturalismo.
. Nacién.
. Pluralismo cultural.
. Sincretismo.
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