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\LVADOR ANDRES GONZALEZ BARCENA?

1. Concepto y naturaleza juridica

® El recurso de reconsideracién es un medio de impugnacién en materia electoral, a través del cual se puede controvertir, en
determinados supuestos, las resoluciones dictadas por las Salas Regionales, asi como la asignacién de diputados y senaclores
por el principio de representacién proporcional, reahzada pot el Consejo General del INE.

* El recurso de reconsideracién en materia electoral, cuenta con las siguientes caracteristicas:

* Es un medio de impugnacién vertical, pues ¢l 6rgano jurisdiccional encargado de resolverlo es distinto y.de grado supenor a
quien emitid el acto impugnado, en’ la especie, la Sala Superior del TEPJE

* Es un medio impugnativo de sustitucién, pues el 6rgano resolutor se coloca en la misma situacién del juzgador que emiti6 ¢l
acto implrgnado para realizar su estudio y determinar su confirmacién, revocacién o modificacién {(Ovalle, 2005: 32).

2. Supuestos de procedencia

° Elrecurso de reconsideracién procede para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales (art. 61 LGS-
MIME). .

Secretario de Estudio y Cuenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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Incluso cuando el sobreseimiento o desechamiento del juicio se haya determinado a partir de la interpretacién direces de up

Por excepcién, se pueden impugnar resoluciones que decreten el sobreseimiento en el juicio, cuando dicho sobrese

impida el anilisis de fondo de una cuestién de constitucionalidad planteada en el medio de impugnacién respectivg
REC-873/2014). ' :

precepto constitucional el cual se haya definido el alcance y contenido de un requisito procesal [Jurisprudencia 32/201 57

Asimismo, en ¢l caso de que exista un pronunciamiento de sobreseimiento parcial conjuntamente con una determiniacigy,.
fondo, éste dltimo aspecto es suficiente para considerar la existencia de una resolucién de fondo, que puede ser impugnady

través del recurso de reconsideracion, cuya'inateria abarcara las cuestiones vinculadas al fallo [Jurisprudencia 22/2061 {
339147}]. - -

Igualmente procede para controvertir las sentencias de las Salas Regionales relacionadas con la impugnacion devt-'fe.sulta
de procesos de eleccién intrapartidistas ‘organizados por ¢l INE, a efecto de privilegiar el derecho de impugnacion (S
REC-954/2014). :

Articulo 61 de la LGSMIME, inciso:
a) Juicios de inconformidad del conocimiento de las Sala Regionales, promovidos contra:
1. Resultados de las clecciones de diputados v senadores.

2. Asignaciones por el principio de representacion proporcional que respecto de esas elecciones realice el Consejg Gen
ral del INE. : ' -

.

- De manera excepcional, procede para impugnar las sentencias interlocutorias que resuelven sobre la pretensian
nuevo escrutinio y cémpuito en el juicio de inconformidad, cuando por la gravedad de los efectos de la vigiaci
procesal reclamada y su transcendencia especifica, se considera que esperar al dictado de la sentencia de fondo pue
provocar la irreparabilidad en el agravio cometido [Jurisprudencia 27/2014 (TMX 953448)]. T

— Es improcedernte contra sentencias del juicio de inconformidad promovido contra el cémputo distrital o de entid:
federativa de la eleccién de diputados o senadores de representacion proporcional, por error aritmético o causal ¢
nulidad de la votacién recibida en casilla. Lo anterior, porque son sentencias que entran en [a categoria de definitiv.
e inatacables, por ministerio de ley, ya que en tales casos, el juicio de inconformidad es un medio de Impugnacié
uriiinstancial, por no preverse alguno ulterior [Jurisprudencia 19/2000 {TMX 338301)].
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b) En los demis medios de impugnacién de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacién
de una ley electoral por considerarla contraria a la CPEUM o se haga control de constitucionalidad, con las sigujentes carac-
teristicas: = .

° Se haya determinado, expresa o implicitamente, la no aplicacién de una ley electoral, por considerarla contraria a la
CPEUM, sea porque se oponga directamente a una disposicion de la Ley Suprema o porque vulnere algiin principio
constitucional en materia electoral [Jurisprudencia 32/2009 (TMX 339908)], incluso cuando se trate de sentencias inci-
dentales emitidas por las Salas Regionales {Tesis LXXXVI/2015]). '

® Seinterpreten directamente preceptos constitucionales, a fin de maximizar el derecho humano de acceso a la tutela judi-
cial efectiva, pues elfo hace patente la dimensién constitucional inmersa en la resolucidn impugnada y, por tanto, posibili-
ta que la Sala Superior analice si es 0 no correcta dicha interpretacién en ejercicio de su facultad de control constitucional
[Jurisprudencia 26/2012 (TMX 340677)). '

* Se omita el andlisis de un planteamiento de inconstitucionalidad, o se declaren inoperantes los argumentos respectivos,
pues su anlisis es de tal trascendencia que amerita dar certeza sobre los pardmetros de constitucionalidad de las leyes en
la materia [Jurisprudencias 12/2014 y 10/2011 (TMX 340555 y TMX 339853)]. :

* Seejerza control de convencionalidad, en virtud de que el control jurisdiccional de convencionalidad tratandose de dere-
chos humanos entrafia el de constitucionalidad de la norma de que se trate [Jurisprudencia 28/2013 (TMX 340674)].

* Se inapliquen normas consuetudinarias de caricter electoral, en virtud de que el sistema norn_i-ativo indigena debe con-
siderarse integrante del sistema juridico electoral mexicano v, por tanto, susceptible de ser inaplicado cuando se estime
contrario a la CPEUM [Jurisprudencia 19/2012 (TMX 338221)].

® Seinapliquen normas partidistas, en virtud de que la normativa interna de los partidos politicos, materialmente es ley elec-
toral al regular su actividad, ademss de que tiene el cardcter de general, abstracta e impersonal [Jurisprudencia 17/2012
(TMX 340279)). o o _

 Seaduzca la existencia de irfegularidades graves que puedan afectar los principios constitucionales y convencionales exi-
gidos para la validez de las elecciones, como los de certeza, libertad y autenticidad del sufragio, porque la Sala Regional
no adopt6 las medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos u omitié el anilisis de esas irregu-

laridades al realizar una interpretacién que limité su alcance [Jurisprudencia 5/2014 (TMX 340719) v Tesis relevante
XIV72014 (TMX 340418)]. ‘

E.
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8.3. Presupuestos

Salvador Andrés Gonziley Bérc,

Para el recurso de reconsideracion son presupuestos los siguientes (art. 62.1 LGSMIME):

} Que la sentencia de la Sala Regional: ;
L Haya dejado de tomar en cuenta causales de nulidad previstas en la LGSMIME, que hubieran sido invocadas y dﬂblda
mente probadas et tiempo y forma, por las cuales se pudiera modificar el resultado de la eleccién. -
II. Haya otorgado indebidamente la constancia de mayoria y validez o asignado la primera minoria a una férmula de candg -
datos distinta a la que originalmente se le otorgd o asignd.
En este supuesto se comprenden los siguientes casos [Tesis relevante XXXIX/2004 (TMX 338870)]:

A)

118 Haya anulado indebidamente una eleccién.

Cuando un partido politico promueve juicio de inconformidad, con la pretensién de que se revoque la constanaa de
mayoria y validez o la asignacién de la primera minorfa a un candidato o a una férmula de candidatos determmada i
para que se le conceda a otro candidato o férmula; en la sentencia de inconformidad se.acoge dicha pretensién, y otrq
partido pohnco (lo.mas probable el postulante del cand1dato que habia obtenido la constancia mencionada) i mterpom
el recurso de reconsideracién. i

Cuando se dé la misma situacién del inciso anterior en la inconformidad, pero que la Sala Regional dicte sentenc;a
desestimatoria, y ¢l promovente de la inconformidad interponga el recurso de reconszderacmn para insistir en su pre-
tension. :

Que se promueva juicio de inconformidad con la pretensién de que se revoque la constancia de mayona y Vahdez'
otorgada a un candidato individualmente, invocando como causa petendi, verbigracia, la inelegibilidad del ciudada-
no beneficiado con ella, o el error del Consejo al haberla expedido a persona distinta al triunfador, a un candidato
suplente como propietario, a un propictario como suplente, etc.; se acoja la pretension, y otro partido recurra con fa
pretensién de que se confirme la constancia originalmente otorgada
Que en el mismo supuesto del inciso anterior, sea absolutorio el fallo, y el actor de fa 1nc0nf0rm1dad haga valer Ia
reconsideracion para insistir en su pretension. :

1V. Haya resuelto la no aplicacién de alguna ley en materia electoral por estimarla contraria a la CPEUM, con los parametros

amphaclos por la ]unsprudenaa electoral a que se ha hecho referencia.

Que el Consejo General del INE haya asignado indebidamente diputados o senadores por el principio de representacién pro-

porcional: ,

L Por existir error aritmético en los cédmputos realizados por el prepio Consejo, o

II. Por no tomar en cuenta las sentencias que, en su caso, hubiesen dictado las Salas del TEPJF, o
I1. Por contravenir las reglas y férmulas de asignacién establecidas en la CPEUM y en la LGIPE.
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8.4. Requisitos especiales del recurso

o  Ademais de los requisitos establecidos por el parrafo 1 del art1culo 9 de la LGSMIME (con excepcidn del previsto en el inci
f), relativo al ofrecimiento y aporte de pruebas, para la procedenc1a del recurso de reconsideracién) se deberin cumpj1r
siguientes (art. 63.1 LGSMIME):

a) Haber agotado previamente en tiempo y forma las instancias de impugnacién establecidas por la ley.
b) Sefialar claramente el presupuesto de la impugnacién, de confermidad con ¢l articulo 62 de la LGSMIME.
c¢) Expresar agravios por los que se aduzca que la sentencia puede modificar el resultado de la eleccién.
> Se entendera que se modifica el resultado de una eleccién cuando el fallo pueda tener como efecto:
"L Anular la eleccién.
. Revocar la anulacién de la eleccién. =
HI. Otorgar el triunfo a un candidato o férmula distinta a la que originalmente determiné el Consejo correspondmn
del INE. :
IV. Asignar la senaduria de primera minoria a un candidato o férmula distintos.
V. Corregir la asignacién de diputados o senadores por el pnnapm de representacién proporcional realizada: po :
Consejo General del INE. :
VI. Tengan por efecto que un partzdo politico conserve su registro (SUP- REC-297/2015)

e No se podri ofrecer o aportar prueba alguna, salvo en los casos extraordinarios de pruebas supervenientes, cuando estas se.
determinantes para que se acredite alguno de los presupuestos sefialados (art. 63.2 LGSMIME).

eGlrsrros
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.5, Competencia

o LaSala Superior es la Gnica competente para resolver los recursos de reconsideracién (art. 64 LGSMIME).

* La interposicion del recurso de reconsideracién, en principio, corresponde a los partidos politicos por conducto de (art. 65.1
LGSMIME): - )
a) El representante que interpuso el juicio de inconformidad;
b) El representante que comparecié como tercero interesado en el juicio de inconformidad;
¢) Sus representantes ante los Consejos Locales del INE que correspondan a la sede de la Sala Regional responsable, y
d) Sus representantes ante el Consejo General del INE, para impugnar la asignacién de diputados y de senadores segin el

principio de representacién proporcional. ' )

* Encl caso de que se controviertan sentencias de las Salas Regionales en las que expresa o implicitamente se inaplican normas

partidistas, los partidos politicos estan legitimados para interponer el fecurso de reconsideracién a pesar de haber sido la au-

toridad responsable en esa instancia, por ser ellos quienes resienten en forma directa la afectacién causada por la inaplicacién
(SUP-REC-35/2012). | -

® Los candidatos podran interponer el recurso de reconsideracién para impugnar aquellas resoluciones de las Sala Regionales
que les genere una afectacién a sus derechos politico-electorales [Jurisprudencia 3/2014 (TMX 340658)].

® Siempre y cuando exprese agravios que conforme a la normatividad aplicable puedan conseguir la modificacién del resultado
cualitativo de la eleccién, mediante la anulacién de los comicios, la revocacién de la anulacién decretada por la Sala Regional,
el otorgamiento del triunfo a un candidato o férmula distintos a los que se encuentran declarados ganadores, etc. [Tesis rele-
vante XVIII/97 (TMX 338691)]. ' '

* Aquellos que tengan una pretensin incompatible con el recurrente, aun y cuando se trate de 6rganés del mismo partido poli-
tico {Jurisprudencia 29/2014 (TMX 953449)].




188

Salvador Andrés Gonzgley Ba

Durante la sustanciacién de los recursos de reconsideracién relacionados con clecciones por sistemas normativos indigen
procedente la intervenci6n de terceros ajenos a juicio a través de la presentacion de escritos con ¢l caracter de amics cuy

amigos de [a corte, siempre que sean pertinentesy se presenten antes de que se emita la resolucién respectiva. Carecen de of,
vinculantes [Jurisprudencia 17/2014 (TMX 953366)]. ‘ ' :

Cuando se controvierta una sentencia de las Salas Regionales que inaplique una ley al caso concreto o realice un gjercici

control de constitucionalidad, podri interponer ef recurso de reconsideracién toda persona que tenga interés juridico en ef cag

© QUIEN INTERPUSO ELJIN'Y GUIEN COMPARECIS COMO
bl YERCERQUINTERESADO (nhiio

_REPRESENTANTES ANTE 105 CONSEJOS LOCALES DEL INE CORRESPONDIENTE

| ALASEDE DE LA'SALA REGIONAL RESPONSABL

# ANTE £LCG DEL INE, PARA IMPUGNAR LA ASIGNACIGN DE
- DIPUTADOS Y. SENADORES POR RP'

IMPUGNE LA ELEGIBILIDAD O INELEGIBILIDA
2 DE ALGUN CARDIDATO

| CUANDO SE

CAnpibaTos

EGITIMACIGN _
PERSONER(A

| EN LOS DEMAS CASDS SGLO PUEDEN PRESENTAR ALEGA
1o . COMO COADYUVANTES .

SLO/ST CON SUS AGRAVIOS CREAN LA EXPECTATIVA DE
. MODIFICAR EL RESULTADO DE LA ELECCION

5.

. TERCEROS INTERESADOS

\RA IMPUGNAR LAS SENTENGIAS EN QUE SE REALICEUN |
. CONTROL DE CONSTITUCIONALI DAD' AL CASQ CO NCR

TERES JURIDI

.|
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3.7. Plazos y términos

e Elrecurso de reconsideracién deberd interpdnerse (art. 66 LGSMIME):

a) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la sentencia de fondo impugnada de
la Sala Regional. :

» Excepto cuando se encuentren involucrados los derechos de comunidades indigenas v sus integrantes, donde se puede
ampliar en atencién a los obstaculos técnicos, circunstancias geogréficas, sociales y culturales, que tradicionalmente han
generado en la poblacién indigena una situacién de discriminacién juridica [Jurisprudencia 7/2014 (TMX 340245 ).

> Por regla general, ¢l escrito de reconsideracién debe presentarse ante la Sala Regional que haya emitido la resolucién
impugnada, sin embargo, también es vélido presentarla ante:

1. La Sala Superior, pues es el 6rgano jurisdiccional competente para conocer en dltima instancia de dicho medio de
impugnacién [Jurisprudencia 43/2013 (TMX 340712)]. .

2. Eltribunal electoral local responsable, tratindose de quienes integran alguna comunidad indigena, pata maximizar
el derecho fundamental de acceso a la justicia [Tesis relevante XXXIV/2014 (TMX 95333 L.

b) Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, contadas a partir de la conclusién de la sesién en la que el Consejo General
del INF. haya realizado la asignacién de diputados o senadores por ¢l principio de representacién proporcional.

3 DIAS, CONTADOS A FARTIR DEL SIGUIENTE AL ENQ
- NOTIFICADE LA SENT PLIGH

USION DE LASESION DEL£G DEL
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8.8. Tramite

Salvador Andrés Gonzilez Bz,

* Recibido el recurso de reconsideracién, la Sala Regional o ¢l Secretario del Cornisejo General del INE, segtin corresponda, lo tirng
rd de inmediato a la Sala Superior y lo hard del conocimiento piblico mediante cédula que se fijar en los estrados durante clg
renta y ocho horas. Los terceros interesados y coadyuvantes tinicamente podrdn formular por escrito los alegatos que considere
pertinentes dentro de dicho plazo, los cuales seran turnados de inmediato a ta Sala Superior. En todo caso, se dard cuenta por |
via mds expedita de la conclusién de dicho término (art. 67 LGSMIME). :

» Una vez recibido el recurso de reconsideracién en la $Sala Superior del TEPJE sera turnado al Magistrado Flectoral que corresﬁ;oil
da, a efecto de que revise si s¢ acreditan los supuestos y presupuestos del recurso de reconsideracion, si se cumplieron los requisito,
de procedibilidad, y, en su caso, si los agravios pueden traer como consecuencia que se modifique el resultado de la eleccién respec
tiva, o se deba realizar control de constitucionalidad al caso concreto. De no cumplir con cualquiera de estas exigencias, el recors
serd desechado de plano por la Sala. De lo contrario, el magistrado instructor procederi a formular €l proyecto de sentencia’ qu
sometera a la consideracién de la Sala en sesién publica (art. 68 LGSMIME). : ’

AUTORIDAD RO CUMPLE

UPERIOR (SE REMITE DE
. NMEDIATO}

STRUCTOR, PARA.
: T2 REVISION DE
3 " PROCEDIBILIDAD

3 A

INTERPOSICHN

ALEGATOS DETERCEROS
+ INTERESADCS Y-

{ACION DE CEDUALA
- DURANTE 48 HES. |

Rec

€
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.9. Sentencias

® Salvo que se encuentren involucrados derechos de comunidades indigenas o sus integrantes, en este caso procede suplir {a queja
-deficiente. ' : -

* Los recursos de reconsideracién que versen sobre los computos distritales de la eleccion de diputados y de entidad federativa de ;
senadores, deberdn ser resueltos a mas tardar el diecinueve de agosto de! afio del proceso electoral. Los demds recursos deberin §
ser resueltos, a mds tardar, tres dias antes a que se instalen las Céamaras del Congreso de la Unién {art. 69.1 LGSMIME) |

. i

® Las sentencias que resuelvan el recurso de reconsideracién serdn definitivas e inatacables y podrdn tener los efectos siguientes
(art. 69.2 LGSMIME}): ' '

» Confirmar el acto o sentencia impugnado;

» Modificar o revocar la sentencia impugnada cuando se actualice alguno dé los presupuestos previstos en el inciso a) del
pérrafo 1 del articulo 62 de la LGSMIME, y

» Modificar la asignacién de diputados o senadores electos por el principio de representacion proporcional cuando se actua-
lice alguno de los presupuestos previstos en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 62 de Ia LGSMIME.

. RECVSCOMPUTOS DISTRITALES DE

* | DIPUTADOS, A5f CONEC DE SENABORE
DE ENTIDAD FEDERATIVA: A MAS.
ARDAK 19°DE AGOSTG DEE ARG
! PROCESO ELECTORAL

O IMPUGNADO 5 BE UNA SALA RECTONAL

© o CONFIRRIAR, MODIFICAR G REVOCAR -

.| ESTRCTODRREGHO |
e’ (SALVO COMUNIDADES
P NDIGEN

©LOS DEMAS: 3 DIAS ARTES DEGUE
! SENSTALENILAS CAMARAS DEL

O: MOGIFICAR LA ASIGNACIG DE DIPUTADO
SENADORES POR P

SIELACTS IMPUGNADO £5 DELCG DELINE; CONFIRMAR, |
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.10. Notificaciones

® Las sentencias recaidas a los recursos de reconsideracién seran notificadas (art. 70.1 LGSMIME):

» Personalmente al partido politico o candidato que interpuso el recurso y a los terceros interesados, a mas tardar deﬁﬁeg‘a - Ova
los dos dias siguientes al en que se dicté la sentencia, siempre y cuando hayan sefialado domicilio ubicado en el Distrito.‘Pede
ral o en la ciudad sede de la Sala cuya sentencia fue impugnada. En cualquier otro caso, la notificacién se hard por estrade, )

> Por oficio acompanado de copia certificada de la sentencia al Consejo General del INE, a mas tardar al dia siguiente a1 o Car
que se dictd, y ' : T i

> I’X la Oficialia Mayor de la Cdmara que corresponda del Congreso de la Unién, 2 mds tardar al dfa siguiente al en que sé digt ;L;ric
a sentencia, ‘ : iy

¢ Concluido el proceso electoral, el INE, por conducto del 6rgano competente a- nivel central, podra solicitar copia certificada |
la documentacién que integre los expedientes formados con motivo de los recursos de reconsideracién (art. 70.2 LGSMIME;}

SENALARGN, DOMICILIO ENEL DF,
O EN LA CIUDADISEDE DELAS

' PARTIDO POLITICO, CANDIDATO |
- 3R0S INTERESADOS

L NOSENATARON BOMICILO EN L)
| B0 EN CIUDAD SEDE DF LASR -
- RESPONSABLE . -

R

POR OFICIC, CON COFIA CERTIFICADA DE
-SENTENCIA, A MAS TARDAR EL DiA
. SIGUIENTE.DE SUDICTADO. | = -
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