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Capitulo 14

SAIVADOR ANDRES GONZALEZ BARCENA Y JOSE ALFONSO HERRERA GARCIAT

14.1.Control de constitucionalidad de las leyes

Para Héctor Fix-Zamudio el concepto de defensa.de la Constitucién puede entenderse en dos sentidos.

En sentido amplio, como los medios, instrumentos ¢ instituciones que el Poder Constituyente ha estimado necesarios para
mantener los poderes politicos dentro de las esferas que se han trazado en la Ley Fundamental. Por ello, denomina a este
sector el aspecto fisiolégico de la Ley Suprema, en tanto que los instrumentos tienen por objeto lograr el adecuado funcio-
namiento de los érganos de poder. Asi, tenemos .que la proteccidn constitucional se integra por la divisién de poderes, la’
regulacién de los recursos econémicos y financieros del Estado, la institucionalizacién de los factores sociales, la supremacia
constitucional y el procedimiento dificultado de feforma (Fix-Zamudio, 1968b: 93).

Ahora bien, al lado de estos medios tradicionales de proteccién constitucional, al resultar insuficientes los primeros, han
surgido instrumentos procesales para evitar ¢l desbordamiento del poder y las infracciones a las disposiciones fundamentales
(Fix-Zamudio, 1968a: 15). Es aqui donde se identifica el sentido estricto de la defensa de la CPEUM, al entender las garan-
t{as constitucionales como instrumentos terapéuticos para corregir los desérdences producidos, la violacién de las normasy
los principios fundamentales contenidos en la Ley Suprema (Fix-Zamudio, 1968b: 93).

Este sentido ha sido identificado por la doctrina, de forma indistinta, como justicia constitucional, jurisdiccién constitucio-
nal y control de la constitucionalidad (Zaldivar, 2006: 50). S
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Salvador Andrés Gonzdlez Bdrcena'y José Alfonso Herrera Garey,

Desde la perspectiva de Fix-Zamudio, la defensa constitucional comprende la proteccién constitucional (normalidad con 5
titucional) y las garantias constitucionales (anormalidad constitucional).

También Brewer-Carfas afirma que el constitucionalismo moderno tiene sustento no s6lo en el principio de la supremacis

constitucional, sino en que, como secuela del mismo, existe un derecho del ciudadano a esa supremacia, que se concreta,
conforme al principio de la separacién de poderes, en un derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de la supremacta
constitucional. , 7
Tal derecho se concreta tanto en un derecho al control jurisdiccional de la constitucionalidad de los actos estatales, ya sea.
mediante sistemas de justicia constitucional concéntrados o difusos, y en un derecho al amparo judicial de los demas dere-

chos fundamentales de las personas, sea mediante acciones o recursos de amparo u otros medios judiciales de proteccién

inmediata de los mismos.

Ia consecuencia de este derecho fundamental, sin duda, implica ¢l poder atribuido 2 los jueces de asegurar la supremacia, |

constitucional, ya sea declarando la nulidad de los actos contrarios a la CPEUM, o restableciendo los derechos fundamenta- -

les vulnerados por acciones ilegitimas, tanto de los érganos del Estado como de los particulares (Brewer-Carias, 2007: 32}. .

- DEFENSA i
CONSTITUCIONAL |

. PROTECCION .
CONSTITUCIONAL .

. NORMALIDAD -
“ONSTITUCIONAL:

—
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Podemos definir al control de constitucionalidad como el proceso instituido y debidamente previsto en la misma CPEUM,
encaminado a vigilar que los actos de autoridad sean conformes o que estén de acuerdo con fa Ley Fundamental, y para el
caso de no ser cumplido tal requisito (el apego a la CPEUM por parte de las autoridades al emitir los actos propios de sus
funciones), se declarars su contrariedad con el texto de esa Ley, procediéndose a su anulacién o invalidacién por parte de la
autoridad competente para conocer del juicio de inconstitucionalidad.

El principio de supremacia constitucional y el control de la constitucionalidad mantienen una estrecha vinculacién. Lo an-
terior, porque la CPEUM es ld ley suprema que determina [os valores maximos del orden juridico y que, desde esa posicién,
puede ser tomada como pardmetro para determinar la validez de las demds normas juridicas del sistema (Brewer-Carias,

2007: 8).

Por lo que concierne a los medios de control predominantemente procesales, que Fix-Zamudio identifica como garantias
constitucionales, se ubican dos distintos sistemas, de acuerdo a la naturaleza del 6rgano facultado para controlar la constitu-
cionalidad de las leyes: el sistema de control por érganc politico y el sistema de control por érgano judicial o jurisdiccional.

El sistema de control por 6rgano politico se caracteriza en que, tanto el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad
como la determinacién conducente, corresponde a ciertos 6rganos politicos (Cetina, 2000).

En cambio, el sistema de control por érgano judicial se caracteriza porque el control de la constitucionalidad de las leyes estd '
a cargo de uno o varios érganos de caricter judicial, o bien, a cargo de un solo 6rgano jurisdiccional. De alli derivan los dos IS
tipos de sistemas de control de la constitucionalidad: el control difuso y el control concentrado, también llamados modelo

descentralizado y centralizado (Ferreres, 2008: 41).

El control difuso ¢s la aptitud para que cualquier juez pueda comparar el contenido de la norma legal con el de la CPEUM ,
v, de hallar incompatibilidad, abstenerse de aplicar la primera (Sudrez, 2007: 47). oy

El control concentrado es el otro extremo que, por razones de unidad interpretativa y prevencién de la posible dispersién
del ejercicio del control, solamente se acepta que el Poder Judicial de la Federacién realice las declaraciones de constitucio-
nalidad o inconstitucionalidad de leyes (Suarez, 2007: 47).
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o Encl Estado democritico existen diversos medios juridicos procesales que tienen por objeto garantizar la supremacia de la
CPEUM y, por ende, favorecer la vida institucional. Como son el juicio de amparo, la controversia constitucional, la acci
de 1nconst1tuc1onal1dad la facultad de inaplicar leyes de naturaleza electoral al caso concreto (Penagos; 2012: 413)
control difuso de constitucionalidad y convencionalidad ex officio.

SISTEMADE

14.2. Modelo general de control de const;tumonalldad y convencnonalldad (Expediente varios 912/2010 de la Suprema' |
Corte de Justicia de la Nacién) : .

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION: ARTS. 103, 105, FRACCIO- | DECLARACION DE INCONSTITU- | DIRECTA
) CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y AC- | NESIY I, Y 107, FRACCIO- | CIONALIDAD CON EFECTOS GE-
CIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, A CAR- | NES VI Y IX NERALES O INTERPARTES
GO DE LA SCJIN : '-
b) AMPARO INDIRECTO
o) AMPARO DIRECTO
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CONTROL POR

-{ a) TEPJF EN JRC DE ACTOS O RESOLUCIONES | ARTS. 41, BASE VI, 99, PA- | NO HAY DECLARACION DE IN- | DIRECTA E INCIDENTAL*
DFTERMINACION: |  DEFINITIVOS Y FIRMES DE LAS AUTORIDADES | RRAFO 6° CONSTITUCIONALIDAD  CON
“OMS’I‘ITUCIONAL .| ELECTORALES LOCALESEN ORGANIZACION Y EFECTOS ~ GENERALES, SOLO | B TA O O R
FSPECEF!CA il CALIFICACION DE COMICIOS O CONTROVER- INAPLICACION AL CASO CON- | pF UN EXPEDENTE POR CUERDA
SIAS EN LOS MISMOS CRETO SEPARADA, SING QUE DEBE ENTEN-
b) TEPJF, AL RESOLVER LOS MEDIOS DE IMPUG- PAPLI SN LR AR EL Pers
NACION EN MATERIA ELECTORAL. “$0. CORRESPONDIENTE, EN EL QUE
- SE CONOCE DE UNA CAUSA PRINCI-
PAL EN UN JUICIO,
| RESTO DE LOS TRIBUNALES ARTS. 1°, 104, 116, 133 Y | NO HAY DECLARACION DE IN- | INCIDENTAL
2. FEDERALES: JUZGADOS DEDISTRITO Y TRL | DERECHOS HUMANOS EN_ CONSTITUCIONALIDAD, ~ SOLO
BUNALES UNITARIOS DE PROCESO FEDE- | TRATADOS ' INAPLICACION -

RAL Y TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
k. LOCALES: JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS
Y ELECT: ORALES

Tf;RPREfAC}ONf}*,
MAS EAVORABLE

TODAS LAS AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICA-
NO

ART. 1° Y DERECHOS HU-
MANOS EN TRATADOS

SOLAMENTE INTERPRETACION
APLICANDO LA NORMA MAS FA-

FUNDAMENTACION Y MO-
TIVACION

VORABLE A LAS PERSONAS SIN | .

INAPLICACION O DECLARACION 4.

DE INCONSTITUCIONALIDAD

4.3.Control de constitucicnalidad de leyes en materia electoral

« Fl sistema de control de constitucionalidad de las leyes, actos y resoluciones electorales tiene por objeto garantizar la
vigencia del Estado constitucional y democritico de Derecho, que exxge la existencia de elecciones libres, auténticas y
periédicas, estrictamente apegadas a la CPEUM y a la ley

o Actualmente, el sistema juridico mexicano contempla como modalidades del control de la regularidad constitucional
de las leyes en materia electoral: control abstracto, control concreto y control difuso. Estas formas de control se han
configurado en el marco constitucional mediante las reformas de 1996, 2007 y 2011.
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14.4.Reformas constitucionales en materia politico-electoral

Salvador Andrés Gonzdlez Bércena y José Alforso Herrerg Garciy.

Antes de 1996 no habla 6rgano alguno del Estado mexicano que fuera competente para ejercer el control de consug'
tucionalidad de los actos y resoluciones electorales (Lara, 2011: 329). :

Fue con la reforma al articulo 105 constitucional, fraccién 11, que se confirié a la SCJN la competencia para conocﬁ:
y resolver de las acciones de 1nconst1tuc1onahdad en las que se planteara la posible contradiccién entre una normg-
electoral de cardcter general y la Ley Fundamental. Con ello, se consohdo un mecanismo de control abstracto de ia’
constitucionalidad de las leyes electorales. P

No obstante, no se conternplé en ese momento instrumento alguno para que los particulares tuvieran la pOSlbllldad :
de impugnar la constitucionalidad de una norma, que les hubiera sido aplicada y que, én su concepto, fuera contrar;a
ala CPEUM aunado a la improcedencia del amparo en materia electoral.

- dad constitucicnal en materia electora[ antes incompleto (Luna, 2008: 451).

El 13 de noviembre de 2007y el 1 de julio de 2008, se publicaron las reformas, constitucional y legal, respectivamcnté',
que permitieron, entre otras cosas, consolidar el control constitucional de las leyes, cerrando el circulo de la regulan_

De esta forma, se le otorgd a la Sala Superior y a las Salas Regionales del TEPJF la facultad de inaplicar las normas de
cardcter electoral, con efectos al caso concreto (inter partes), por considerarlas violatorias a la CPEUM. ¢

&

“La interpretacién de normas de derechos es pro persona.

A través de la reforma al articulo 1° constitucional, se erigié un nuevo paradigma en la proteccién de los derechos hu—
manos de todas las personas fisicas y juridicas, reconocidos tanto en la CPEUM, como en los tratados mternacmnales
suscritos. por el Estado mexicano.

Se establece 1a obligacién de todas las autoridades para que, dentro del ambito de su competencia, promuevan, respe—- ¥
ten, protejan y garanticen los derechos humanos bajo los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. =

El Estado debera prevenis, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley. .
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4.5.Medios de control de constitucionalidad en materia electoral

* Producto de las reformas constitucionales de 1996, 2007 y 2011, y de las adecuaciones legales respectivas, se edifics en
nuestro sisterna juridico un control jurisdiccional de la CPEUM con tres vertientes definidas.

1) Control jurisdiccional que ejerce la SCIN a través de las acciones de 1nconst1tuc1onahdad en materia electoral, previsto en
el articulo 105 constitucional, fraccién II, cuya finalidad es plantear la posible contradiccién entre una norma electoral de
caracter general y la CPEUM, con efectos generales de cardcter derogatorio en caso de inconstitucionalidad o inconvencio-
nalidad de la norma impugnada, si la invalidez es aprobada por una mayoriz de cuando menos 8 votos.

2} Control jurisdiccional que ejercen las Salas del TEPJF, en ¢l que se puede declarar la inaplicacién de leyes que se estimen
contrarias a la CPEUM, cuando se controviertan con motivo de su aplicacién, en un acto o resolucién de esa naturaleza
{Penagos, 2012: 414).

3} Control jurisdiccional que ejercen todos los tribunales en materia electoral del pais ex officio, con la posibilidad de inaplicar,
con efectos al caso concreto, aquellos preceptos que, en concepto del juzgador, sean contrarios a la CPEUM o a un derecho
humano establecido en un tratado internacional suscrito por-el Estado mexicano {Expediente varios 912/2010).

::CONTROE DE -
CONST[TUCEONAL?DAD ;

§_

“CONTROL: '+

o ACQIBNBE - IMPUGNACION EN
INCONSTITUCIONALIDAD, : MATERIA

: ELECFORA (TEPJFY
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14.6. Control abstracto: accién de inconstitucionalidad en materia electoral

o Las resoluciones de la SCJN sblo podrin declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobé-;ias"fi
por una mayoria de cuando menos 8 votos (art. 105.11 CPEUM). '

e Una vez que la norma ha sido declarada invalida, la disposicién serd expulsada del ordenamiento juridico con efectos

persigue la accién de inconstitucionalidad, los efectos de esta declaracién no podran entenderse vinculantes tinicamente - :
a las partes que intervinieron en ella. o

La inaplicacién de leyes en materia electoral puede résultar como consecuencia de un mecanismo de control de
constitucionalidad a partir de un caso concreto, con ¢l objeto de que las resoluciones de las autoridades electorales

y de los partidos politicos se sustenten en disposiciones juridicas acordes a las normas ¥ Principios constitucionales
{(Penagos, 2014: 699). : -

) art. 99, pérrafo sexto, de la CPEUM otorga al TEPJF la facultad de inaplicar leyes electorales al caso concreto,

erga omnes. Es decir, esta determinacion tendr4 que observarse de manera general pues, por la naturaleza y finalidad gue |

e la inapliéacién de normas electorales contrarias a la CPEUM es facultad de todas las Salas del TEPJF,

* - Las sentencias en las que las Salas Regionales determinan la inaplicacién de algiin precepto pueden ser revisadas por
-la Sala Superior mediante el REC. : a : '

® Las salas del TEPJF estdn facultadas para la revisién de la constitucionalidad de normas electorales con motivo dé
- su aplicacién y, en el supuesto de resultar contrarias a la CPEUM, deberin inaplicarlas. :

e Como regla general, la resolucién debe limitarse al caso concreto sobre el que verse la controversia, con cfectos inzer
bartes. ) ;
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CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE
LAS LEYES EN MATERIA ELECTORAL

i |

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
_ NAC JUDICIAL DE LA FEDERACION

CONTROL ABSTRACTO : . CONTROL CONCRETO
{EFECTOS GE {INAPLICACION AL CASO)

e Las Salas del TEPJF, al conocer de planteamientos de inconstitucionalidad e inconvencionalidad de preceptos legales
aplicados a situaciones concretas, tienen la facultad de inaplicarlos cuando contravengan la Norma Fundamental 0
un tratado internacional, y sus resolucmnes se limitardn al caso especifico.

¢ En este contexto, en el supuesto de que una autoridad jurisdiccional electoral estatal realice la interpretacion de una

norma juridica local-y determine que excede los limites constitucionales o convencionales, y tal circunstancia se ex-

ponga ante las referidas Salas en un medio de impugnacién federal, éstas después de analizar la disposicién legal en

- comento, a efecto de apreciar si existe dicha contravencién constitucional o convencional establecida por el tribunal

tocal, deberdn declarar, en su caso, la inaplicacion de la porcién normativa en cuestion [Tesis relevante XXXIX/2013
(TMX 340341)].

e EIRECes proccdente para controvertir las sentencias dictadas por las Salas Regionales del TEPJF, cuando hayan de-
terminado, expresa o implicitamente, la no aplicacién de una ley electoral, por considerarla contraria a la CPEUM,
sea porque se oponga directamente a una dlSp()SlCiOn dela Ley Suprema o porque vulnere algiin principio constitu-
cional en materia electoral. :

e Ia 1naphcac1on implicita de una norma debe entenderse actualizada cuando del contexto de la sentencia se advierta

que se privo de efectos juridicos a un precepto legal, aun cuando no se hubiere precisado la determinacién de inapli-
carla []unsprudenma 32/2009 (TMX 339908)]. :
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Con el fin de garantizar ¢l derecho de acceso a la justicia, reconocido en el articulo 17 constitucional y con el OBjetO i
de verificar la regularidad constitucional de los actos de autoridad en materia electoral, debe concluirse que ¢l REC |+
también es procedente cuando en la sentencia impugnada se omite el an4lisis del planteamiento de iInconstitucionali- |
dad, o bien, se declaran inoperantes los argumentos respectivos, pues su analisis es de tal trascendencia que amerigg |
dar certeza sobre los pardmetros de constitucionalidad de las leyes de la materia [Jurisprudencia 10/2011 (TMX |
339853)]. '

 Las sentencias dictadas por las Salas Regionales del TEPJF en las que se determine la inaplicacién de normas congye. | -
tudinarias establecidas por las comunidades o pueblos indigenas, a través de los procedimientos ancestrales 4 ac‘ép- 3
tados por sus integrantes, para la eleccién de sus autoridades o representantes ante los ayuntamientos, admiten ger |
impugnadas a través'del REC, toda vez que el sistema normativo indigena debe considerarse integrante del sistema
juridico electoral mexicano ¥, por tanto, susceptible de ser inaplicado cuando se estime contrario a la CPEUM. -

En virtud de su reconocimiento constitucional, todos los sistemas normativos de las diversas comunidades ¥ pueblos
indigenas del pafs, relativos a la eleccién de sus autoridades o representantes, deben considerarse integrados al siste- .
ma electoral mexicano, en cuanto se trata de normas que, igual que las emanadas del proceso legislativo, comparten |
las caracteristicas de ser generales, abstractas e impersonales, ademds de que su funcién es la misma, porque estin .
destinadas a establecer las bases o el proceso conforme al cual se elegiran a quienes deban ocupar determinados
cargos ptblicos [Jurisprudencia 19/2012 (TMX 338221)]. ' '

A fin de' maximizar el derecho humano de acceso 4 la tutela judicial efectiva, el REC procede no sélo cuando una Sals |
Regional resuelve la inaplicacién de una ley electoral por considerarla contraria a la CPEUM, sino también cuando |
interpreta de manera directa algin precepto de la norma fundamental, pues ello hace patente la dimensién consti- |
tucional inmersa en la resolucién impugnada v, por tanto, posibilita qué la Sala Superior analice si ¢s 0 no correcta |- _
dicha interpretacién en ejercicio de su facultad de control constitucional [Jurisprudencia 26/2012 (TMX 340677)]. '} -

El REC resulta procedente cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar los pringi-
pios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las elecciones, entre los que destacan los de certeza
y autenticidad, respecto de los cuales se alegue que la Sala Regional responsable no adopté las medidas necesarias
para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, que omitié el analisis de tales irregularidades, al realizar
una interpretacién que pudiera limitar su alcance [Jurisprudencia 5/2014 (TMX 340719)]. ' :




ontrol de constitucionalidad al caso concreto. La inaplicacion de leyes en materia electoral : 323

4.8.Control de constitucionalidad y convencionalidad en [a jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(criterios aplicables a los 6rganos jurisdiccionales electorales)

Se conforma por los derechos humanos contenidos en la CPEUM vy los tratados internacionales.

No hay una relacién jerdrquica entre los derechos humanos, respecto de la fuente de la que emanan (CPEUM o tratados
internacionales).

Cuando la CPEUM establezca una restriccién expresa al e;erc;mo de alguno de ellos, debe estarse a ella [Jurisprudencia
P/]20/2014 (10°) {TMX 310637)].

Se reahza por todos los érganos jurisdiccionales.

La obligacién se actualiza sélo cuando advierta ex officio que una norma es contraria a la CPEUM o a tratados interna-
cionales sobre derechos humanos.

Se realiza el estudio y andlisis ex officio sobre las normas aplicadas en ¢l procedimiento, en sentencia o laudo que ponga -
fin a juicio, aun cuando no hayan sido impugnadas [Jurisprudencia 2*/]. 69/2014 (10%.) (TMX 341466)].

La CPEUM no puede ser objeto de control difuso [Jurisprudencia 22./]. 3/2014 (10*.) (TMX 98147)].

La jurisprudencia emitida por la SCJN no es susceptible de ser sometida al control de constitucionalidad y/o convencio-
nalidad ex officio por érganos jurisdiccionales de menor jerarquia [Jurisprudencia P/J. 64/2014 (10%.) {(TMX 832079)].

- La autoridad judicial, para ejercer el control ex officio en los términos establecidos en el expediente varios 912/2010
de la SCJN, debe asegurarse que se ha actualizado la necesidad de hacer ese tipo de control, es decir, en cada caso debe
determinar si resulta indispensable hacer una interpretacién conforme en sentido amplio, una en sentido estricto o una
inaplicacién, lo cual ocurre cuando se estd en presencia de una norma que resulta sospechosa o dudosa de cara a los
parametros de control de los derechos humanos. :

De este modo, cuando uita norma no genera sospechas de invalidez para el juzgador, por no parecer potenc1almente
violatoria de derechos humanos, entonces no se hace necesario un andlisis de constitucionalidad y convencionalidad
exhaustivo, porque la presuncién de constitucionalidad de que gozan todas fas normas juridicas no se ha puesto siquiera
en entredicho [Tesis aislada 1°. LXVII2014 (10°.) (TMX 55425)).
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Por un lado, en el control concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, la competencia le corresponde
en exclusiva al Poder Judicial de la Federacion, a través del juicio de amparo, las controversias constitucionales y lag
acciones de inconstitucionalidad. _ ’
En el control concentrado, la competencia especifica de los érganos del Poder Judicial de la Federacion, es precisamente

el analisis de constitucionalidad y convenciorialidad de leyes: la controversia consiste en determinar si 1a disposicion dé
caricter general impugnada expresamente es o no contraria a la Constitucién v a los tratados internacionales, existiendo
la obligacién de analizar los argumentos que al respecto se aduzcan por las partes [Jurisprudencia 2°./]. 16/2014 (10?)
(TMX 311030)]. ' :

Tratandose de procesos de control concentrado, cuando se haga valer la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de
normas generales, debe abordarse su estudio al dictar sentencia, sin que los pronunciamientos que se hubieren realizado
a través del ejercicio del control difuso por la jurisdiccién ordinaria, limiten o condicionen las facultades del control
concentrado [Tesis aislada 2*. XLII/2014 (10%.) (TMX 314050)].

Por otro lado, en el control difuso, el tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se
limita a la materia de legalidad y, por ello, el juzgador, por razén de su funcién, prescindiendo-de todo argumento de las
partes, puede inaplicar la norma contraria al sistema.

Al ejercerse el control difuso de constitucionalidad y convencionalidad por un tribunal ordinario, si éste estima que la
norma juridica no tiene méritos para ser inaplicada, basta que mencione en su sentencia que no advirtié violacién alguna
a determinado derecho humano para considerar que cumplié con la obligacién de ejercer dicho control difuso, y que se
respet6 el principio de exhaustividad de la sentencia. ' _ '

Asi, no es necesario que ¢l tribunal ordinario desarrolle una justificacién juridica exhaustiva en ese sentido, dando res--
puesta a los argumentos del actor, pues ademids de que el control difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a
realizar el estudio respectivo convierte este control en concentrado o directo, y transforma la competencia genérica del
tribunal en competéncia especifica [Jurisprudencia 2*./]. 16/2014 (10°.) (TMX 311030)).

Sin embargo, el control de constitucionalidad y convencionalidad no tiene por caracteristica la subsidiariedad, pues no
puede afirmarse que cuando un derecho humano estd reconocido por la CPEUM, resulta innecesario acudir al control
de convencionalidad. : '
Dicho control no es de naturaleza subsidiaria porque la obligacién de velar por los derechos humanos, a cargo de jueces
v otras autoridades, a favor de la proteccién mds amplia para las personas, es una cuestién independiente de la fuente
__nacional o internacional— en la que se consagre el derecho en anélisis [Jurisprudencia 1°./]. 38/2015 (10*) (TMX

937972)].
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La expresion ex officio que se predica del control judicial significa que los juzgadores tienen la facultad de controlar las

" normas que van a aplicar de cara a la CPEUM y a los tratados internacionales de los que México sea parte, por el simple

hecho de ser jueces, pero no que “necesariamente” deban realizar dicho control en todos los casos, en cualquiera de sus
tres pasos: 1) interpretacién conforme en sentido ampiio; 2). interpretacién conforme en sentido estricto; y, 3} inaplica-
cién; sino en aquellos en los que incidentalmente sea solicitado por las partes o adviertan que la norma amerita dicho
control, sin hacer a un lado los presupuestos formales y materiales ‘de admisibilidad [Tesis aislada 1*. CCCLX/2013
(10%) (TMX 55835)]. '

Una vez que el juzgador realice el control de convencionalidad y determine que una norma interna es contraria a deter-

minado derecho humano contenido en un tratado internacional e, incluso, a la interpretacion efectuada al respecto por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debe analizar el acto reclamado prescindiendo del precepto de derecho
interno y aplicando el instrumento internacional en materia de derechos humanos. :

En ese sentido, es innecesario reflejar la inconvencionalidad de una norma de derecho interno en los puntos resolutivos
de la sentencia en la que se hace dicho pronunciamiento, pues éste sélo trasciende al acto de aplicacion, en tanto que el
control de convencionalidad no puede llegar mas alld de la inaplicacién de la norma interna en el caso especifico.

Lo anterior significa que la inaplicacién de la norma cuya incenvencionalidad se declara sélo trasciende a una incons-
titucionalidad indirecta del acto reclamado, por lo que es innecesario llamar a juicio a las autoridades emisoras de fa
norma cuya inconvencionalidad se demanda pues no habra una declaratoria de inconstitucionalidad de ésta, sino sélo
su inaplicacion respecto del acto reclamado [Tesis aislada P. V/2013 (10%.) (TMX 5579)].

Ahora bien, no todo ejercicio de control de constitucionalidad ex officio de los derechos humanos contenidos en la
CPEUM v en los referidos tratados, lleva necesariamente a inaplicar la norma de que se trate, porque como lo sefial6 el
Tribunal en Pleno de la SCJN en el expediente varios 912/2010, las normas no pierden su presuncién de constituciona-
lidad, sino hasta que el resultado del control asi lo refleje.

Esta situacion implica que las dormas que son controladas puedan, incluso, salvar su presuncion de constitucionalidad
mediante su interpretacion, ya sea: 1) conforme en sentido amplio; o, 2) en sentido estricto. Asi, la inaplicacién vendra
solamerite en los casos en los que la norma no salve esas dos posibilidades interpretativas.

Por ello, los conceptos “control de constitucionalidad ¥ convencionalidad ex officio” e “inaplicacién” no son intercani-

biables; en otras palabras, un control de ese tipo no lleva necesariamente a la inaplicacién de la norma, en todos los casos
[Tesis aislada 1*. CCCLIX/2013 (10%) (TMX 55561)). '
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