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Presentacion

Presentacion

La Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres
y hombres, establece en su Exposicién de Motivos como uno de sus objetivos
“La ordenacién general de las politicas puUblicas bajo la éptica del principio
de igualdad y la perspectiva de género, plasmandose en el establecimiento
de criterios de actuacién de todos los poderes publicos en los que se integra
activamente, de un modo expreso y operativo, dicho principio”.

Para ello, en su Disposicion adicional tercera, se realizaban modificaciones a
la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en cuyo art. 136
bis se recoge que “1.- El Pleno del Consejo General del Poder Judicial elegira
anualmente, de entre sus Vocales, por mayoria de tres quintos y atendiendo
al principio de presencia equilibrada entre mujeres y hombres, a los compo-
nentes de la Comision de Igualdad, que estara integrada por cinco miembros”.
Esta comision se constituyd el 23 de octubre de 2007. Posteriormente, el 1
de octubre de 2008, al producirse la renovacion del Consejo e incorporarse el
VI Mandato, se constituyé formalmente la Comision de Igualdad, con su actual
composicion.

El articulo 136 bis, en su parrafo tercero, sefala las competencias de la Co-
mision: “Corresponderd a la Comisién de lgualdad asesorar al Pleno sobre
las medidas necesarias o convenientes para integrar activamente el principio
de igualdad entre mujeres y hombres en el ejercicio de las atribuciones del
Consejo General del Poder Judicial y, en particular, le correspondera elaborar
los informes previos sobre impacto de género de los reglamentos y mejorar los
parametros de igualdad en la Carrera judicial”.

Son numerosas las actividades de la Comision, pero en la materia a que se

refiere el presente estudio merece destacarse la aprobacion, en el afo 2009,
de un documento para la utilizacion de un lenguaje no sexista: “Normas mi-
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nimas para evitar la discriminacion de la mujer en el lenguaje administrativo
del CGPJ". Este documento fue remitido a las Presidencias de los Tribunales
Superiores de Justicia, para su conocimiento y difusion. Y se encuentra publi-
cado en la pagina web del Consejo. Demuestra la preocupacion por visibilizar
la labor de las mujeres en este &mbito de la justicia. Como se dice en dicho
documento:

“La Comision de lgualdad, al revisar el grado de ejecucién de sus Acuerdos,
constata una vez mas la irregular aplicacién por los diferentes Servicios y Sec-
ciones del Consejo, de un lenguaje no sexista.

El articulo 14 de la Ley 3/2007, para la igualdad efectiva de mujeres y hom-
bres, establece en su apartado 11 como uno de los criterios generales de
actuacién de los Poderes Publicos “La implantacion de un lenguaje no sexista
en el ambito administrativo y su fomento en la totalidad de las relaciones so-
ciales, culturales y artisticas”.

La importancia que tiene el lenguaje en la formacién de la identidad social de
las personas y en sus actitudes, motiva la necesidad de erradicar el sexismo
linglistico del lenguaje administrativo, tanto en las relaciones internas como
en las relaciones con la ciudadania. Los usos sexistas del lenguaje hacen in-
visibles a las mujeres e impiden ver lo que se esconde detras de las palabras.

Puesto que deseamos que se instaure una politica de igualdad, nuestro len-
guaje debe ser igualitario, estar libre de estereotipos sexistas que perviven en
nuestra lengua y tenemos arraigados por nuestros usos.

Entiende la Comision de Igualdad que el compromiso del Consejo General del
Poder Judicial, como 6rgano constitucional, tiene que ser méaximo y ejemplifi-
cador en esta materia, y es su responsabilidad impulsarlo”.

En esta misma linea, se ha promovido la investigacion, el estudio y anélisis de
sentencias en temas de igualdad, asi como su difusién a través de los cursos
de formacion continua del Consejo General del Poder Judicial.

Los trabajos que aqui se publican responden al mandato legal de la Ley Orga-
nica de lgualdad de Mujeres y Hombres de adaptar los métodos tradicionales
de la dogmatica juridica al caracter transversal de la igualdad efectiva de
mujeres y hombres.
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Presentacion

La investigacion “Lenguaje juridico y género” ha sido realizada por dos equipos
de investigacién de las Universidades de Granada y la Auténoma de Barcelo-
na, coordinados por Ana Rubio. Las investigadoras principales han sido Ana
Rubio Castro (Universidad de Granada), Encarna Bodelén Gonzélez (Universi-
dad Auténoma de Barcelona) y su equipo de investigacién lo han compuesto:
Josefa Dolores Ruiz Resa, Juana M2 Gil Ruiz, Carolina Gala Duran, Noelia
Igareda Gonzélez, Maria del Mar Daza Bonachela.

A todas ellas nuestro agradecimiento y reconocimiento.

Lograr la implantacion de criterios no discriminatorios por razén de sexo en el
lenguaje administrativo del Consejo, exige un esfuerzo y una lucha constantes;
pero el compromiso adoptado con la sociedad y, en concreto, con la carrera
judicial para conseguir un modelo mas justo y equilibrado nos hace trabajar
con la ilusién de que no se trata de una utopia sino de una realidad cercana.

Inmaculada Montalban Huertas
Magistrada, vocal del Consejo General del Poder Judicial
y Presidenta de la Comisién de Igualdad.
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Presentacion y Justificacion del tema Objeto de Investigacién: El Sexismo en el Lenguaje Juridico

1. Presentacion y justificacion del tema objeto de
investigacion: el sexismo en el lenguaje juridico

Este es un documento que invita a pensar sobre el lenguaje juridico y a nom-
brar de forma adecuada a quienes operan y acttian, mediante él, en el trafico
juridico: los hombres, y también las mujeres. Y esta demanda exige, a la luz de
los datos obtenidos en el estudio que aqui se presenta, una revisién de los tér-
minos juridicos y de las denominaciones de los puestos en la Administracion
Plblica y las profesiones, revision que permita, a su vez, aceptar y visibilizar
la condicién sexuada de la humanidad, asi como la existencia de las mujeres
en cuanto actoras juridicas y parte de la Administracion de Justicia y de la
sociedad espanola.

El sexismo es la creencia en la superioridad del sexo masculino, lo que de-
termina una serie de privilegios para ese sexo que es considerado superiof,
en detrimento de la posicion de las mujeres. Las razones por las que se cree
en esa superioridad han sido aportadas y transmitidas desde la Antigliedad,
a través de las manifestaciones mas informales del conocimiento humano,
tales como la intuicién, el sentido comin o la cultura (epigrafe bajo el que
se relnen, no sélo las manifestaciones artisticas, que siempre han mostrado
especial querencia por los mitos, sino también los prejuicios, los estereotipos
y las tradiciones). También los saberes humanos considerados mas objetivos,
tales como la ciencia y la filosofia, han contribuido a fomentar la idea de
esa superioridad masculina, aportando, por sus pretensiones de veracidad, la
creencia de que era necesaria y natural.

Las formas en las que se manifiesta el sexismo han sido diversas, pero la mas
generalizada es el androcentrismo, segln el cual, el mundo es visto desde
la 6ptica masculina, optica que se convierte en parametro de lo humano. Y
esta forma predominantemente masculina de ver la realidad se manifiesta, de
manera especial, en el lenguaje, en cuanto forma de comunicacién humana,
aspecto que convierte al lenguaje en uno de los instrumentos mas importantes
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de discriminacion de la mujer, porque puede colaborar en su exclusién y sumi-
sion. Y el sexismo puede estar presente, tanto en el lenguaje comin, como en
los lenguajes especializados de determinados ambitos de la actividad humana,
como, por ejemplo, el &mbito juridico.

De esta manera, se incurre en sexismo lingtistico cuando, como hablantes
individuales o como organizaciones, utilizamos un lenguaje que resulta dis-
criminatorio por la forma, pues esto afecta también a su contenido: todos los
términos tienen significante pero también significado. Es decir, cuando en un
discurso, un texto o un mensaje juridico se emplean estructuras o palabras
que ocultan o discriminan a alguno de los sexos, se incurre en sexismo linglis-
tico y esto vulnera el principio de igualdad.

Para superar el sexismo lingtiistico, todavia muy presente en el lenguaje juridi-
co, la mejor opcioén es conocer los usos sexistas que aun perduran, anclados
en las normas juridicas espafolas y en las decisiones judiciales que las aplican
e interpretan. Y ésta es la finalidad del estudio que aqui se expone, cuyo objeto
especifico es el lenguaje juridico de las sentencias emitidas por los tribunales
espafoles. A este respecto, se entendera por lenguaje juridico el lenguaje
empleado por quienes operan en el tréfico juridico, en el que debe entenderse
también inserta a la Administracion Publica, sometida en su actuacion al prin-
cipio de legalidad. De ella forma parte, a su vez, la Administracion de Justicia.

Este estudio responde, por otro lado, a las exigencias del principio de igualdad
efectiva de mujeres y hombres y de no discriminacién, que es parte de nues-
tro sistema juridico, y que demanda el esfuerzo de adecuacién del lenguaje
juridico a sus contenidos. En cualquier caso, este esfuerzo no se cierra en las
propuestas aqui presentadas, sino todo lo contrario: abre la puerta a la com-
petencia de todas y todos los operadores juridicos para establecer y acunar
las formulas que consideren méas adecuadas, a fin de representar la realidad
juridica, tanto en su trafico juridico como en la ciencia juridica, segln las de-
mandas del principio de igualdad efectiva.

Con este fin, el andlisis realizado trata de favorecer la reflexién sobre los usos
sexistas del lenguaje, cuya presencia se ha sefalado en numerosos estudios
realizados por diversas disciplinas, a lo largo del pasado siglo XX. Entre estos
estudios cabe citar los llevados a cabo desde los llamados Estudios Culturales,
gue incorporan anélisis de economia politica, sociologia, antropologia cultural,
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teoria de la literatura y de los medios de comunicacién de masas, y de los que
mas tarde se desgajarian los llamados “Estudios de Género”, y, sobre todo,
los trabajos del socidlogo francés Pierre Bourdieu (1991, 2000, 2000b). Con
caracter general y aun a riesgo de esquematizar demasiado, podria afirmarse
que estos estudios conciben la forma en que los individuos se conciben a si
mismos asi como a los otros y al mundo como précticas culturales que se
expresan a través de diversos simbolos y signos, como los que componen el
lenguaje hablado y escrito.

Todos estos trabajos muestran la influencia de aquellas corrientes de pensa-
miento opuestas al conocimiento idealista/racionalista, pero, de manera espe-
cial, se han inspirado en el llamado “giro linglistico”. Esta expresion se utiliza
para denominar un cambio de paradigma en el conocimiento humano, que se
empieza a producir a principios del siglo XX, y segln el cual, el lenguaje deja
de concebirse como un simple medio para que el individuo exprese, de ma-
nera directa y transparente, sus representaciones de la realidad, concebidas a
su vez como mero reflejo de aquélla. Esta percepcion del conocimiento, que
es caracteristica del idealismo (presente en las formas dominantes de conoci-
miento de la Antigliedad, la Edad Media y la Edad Moderna), se abandona, y
se sostiene que el lenguaje posee una entidad propia, que impone limites a la
realidad y al sujeto que pretende percibirla y expresarla a través de él. Por esa
razon, la primera tarea es estudiar el propio lenguaje.

Inspiran esta nueva concepcién del lenguaje, filésofos como Ludwig Wittgens-
tein (1973) o Bertrand Russell (1968), quien, hacia 1928, bautizaba con el
nombre de “realista” a un conjunto de autores y obras, que, desde finales del
siglo XIX, se estaban rebelando contra el idealismo con un criterio “severa-
mente técnico”. En ese conjunto incluia las obras de légica de los alemanes
Frege (1971), Husserl y von Meinong (1928); a los britanicos Moore (1969)
y a si mismo; al francés Couturart (1979); y a la corriente neorrealista esta-
dounidense. Con posterioridad, Enrico Pattaro (1980) incluiria también, entre
los primeros autores contrarios al idealismo, a los filésofos nérdicos Hagers-
trdom (1953) y Phalén, mientras que, siguiendo a Pasquinelli (1961), apuntaba,
como segunda generacién de “realistas”, a los integrantes del Circulo de Viena
y el grupo de Berlin. Entre sus integrantes cita a Wittgenstein -que Pasquinelli
incluye en la primera generacién, junto a Moore y Russell-, Carnap (1963),
Neurath (1935), Schilick o Reichenbach (1951). La generacién tercera la in-
tegrarian Ryle (1976), Austin (1971), Quine (1968), Wisdom (1974), y Ayer
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(1971) y Popper (1974). En cualquier caso, dentro de los filésofos interesados
por el estudio del lenguaje, puede distinguirse entre quienes tuvieron por obje-
to el analisis del lenguaje formalizado (Russell, o el Circulo de Viena, siguiendo
al primer Wittgenstein) y entre quienes analizaban los lenguajes ordinarios o
naturales (el segundo Wittgenstein, los analistas de Oxford, como por ejemplo
Ryle o J.L. Austin, y los de Cambridge, como Wisdom).

A partir de este interés por el lenguaje, que, como se ha indicado, caracteriza
el siglo XX, se ha podido poner de manifiesto cémo también los términos y
categorias juridicas no son una expresion directa y transparente de lo juridico,
sino resultado de un modelo antropolégico que se ha revelado como parcial
y masculino, discriminatorio y disfuncional (Mackinnon 1989; Stang Dahl,
1987). A pesar de las aspiraciones de neutralidad e imparcialidad del Derecho
y su ciencia (asepsia e imparcialidad que ha sido cuestionada desde diferentes
sectores sociales —no solo por las mujeres: también por la clase trabajadora o
por las llamadas minorias étnicas y religiosas), la conformacién de diferentes
conceptos juridicos, expresados en masculino genérico, afecta negativamente
a las mujeres. El masculino genérico sirve para designar no soélo a los indivi-
duos del sexo masculino de la especie humana sino también a toda la especie
humana, circunstancia —no natural, sino socialmente convenida- que lo con-
vierte en un término jerarquicamente superior al término en género femenino,
que sirve para designar solamente a los individuos del género femenino de la
especie humana. Esta diferente consideracién del masculino y del femenino
convierte a este Ultimo en lo que Elizabeth Langland (1984) llama un término
“marcado”.

Por lo demaés, no puede olvidarse que la practica en la aplicacién e interpreta-
cion del Derecho también se desarrolla en el contexto de la comunidad cultu-
ral, en la que viven quienes aplican e interpretan el Derecho. Asi, por ejemplo,
se ha detectado que los testimonios y denuncias de las mujeres suelen tener
una consideracion inferior a la que se otorga a los de los hombres, ante el
prejuicio socio-cultural de que la mujer siempre miente; o que el valor de los
peritajes que ellas realizan también es menor, ante el prejuicio de que la mujer
no esta capacitada para la ciencia y la técnica: puede que este prejuicio social,
firmemente asentado, sea una de las razones por las que muchos términos
que designan profesiones femeninas sean rechazados por las propias mujeres,
ante la sospecha de que se considere su trabajo de menor calidad que el de
sus companeros.
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Si la epistemologia ha puesto de manifiesto las dificultades que tiene el len-
guaje de la ciencia para describir la realidad de forma transparente, si se ha
aceptado que la presencia de las tradiciones y los prejuicios culturales de
quienes cultivan la ciencia afectan la seleccién del objeto de estudio y sus re-
sultados (pensemos aqui en las precauciones del sociélogo Max Weber (1984)
y, en la aceptacién, sin ambages de que eso ocurre indefectiblemente, segln
el también soci6logo Harold Garfinkel (1990)), épor qué no preguntarse si la
ciencia juridica también padece estas limitaciones y tratar de detectarlas?
¢Por qué no preguntarse si los principios del Estado democratico de Derecho
se conculcan a través de un lenguaje que, lejos de ser aséptico, reproduce y
perpetlia viejas injusticias, a través de la creacion normativa pero también de
la aplicacion e interpretacién del Derecho?

El lenguaje juridico es, a diferencia del lenguaje comin, un cuerpo formal y
técnico que no se modifica de forma esponténea, sino a través de la produc-
cién normativa, la labor jurisprudencial y la ciencia juridica. Esta circunstancia
determina que tenga un caracter mas estatico que el lenguaje comun, si bien
esto no significa que el lenguaje juridico no sea evolutivo; simplemente, su
evolucion esta sometida al control y a la accién que experimenta la Ley, la
jurisprudencia y la sociedad como usuaria Ultima de las normas y del lenguaje
juridico.

Si, en el pasado, términos como derechos del hombre, ciudadanos, propie-
tario, usuario o sujeto, resultaban apropiados en tanto representaban una
determinada realidad juridica y social en Espana, en la que las mujeres
estaban practicamente excluidas del trafico juridico, como consecuencia de
los impedimentos que tenian para realizar contratos, hoy se evidencian cla-
ramente insuficientes, por su poca representatividad de la realidad juridica y
social (si aceptamos la premisa de que, aunque con limitaciones, la finalidad
del lenguaje es tratar de representar la realidad). La incorporacion de las
mujeres, como plenos sujetos activos, en el trafico juridico y en los cargos,
oficios, profesiones vy titulaciones juridicas, hace necesario utilizar los recur-
sos que la propia lengua espafola pone a nuestra disposicién para nombrar
a las mujeres en esos ambitos, e incluso innovar términos y denominaciones
juridicas tradicionales, sin que ello signifique renunciar a las reglas de la
gramatica espafola. Sin embargo, aunque la lengua espanola admite los
sustantivos de doble forma, en numerosas ocasiones se cometen errores en
su uso. También se aprecia que la utilizacion del masculino como genérico se
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produce de forma abusiva, es decir, sin que se den las condiciones exigidas
por la regla gramatical para utilizarlo (por ejemplo, estar en presencia de un
grupo de hombres y mujeres), por lo que funciona, en realidad, como un falso
genérico. Por otra parte, cuando en una sentencia se alude al “Secretario”,
al “Abogado del Estado”, al “perito”, al “propietario”, estas palabras pueden
ser genéricas, pero también pueden estar aludiendo a hombres o a mujeres
concretas. Como la palabra nombra en masculino, la presencia simbélica
masculina esta siempre garantizada, pero la femenina estad siempre oculta,
en la generalidad. Sin embargo, la exclusién histérica y real de las mujeres
de esas profesiones, de esos cargos publicos o del ejercicio de los derechos
y deberes juridicos dificulta que en ese genérico se pueda identificar a una
mujer, porque, tradicionalmente siempre ha sido un hombre. La presencia
de las mujeres queda, pues, invisibilizada, incluso en la actualidad, cuando
muchas de ellas estan ocupando cargos y profesiones juridicas; y esté invisi-
bilizada porque esta implicita en el masculino genérico, que alude a un grupo
de personas que histéricamente -y hasta fechas muy recientes- no ha sido
un grupo mixto sino un grupo de individuos del sexo masculino.

Si los cambios son imprescindibles en el lenguaje en general, se hacen es-
pecialmente relevantes en el lenguaje juridico, como resultado de las exigen-
cias que el principio de seguridad juridica impone (Capella, 1968; Balaguer,
2008), pero también lo son como consecuencia de las que impone el principio
de igualdad, segln se recoge en los articulos 9.2 y 14 de la Constitucion,
qgue deben interpretarse de acuerdo a la normativa internacional, siguiendo
el articulo 10.2 de la misma. La falta de representacién simbdlica de las
mujeres en el lenguaje juridico las hace invisibles y esto produce, no sélo una
injusticia sino también confusion. La utilizacion del masculino genérico, ya
sea en singular para referirse a una mujer, o en plural para denominar a un
grupo mixto pero también a un grupo de mujeres, es un habito que oculta la
diversidad existente en lo humano, y que excluye a las mujeres del proceso
de representacion simbdlica que pone en funcionamiento el lenguaje juridico.
Aceptando las exigencias que nos impone nuestro propio sistema juridico, no
es por lo tanto una repeticion nombrar en masculino y femenino cuando se
representa a grupos mixtos, y menos aln cuando esto sucede en la esfera pu-
blica y en las instancias juridicas. No se duplica el lenguaje juridico cuando en
Derecho de familia hablamos de hijas e hijos, padres y madres; o cuando en
Derecho financiero nos referimos a la o el contribuyente, a la o el sujeto pasivo
del impuesto, o cuando en la denominacién del funcionariado que participa
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en un proceso se alude al secretario o a la secretaria, a la magistrada o al
magistrado. La diferencia sexual estd dada en la humanidad y en la sociedad,
por lo que el lenguaje juridico debe mostrarla y representarla a través de sus
conceptos y categorias. Esta es, como se ha indicado ya, una exigencia inelu-
dible para el Derecho de un Estado democratico que esta comprometido con
el valor constitucional de la igualdad.

A diferencia de las ciencias naturales, que son ciencias que se presentan como
descriptivas, el Derecho —en el que debe incluirse no sélo las normas juridicas
sino la practica juridica- no es un mero reflejo de la realidad social, que puede
ser injusta, sino que también asume el compromiso de su transformacién,
conforme a los valores constitucionales democraticos. Esto tiene que ver con
su funcion promocional (Bobbio, 1980), que aparece junto a la tradicional
funcién represiva: en cualquier caso, ambas muestran que el Derecho no es
sélo un instrumento de control sino también de cambio social.
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2. Antecedentes normativos de la erradicacion
del lenguaje sexista

Aunque hay quienes sostienen que el lenguaje erradicard su sexismo en la
misma medida en que éste desaparezca de la sociedad, no debe olvidarse que
el Derecho tiene una relevante funcion social al servir de guia a las acciones
y decisiones de la ciudadania. El lenguaje juridico, por su influencia en la
conformacion del pensamiento de las juristas y los juristas, puede ayudar a
concienciar y a cambiar el comportamiento de quienes aplican e interpretan
el Derecho, asi como la percepcion que tienen de la realidad social, de la que
también forma parte el Derecho y el trafico juridico. Y es que las normas juri-
dicas institucionalizadas también estan impregnadas de los prejuicios sociales
y culturales.

La gravedad de este problema ha sido percibida desde hace décadas por la
Comunidad Internacional, como ponen de manifiesto los numerosos docu-
mentos juridicos que se han ocupado del tema. Asi, en 1987 la UNESCO
encomendo: “evitar, en la medida de lo posible, el empleo de términos que se
refieren explicita o implicitamente a un solo sexo, salvo si se trata de medidas
positivas a favor de la mujer”.

En 1989 en su Resolucién 109, recoge la voluntad de continuar “elaborando
directrices sobre el empleo de un vocabulario que se refiera explicitamente a
la mujer, y promover su utilizacién en los Estados miembros”.

En 1991, este mismo organismo —la UNESCO- publica unas Recomendacio-
nes para un uso no sexista del lenguaje de la UNESCO, en las que se afirma
que “las personas hispanohablantes sienten la terminacién —o, y sobre todo
la terminacion —a, como signos del género masculino y femenino, respecti-
vamente”, anadiendo que “si no hay nada en el idioma que se oponga a la
feminizacién de los nombres de carreras, profesiones, cargos y oficios, habra
que convenir en que la resistencia no es de orden lingiiistico, sino social”.
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Debe recordarse, ademas, que ya en el documento de constitucion de la
UNESCO, se mencionaba, entre los propdésitos y funciones de la Organizacién,
los de “asegurar el respeto universal a la justicia, a la ley, a los derechos hu-
manos y a las libertades fundamentales (...) sin distincion de raza, idioma o
religion”. También debe tenerse en cuenta que en apartado 1 del parrafo 2° de
la Resolucién 14.1, aprobada por la Conferencia General en su vigesimocuarta
reunion, se invitaba al Director General “a adoptar, en la redaccién de todos
los documentos de trabajo de la Organizacién, una politica encaminada a
evitar, en la medida de lo posible, el empleo de términos que se refieren ex-
plicita o implicitamente a un solo sexo, salvo si se trata de medidas positivas
en favor de la mujer”.

En su vigesimoquinta reunion, la Conferencia general de la UNESCO aprobaba
la Resolucion 109, invitando de nuevo al Director General, en el parrafo 3 de
la parte dispositiva, a: “b) seguir elaborando directrices sobre el empleo de un
vocabulario que se refiera explicitamente a la mujer, y promover su utilizacion
en los Estados Miembros; y c) velar por el respeto de esas directrices en todas
las comunicaciones, publicaciones y documentos de la Organizacion”.

Y en su vigesimosexta reunién, celebrada en 1991, la Conferencia General de
la UNESCO volvié a invitar al Director General, en su parrafo 3 f) de su Reso-
lucion II. 1 titulada “La mujer”, a prestar a atencion “a las recomendaciones
sobre un uso no sexista del lenguaje, a fin de que los documentos y tribunas
de la UNESCO no contribuyan a difundir connotaciones tendenciosas y este-
reotipadas”.

Dentro de esta dindmica, los servicios de traduccion de la Oficina de Confe-
rencias, Lenguas y Documentos (COL), en asociacién con la Coordinadora de
las Actividades relativas a la Condicién de la Mujer, prepararon un folleto con
pautas o recomendaciones para la utilizacion de un lenguaje no sexista en la
UNESCO, con el titulo “Para un lenguaje no sexista/guia para su uso”, que,
inicialmente, se aplicaban Unicamente al francés y el inglés. Como resultado
de la favorable acogida que dicho folleto tuvo tanto dentro como fuera de la
UNESCO, la COL estim6 que seria atil y oportuno formular pautas o reco-
mendaciones semejantes para las demas lenguas oficiales de la Organizacién,
empezando por el espafol. Recordemos que el nimero de hispanohablantes
asciende hoy en el mundo a mas de 300 millones, y que, a pesar de la ex-
traordinaria diversidad del idioma hablado segln los paises o las zonas geocul-
turales, el idioma escrito es uno.
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No debe olvidarse tampoco cémo la erradicacion del lenguaje sexista se
enmarca en uno de los textos juridicos internacionales mas importantes en
materia de igualdad y no discriminacién de la mujer, la Convencién para la
Eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer (CEDAW,
en sus siglas en inglés), de 1979, cuyo articulo 1 dice: “A los efectos de la
presente Convencion, la expresion “discriminacion contra la mujer” denotara
toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto
0 por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o gjercicio por
la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad
del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades fundamen-
tales en las esferas politica, econdmica, social, cultural y civil o en cualquier
otra esfera”.

Precisamente, el lenguaje se inserta en la esfera cultural, aunque sus efectos
se perciben también en la esfera politica, social, econdémica y juridica, por
cuanto, en ellas, los seres humanos utilizan el lenguaje para comunicarse y
actuar en esos ambitos. El cambio de patrones culturales es el objeto especi-
fico del articulo 5 de esta Convencién, donde puede leerse lo siguiente: “Los
Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para: a) Modificar los
patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a
alcanzar la eliminacién de los prejuicios y las practicas consuetudinarias y de
cualquier otra indole que estén basados en la idea de la inferioridad o supe-
rioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas de hombres
y mujeres.”

Ya en el &mbito europeo, el Comité de Ministros del Consejo de Europa aprob6
a comienzos de 1990 una Resolucién en la que demandaba la eliminacién del
sexismo en el lenguaje, mediante la adopcion de las siguientes medidas: “I.
Promover la utilizacidn, en la medida de lo posible, de un lenguaje no sexista
que tenga en cuenta la presencia, la situacion y el papel de la mujer en la
sociedad, tal como ocurre con los hombres en la practica lingtistica actual; 2.
Hacer que la terminologia empleada en los textos juridicos, la administracion
publica y la educacién esté en armonia con el principio de igualdad de sexos;
3. Fomentar la utilizacién de un lenguaje libre de sexismo en los medios de
comunicacion”.

En 2001, la Comisién de Derechos de la Mujer e Igualdad de Oportunida-

des de la Unidén Europea propuso, para que se integrara en la estrategia de
comunicacion e informacién de la Unién Europea, que en sus campanas de
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informacién y comunicacion se utilizara un lenguaje no discriminatorio, y que
se tuviera en cuenta la presencia, la situacion y el papel de las mujeres en la
sociedad, en igualdad de condiciones con los hombres.

También el Parlamento Europeo aprobd, por decisién del Grupo de Alto Ni-
vel sobre Igualdad de Género y Diversidad, un Informe sobre el Lenguaje no
Sexista, en febrero de 2008, dirigido a impulsar el uso del lenguaje no sexista
en el trabajo realizado por el propio Parlamento, tanto en su faceta de difusion
multilingie como en su papel de entidad legisladora europea. En dicho /nfor-
me se sefalaba lo siguiente: “La finalidad del lenguaje no sexista o lenguaje
neutral en cuanto al género es evitar opciones léxicas que puedan interpretar-
se como sesgadas, discriminatorias o degradantes, al implicar que cada uno
de los sexos es superior al otro, ya que en la mayoria de los conceptos el sexo
de las personas es, o debe ser, irrelevante. La utilizacién de un lenguaje no
sexista es algo mas que un asunto de correccién politica. El lenguaje influye
poderosamente en las actitudes, el comportamiento y las percepciones. El
Parlamento como institucién respalda plenamente el principio de igualdad de
género, y el lenguaje que utiliza debe reflejar este hecho. Para este fin, es
importante establecer orientaciones que aseguren en la medida de lo posible
que el lenguaje no sexista es la norma, en lugar de ser la excepcion, en los
documentos parlamentarios”.

Ademas, este Informe aportaba algunas orientaciones comunes a la mayoria
de las lenguas, referidas al uso genérico del género masculino, a las formas
de nombrar cargos y profesiones, o nombres, estado civil y tratamientos, e in-
cluye indicaciones especificas para las diversas lenguas de la Unién Europea.
Entre las Orientaciones especificas para el espafol, caben destacar una serie
de técnicas de redaccion que eviten el sexismo en el lenguaje, tales como
la utilizacién de sustantivos genéricos y colectivos, perifrasis, construcciones
metonimicas, imperativos, la forma pasiva, estructuras con el pronombre “se”
(impersonal o pasivo reflejo), formas no personales del verbo, determinantes
sin marcas de género o la omision del determinante.

Estas recomendaciones han inspirado, sin duda, las recomendaciones que
se han dado en nuestro pais, a nivel estatal y autonémico, para un uso no
sexista del lenguaje en la Administracion. De manera concreta, destaca la
Orden Ministerial de 22 de marzo de 1995, por la que se establecié la ade-

1 BOE n° 74, de 28 de marzo.
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cuacion de la denominacién de los titulos académicos oficiales a la condicion
masculina o femenina de quienes los soliciten. Esta adecuacion se sustenta
en “la importancia que tiene el lenguaje en la formacién de la identidad
social de las personas y en sus actitudes... Asimismo, la preocupacion por
evitar discriminaciones por razén de sexo y de representar adecuadamente a
las mujeres, ha llevado a sectores significativos de la sociedad espariola y a
las autoridades educativas a la idea de que, en coherencia con la politica de
propiciar un uso adecuado del lenguaje, se adopten las medidas necesarias
a fin de que los titulos académicos oficiales se adecuen en su expresion a la
naturaleza masculina o femenina de quienes los obtengan”.

Asi pues, desde los diferentes organismos de igualdad, a nivel internacional
y europeo, se ha mantenido un constante interés por concienciar de la ne-
cesidad de erradicar el lenguaje sexista, interés que queda subrayado con la
elaboracion de documentos de apoyo que sirvieran de orientacion para difundir
las alternativas igualitarias en el lenguaje y fomentando la investigacion en
esta materia. Y todos los planes de igualdad de oportunidades entre mujeres
y hombres del Gobierno espafol han tenido presentes actuaciones en esta
direccion. También los Planes autonémicos de igualdad de oportunidades para
la Mujer suelen incluirlas, especialmente en los ambitos de las propias admi-
nistraciones, la educacion, los medios de comunicacién y, mas recientemente,
el laboral o el sanitario.

Las leyes de igualdad que se han aprobado en Espafa, tanto a nivel estatal
como autondmico, recogen esta preocupacion por erradicar los usos discrimi-
natorios del lenguaje.

En el &mbito de la legislacién autonémica de igualdad de mujeres y hombres
se debe sefalar que también se ha recogido en gran parte de estas normas la
exigencia de un lenguaje no sexista y androcéntrico por parte de los poderes
publicos. Asi, por ejemplo, la Ley 12/2007, de 26 de noviembre, para la pro-
mocion de la igualdad de género en Andalucia, recoge en diversos articulos
este mandato, entre otros, en el articulo 9, que reproducimos a continuacién:
“Articulo 9: Lenguaje no sexista e imagen publica. La Administracion de la
Junta de Andalucia garantizara un uso no sexista del lenguaje y un tratamien-
to igualitario en los contenidos e imagenes que utilicen en el desarrollo de
sus politicas”.
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Otro ejemplo es el de la Ley 4/2005, de 18 de febrero, para la Igualdad de
mujeres y hombres, aprobada por el Parlamento Vasco, en cuyo articulo 18.4
se indica: “Los poderes publicos vascos deben hacer un uso no sexista de
todo tipo de lenguaje en los documentos y soportes que produzca directa-
mente o a través de terceras personas o entidades”.

Pero, sin duda, hay dos instrumentos juridicos determinantes, de ambito na-
cional, en relacion a la erradicacién del lenguaje sexista: la Ley 30/2003,
sobre medidas para incorporar la valoracion del impacto de género en las dis-
posiciones normativas que elabore el gobierno, y en donde la atencion al len-
guaje es esencial; y la Ley organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres?. La primera norma va dirigida al desarrollo
de estudios de impacto de género que permitan conocer los efectos que las
normas y politicas publicas pueden tener sobre las mujeres y los hombres, de
forma separada. Su finalidad es detectar las desigualdades de género que esas
normas puedan acarrear, para evitarlas. De acuerdo con este objetivo, se ha
venido recomendando que los informes de impacto de género se acompanen
de un estudio de la situacion de partida, mediante el cual pueda realizarse
un diagndstico sobre la situacion de mujeres y hombres en el ambito sobre el
que va a tratar la norma, todo ello en relacién con las politicas de igualdad de
oportunidades. Y para ello, sera necesario, entre otras cosas, recabar infor-
macioén sobre los roles y estereotipos de género, que pueden tener incidencia
en el ambito de aplicacién de la norma, lo que obliga, por lo tanto, a tener en
cuenta el lenguaje.

En cuanto a la LOIMH, de manera concreta dispuso, en su articulo 14, que la
Administracion de Justicia, como parte de los poderes publicos, integrara los
criterios generales de actuacion, segln se dispone en su articulo. Este articulo,
que establece los “Criterios generales de actuacion de los Poderes Publicos”,
esta inserto en el titulo Il, relativo a las Politicas publicas para la igualdad, y
establece, de manera expresa, en su punto 11 ciertas exigencias respecto a
un lenguaje no sexista, en el ambito de la Administracion. De manera concreta
dice: “A los fines de esta Ley, seran criterios generales de actuacion de los
Poderes Publicos: 11. La implantacion de un lenguaje no sexista en el ambito
administrativo y su fomento en la totalidad de las relaciones sociales, cultu-
rales y artisticas.”

2 LOIMH en adelante.
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En abril de 2009, y siguiendo lo indicado en el articulo 14.11 de la LOIMH,
el Consejo General del Poder Judicial® acordd, mediante una circular titulada
“Normas minimas para evitar la discriminacion de la mujer en el lenguaje
administrativo”, concienciar a todas las personas pertenecientes a la carrera
judicial de la necesidad de servirse de un lenguaje no sexista en sus docu-
mentos. Esta decision se basaba, entre otras razones, en las siguientes: “La
importancia que tiene el lenguaje en la formacién de la identidad social de
las personas y en sus actitudes, motiva la necesidad de erradicar el sexismo
lingtiistico del lenguaje administrativo, tanto en las relaciones internas como
en las relaciones con la ciudadania. Los usos sexistas del lenguaje hacen
invisibles a las mujeres e impiden ver lo que se esconde detrds de las pala-
bras. Puesto que deseamos que se instaure una politica de igualdad, nuestro
lenguaje debe ser igualitario...”.

Por tales razones, acordd: “evitar el uso sistematico del masculino, en sin-
gular o plural, para referirse a los dos sexos”, proponiendo como alternativas
una serie de directrices, que deben conocerse y difundirse entre el personal
dependiente de todos los servicios, secciones y unidades administrativas, asi
como tenidas en cuenta en la redaccion de los documentos”.

En concreto, esta circular recoge las siguientes directrices principales:

- Insistir en la diferenciacion del uso del masculino y del femenino en la de-
signacion de profesiones y actividades.

- Evitar en la designacion de cargos la identificacion de las mujeres a través
de los hombres.

- Insistir en el uso del género gramatical femenino y masculino en formula-
rios, impresos y documentos administrativos tipo en los que se conoce de
antemano el sexo de la persona. Cuando no se posee esta informacion se
propone nombrar en femenino y masculino mediante el sistema de barras.

- Intentar evitar todas aquellas expresiones, en ocasiones innecesarias, que
llevan a uso excesivo del masculino.

3 CGPJ en adelante.
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En cualquier caso, la atencion prestada por el CGPJ a la utilizacion de un len-
guaje no sexista en el &mbito judicial es anterior a 2009. Concretamente, en
2007, la Comisién de lgualdad inst6 a los servicios pertinentes del CGPJ a que
adoptaran unas normas minimas comunes para evitar la discriminacién de la
mujer en el lenguaje administrativo. También en 2008, al constatar “una vez
mas la irregular aplicacién” de un lenguaje no sexista en sus distintos servicios
y secciones, la Comision de lgualdad reiteré de nuevo su preocupacién y sus
orientaciones, indicando que “el compromiso del Consejo General del Poder
Judicial, como érgano institucional, tiene que ser maximo y ejemplarizante en
esta materia, y es su responsabilidad impulsarlo”. Y en 2009 volvié a recordar
“una vez mas” las directrices propuestas con anterioridad. Esta circular fue
ademas distribuida entre todos los Tribunales Superiores de Justicia.

Manifestacion de esa preocupacién es también el estudio que aqui se presen-
ta.
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3. Presupuestos del analisis

Como las ciencias sociales han puesto de manifiesto a lo largo del siglo XX, el
lenguaje no es una creacion arbitraria de la mente humana, sino un producto
social e histdrico que influye en la percepcién de la realidad. Al ser el lenguaje
el instrumento que trasmite las experiencias acumuladas por las diferentes
generaciones condiciona el pensamiento y determina la visién del mundo en
general y del juridico en particular. El lenguaje forma parte de la cultura que
se nos trasmite a través de la comunidad en la que se nace, y la cultura es
la primera herramienta con la que la persona se percibe a si misma, a las
demas y al entorno. Aunque el lenguaje de la ciencia y del Derecho ha sido
considerado tradicionalmente como lenguajes técnicos, neutrales y asépticos,
frente a la cultura y sus manifestaciones, lo cierto es que las tradiciones y
prejuicios culturales adquiridos en la infancia siguen persistiendo en las etapas
del aprendizaje técnico y formal.

Los prejuicios sexistas que el lenguaje transmite sobre las mujeres y los hom-
bres son, pues, el reflejo del papel social atribuido a cada uno de ellos a lo
largo de la historia. A pesar de que el papel de las mujeres en la sociedad
ha experimentado, particularmente en las Ultimas décadas, profundas trans-
formaciones, los mensajes que el lenguaje sigue transmitiendo refuerzan una
imagen subordinada de las mujeres, que se opone al proceso de equiparacion
que trata de desarrollar la Constitucion, la LOIMH y otras normas juridicas
internacionales

Desde algunos sectores juridicos, se sostiene que intentar liberar el lenguaje
juridico de ciertos usos lingliisticos sexistas, especialmente en la argumenta-
cion juridica de las sentencias, equivale a presentar un problema que no debe
ser tratado en este nivel, sino en el momento de la creacion de las normas.
Sin duda, la responsabilidad méaxima se encuentra en este nivel, pero quienes
interpretan y aplican el Derecho no estan al margen de esta responsabilidad.
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Y no lo estan, en primer lugar, porque forman parte de la Administracion del
Estado, sometida a la exigencia de utilizar un lenguaje no sexista, conforme a
lo establecido en la legalidad vigente, y, en segundo lugar, por su responsa-
bilidad en la creacién de normas particulares, que son las que mas cerca se
encuentran de la ciudadania.

La eliminacién del sexismo en el lenguaje juridico se enmarca, por lo tanto, en
el seno de una teoria del Derecho cuyo premisa bésica es que el empleo de un
lenguaje no sexista tiene como fin Ultimo la emancipaciéon humana, y que esto
no es posible si existe una incorrecta compresién de la realidad que dificulta
la comunicacion entre la autoridad normativa y las usuarias y usuarios de las
normas. Esta teoria responderia, asi, a los mismos principios que inspiran las
democracias constitucionales actuales, entre las que se encuentra Espanfa.

La correcta comprension de la realidad social y juridica, asi como la mejora de
la comunicacién se hace especialmente importante en un momento en el que
proliferan los sujetos juridicos y las normas juridicas. La realidad juridica, en
este momento, se define como un escenario alborotado y confuso en el que los
nuevos instrumentos juridicos no sustituyen a los viejos, sino que, como indica
Bacelli, se suman a ellos, generando perplejidad y confusion entre quienes
deben interpretar y aplicar el Derecho.

De ahi que la ciencia juridica deba ocuparse de dos cuestiones centrales:

1. Elaborar una teoria de las normas juridicas y del sistema juridico que per-
mita su identificacién sin margen de dudas. Si las teorias de Kelsen (1992)
y Hart (2011), consideradas durante el pasado siglo como las visiones
mas acabadas del Derecho, no responden a los niveles de complejidad y
diversidad normativa que hoy presentan los sistemas juridicos, deben ser
sustituidas por nuevas teorias. La utilizacién del lenguaje no sexista se im-
pone a la Administraciéon Publica, que incluye la Administracién de justicia,
a través de una norma que tiene estructura de principio. Para cierto sector
de la doctrina no existe alin una teoria del Derecho que explique de forma
satisfactoria la distincién entre principios y reglas juridicas, lo que dificulta
que se pueda establecer con absoluta certeza el nivel de exigencia que los
principios imponen y cuales son las consecuencias juridicas de su viola-
cion. Incluso hay quienes argumentan que los principios en el Derecho sélo
cumplen la funciéon de legitimar el espacio de discrecionalidad que se le
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reconoce al intérprete juridico. Sin duda, se necesita una teoria mas apro-
piada y adaptada a la realidad actual del Derecho, asi como a sus cambios
estructurales y semanticos.

2. Adecuar el contenido del Derecho y su epistemologia a la perspectiva de
género, la cual impone la transversalidad del principio de igualdad en el
sistema juridico espafol, para que el Derecho sea capaz de satisfacer las
nuevas funciones de promocién de la justicia que se le exigen en el mar-
co del Estado Constitucional. Aunque en el pasado era un recurso juridi-
co marginal, la funcién promocional del Derecho, sefalada por Norberto
Bobbio como una de las funciones basicas de los sistemas juridicos, se
ha convertido hoy en un aliado recurrente en la nueva legislaciéon. Y para
que esta funcién promocional satisfaga sus objetivos es necesario que el
mensaje normativo llegue, con la maxima claridad, a sus destinatarios y
destinatarias, es decir, a la ciudadania y también a quienes deben apli-
carlas e interpretarlas, eliminandose todos aquellos obstaculos formales o
semanticos que pudieran dificultar la comprension y la comunicacién de las
normas. Es en este contexto en el que cobra especial sentido y relevancia
el esfuerzo legal y jurisprudencial para poner fin al sexismo en la cultura y
el lenguaje juridico.

La seguridad juridica y la igualdad ante la Ley demandan leyes claras y preci-
sas, en las que no caben incertidumbres por motivos de abusos del genérico,
por ejemplo: “el lenguaje comin puede ser convencional, impreciso y vago en
su significacion, pero en el Derecho han de precisarse los términos para con-
seguir el menor margen posible de apertura semantica” (Balaguer, 2008: 58).

Pero también es razonable demandar, en los procesos de interpretacion y apli-
cacion del Derecho, un lenguaje no sexista. Para argumentar esta razonabili-
dad, hay que establecer previamente cuéles son las exigencias generales que
impone el razonamiento juridico a quienes interpretan y aplican el Derecho,
puesto que la exigencia de un lenguaje juridico no sexista debe insertarse en
las demandas generales del discurso practico que es el Derecho.

Es dificil establecer cuéles son esas demandas, ante la diversidad de estruc-
turas que el lenguaje juridico adopta y las diferentes funciones que el discurso
juridico cumple. Sin embargo, una de sus funciones clave sigue siendo la fun-
cion prescriptiva o directiva (la funcion de influir en el comportamiento de otro
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u otros con el objetivo de modificarlo), y las sentencias, en cuanto normas par-

ticulares mas cercanas e inmediatas para la ciudadania que la Ley, expresada

en términos generales, deberian cumplir, al menos, las siguientes exigencias:
1) Establecer con claridad el mensaje normativo.

2) Reducir a minimos las zonas de penumbra del estandar recogido.

3) Mejorar y apoyar los valores juridicos del Estado democratico de Dere-
cho.

Teniendo en cuenta estas exigencias generales, la utilizacion de un lenguaje
juridico no sexista garantizaria:

a) El cumplimiento de las obligaciones y recomendaciones institucionales
en materia de igualdad de género.

b) La inclusién de la perspectiva de género en la comunicacion juridica.
c) La visibilizacion de las mujeres en el Derecho.

d) La mejora de la funcién promocional del Derecho en materia de igual-
dad efectiva de mujeres y hombres.

\i[
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4. Metodologia de trabajo

En primer lugar, el estudio se ha centrado en el anélisis del lenguaje utilizado
en las sentencias recaidas en 2010, al considerar que habia trascurrido tiempo
suficiente (tres anos de vigencia de la LOIMH, y seis meses desde la adopcion
de la circular sobre “Normas minimas para evitar la discriminacién de la mu-
jer en el lenguaje administrativo”) para que la Administracion de Justicia, en
cuanto parte de los poderes publicos, hubiera integrado los criterios generales
de actuacién dispuestos por el articulo 14 de la LOIMH. Este seria pues, el
ambito temporal del informe.

En segundo lugar, como la base de datos utilizada en la investigacién ha sido
la base de datos del CGPJ, (CENDOQJ), y ésta permite el acceso mayormente a
las sentencias de los Tribunales superiores de justicia y Audiencias Provincia-
les de las diferentes CC.AA, la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo, en
sus respectivos ambitos competenciales, sélo se han analizado las sentencias
provenientes de estos érganos. Esta circunstancia determina, pues, el ambito
material.

La base del CENDOJ proporciona un fondo de sentencias que se actualiza
cada dia, de manera que el total de sentencias puede variar de un periodo
a otro de tiempo, segln la base va recibiendo nuevas sentencias. En este
sentido, la consulta de base de datos del CENDOQJ, realizada el 12 de febrero
de 2011 -consulta que sélo incluia las sentencias del Tribunal Supremo, la
Audiencia Nacional, los Tribunales Superiores de Justicia y las Audiencias Pro-
vinciales- arrojé una contabilidad de 177.584 sentencias recaidas en 2010,
que se fue incrementando en dias sucesivos. Dado el ingente nimero de sen-
tencias, se procedié a realizar una seleccion de las mismas, siguiendo criterios
estadisticos. De manera concreta, se decidié llevar a cabo un muestreo aleato-
rio estratificado del total de sentencias de 2010, el cual permite extraer datos
representativos de todas ellas.
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El muestreo estratificado aleatorio es un tipo de muestreo probabilistico que
permite seleccionar una muestra de poblacion de tal manera que cada indivi-
duo tiene una probabilidad conocida de poder ser incluido en la muestra. En
este caso, la poblacion y los individuos se refieren al conjunto de sentencias
emitidas en 2010 por el Tribunal Supremo, la Audiencia Nacional, los Tribuna-
les Superiores de Justicia y las Audiencias Provinciales.

De manera concreta, el muestreo aleatorio estratificado permite dividir el men-
cionado conjunto de sentencias en grupos o clases (es decir, estratos), en fun-
cion de una caracteristica determinada, y después se realiza un muestreo en
cada grupo, aleatoriamente. Asi se obtiene la parte proporcional de la muestra
y se evita que, por azar, algln grupo de sentencias esté menos representado
que otros.

En este caso, se ha atendido a tres caracteristicas o factores: érgano, juris-
diccién y ambito geogréfico. De manera concreta, y atendiendo al ambito
geografico, habria 17, correspondientes a cada Comunidad Auténoma, mas un
grupo relativo a las sentencias de la Audiencia Nacional y otro grupo relativo
a las sentencias del Tribunal Supremo, que son érganos cuya competencia se
extiende a todo el territorio nacional. Segln los érganos, se ha diferenciado
entre Audiencia Provincial, Tribunal Superior de Justicia, Audiencia Nacional y
Tribunal Supremo. Atendiendo a las jurisdicciones, se ha diferenciado entre la
civil, la penal, la social y la contencioso-administrativa, en la medida en que
lo hayan permitido las competencias atribuidas, por la normativa vigente, a
los distintos 6rganos judiciales considerados. Asi, en la muestra de sentencias
correspondiente a la Audiencia Nacional no se ha podido distinguir &mbito
civil porque carece de competencia para resolver los asuntos correspondientes
a esa jurisdiccién. Las diferentes competencias atribuidas a unos 6rganos y
otros ha determinado, precisamente, que en relaciéon a los grupos o estratos
correspondientes a las Comunidades Autébnomas, se hayan incluido las sen-
tencias de las Audiencias Provinciales y del Tribunal Superior de Justicia de
cada Comunidad: como es sabido, las Audiencias Provinciales no resuelven
asuntos de lo social y contencioso-administrativo, que son asuntos que resuel-
ven los Tribunales Superiores de Justicia, mientras que estos apenas resuelven
asuntos civiles y penales.

El calculo de este muestreo condujo al analisis de 525 sentencias, de un total
aproximado de 178.000 sentencias (cantidad a la que ascendia el total de las
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sentencias de 2010, el dia en que se procedié a extraer las normas para el
muestreo, y siempre en relacion a los érganos judiciales ya aludidos), las cua-
les quedaron repartidas de manera proporcional al nimero total de sentencias
emitidas por 6rgano, jurisdiccion y ambito geografico.

En tercer lugar, la recopilacion de datos que el estudio ofrece ha sido resultado
de la elaboracion de una base de datos especifica (cuadro 1), en la que se han
volcado las construcciones sexistas y no sexistas halladas en las sentencias.

Cuadro 1: base de datos del estudio sobre el sexismo en el lenguaje de las sentencias

Respecto de las construcciones sexistas y no sexistas cuya presencia se ha in-
dagado en la muestra de sentencias elegidas, éstas responden a las construc-
ciones asi calificadas por la normativa nacional e internacional mencionadas
en epigrafes anteriores y la bibliografia consultada sobre el tema.

4.1. Construcciones sexistas

- Duales aparentes y vocablos ocupados: los duales aparentes son aquellos
términos que cambian de significado, segln se apliquen a uno u otro sexo,
y los vocablos ocupados son aquellos términos que en las formas femeni-
nas poseen un significado inferior o negativo. Es el caso, por ejemplo, de
las expresiones “secretario” y “secretaria”.
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Vacios Iéxicos: se producen cuando un término carece de correlato o dual
en el otro género, ausencia que suele perjudicar a las mujeres. EI caso mas
conocido es “misoginia”.

Falso genérico y abuso del masculino genérico: el falso genérico es un tér-
mino, normalmente en masculino, que aparece como genérico cuando en
realidad no lo es, aspecto que va muy conectado con el abuso de mascu-
lino genérico. Este abuso se produce cuando se usa el masculino genérico
en contextos en los que no se justifica —por ejemplo, cuando se refiere a
grupos donde también hay mujeres o sélo hay mujeres-. Ejemplos eviden-
tes son: el “propietario”, el “usuario”, etc.

Asociaciones lingliisticas peyorativas: son aquellos términos femeninos que
se definen a partir de convenciones o prejuicios sociales y no siguiendo
criterios linglisticos. “Maruja” es, sin duda, uno de los ejemplos mas cono-
cidos.

Salto semantico: término que parece genérico pero que con posterioridad,
asume un valor especifico para referirse sélo a los hombres. El ejemplo
maés habitualmente usado en los manuales sobre usos no sexista del len-
guaje administrativo, elaborados por los diferentes organismos publicos es
el siguiente: “El seguro médico cubre a los afiliados. También a sus muje-

”

res-.

Error en el uso del sustantivo de doble forma y concordancia de género: se
produce cuando, existiendo forma femenina del sustantivo, segln las reglas
de la gramatica, se utiliza la masculina aunque se ponga en femenino el
articulo o el adjetivo que acompana a ese sustantivo. “La Magistrado” o “la
Letrado”, por ejemplo, son casos muy ilustrativos.

Asimetria en el trato de hombres y mujeres: cuando se utilizan diminutivos
para referirse a las mujeres, formulas de cortesia en masculino u otras pre-
sentaciones de las mujeres en las que aparecen en menor consideracion
que los hombres o como apéndices de ellos. Por ejemplo, el “Sr. Vazquez,
Director general, y su hija, la Srta. Remedios”.

Orden de presentacion: cuando se antepone siempre el masculino al fe-
menino, circunstancia que no se sigue de ninguna regla gramatical. Se
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encuentra presente en expresiones tales como: “A continuacion se exponen
las calificaciones de los alumnos y alumnas del curso...”.

Denominacién sexuada: cuando se identifica a las mujeres, sin que el con-
texto lo justifique, por su sexo. Por ejemplo: “Los testigos fueron dos bom-
beros y dos mujeres”.

Aposiciones redundantes: se producen cuando se ahaden términos que
destacan la condicién sexuada de la mujer, por encima de otras cualidades.
Por ejemplo: “Los testigos fueron dos bomberos y dos mujeres periodistas”.

4.2. Construcciones no sexistas

Uso de genéricos que tenga forma Unica en masculino o en femenino. Aqui
se han considerado los llamados sustantivos epicenos, que son aquellos
que, designando seres animados, tienen una forma Unica, a la que corres-
ponde un solo género gramatical, para referirse indistintamente a indivi-
duos de uno u otro sexo. Ejemplos muy conocidos son “persona” o “parte”.

Uso de colectivos, entendiendo por tal el sustantivo que se refiere a un cier-
to grupo o conjunto de individuos de la misma especie, por lo que hacen
referencia a una pluralidad. Podemos encontrar ejemplos en expresiones
como “la Fiscalia”, “la Secretaria”, o “la prole”.

Uso de abstractos, entendiendo por tal aquellos sustantivos que desighan
cualidades, acciones o sentimientos que no tienen existencia fuera de los
seres en que los observamos, pero que la mente humana los percibe como
si pudieran separarse de esos seres, a través de un proceso que se conoce,
precisamente, como abstraccion. Como ejemplo podria apuntarse el si-
guiente: “La Direccién general adopté esa decision el miércoles”, en donde
se entiende que “Direccién” representa la funcion que desarrolla la persona
que detenta esta responsabilidad.

Uso de perifrasis, consistente en una expresion formada por varias palabras
para expresar lo que podria expresarse con una sola que, sin embargo, es
una construccion sexista. “La representacion procesal de la empresa de-
mandada” seria un ejemplo de esta construcciéon no sexista.
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Uso de desdoblamientos, entendiendo por tal la utilizacién, al mismo tiem-
po, de la forma femenina y masculina de un vocablo con la intencién de
fraccionar los distintos grupos de individuos -mujeres y hombres-, a los
que se quiere aludir. Un ejemplo seria: “Las magistradas y magistrados que
componian la Sala de lo penal del Tribunal Supremo decidieron...”

Uso de barras, siendo la barra una linea diagonal que se traza de arriba
abajo, y de derecha a izquierda, y que, en este caso, se coloca entre una
palabra y un morfema para indicar la existencia de dos o mas opciones
posibles, en este caso, que el término puede estar haciendo referencia a un
hombre 0 a una mujer. Un ejemplo se encuentra en la siguiente expresion:

n

“El/la interesado/a:........".

Omisién del determinante ante sustantivos de forma Unica: esta construc-
cion evita que, a través de un determinante se esté senalando el género del
grupo o el individuo al que alude ese sustantivo, que al tener forma Unica,
se utiliza tanto en caso de que refiera a hombres como a mujeres. Ejemplo
de esta construccién seria: “Trabajadores y trabajadoras de la limpieza
aceptaron el acuerdo de sus representantes”.

Empleo de determinantes sin marca de género, que como “cada”, por ejem-
plo, se utilizan indistintamente para el masculino y el femenino, lo que
produce un efecto similar al de la construccion anterior. Asi: “Cada repre-
sentante sindical...”.

Empleo de pronombres sin marca de género, que como “quien”, se utilizan
indistintamente para masculino o femenino. Su efecto es también similar al
de las dos construcciones anteriores. Un ejemplo ilustrativo seria: “Quienes
se personaron en la causa, lo hicieron en tiempo y forma”.

Eludir el sujeto, entendiendo por tal el uso de formas verbales impersonales
gue no hacen referencia a ninglin individuo concreto, hombre o mujer, a
quienes, como sujetos, se pueda atribuir la accion o el estado al que alude
el verbo. De esta manera se evita la referencia a un sujeto que aluda a un
solo género: “Se llevara testimonio al rollo de sala...”.

Optar por la simetria, por lo que se entiende otorgar el mismo tratamiento
lingliistico al hombre y a la mujer, cuando se hace referencia a los mismos.
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De manera especifica, y teniendo en cuenta que al hombre se le suele iden-
tificar por su profesion o cargo, se ha atendido a si se actla de forma igual
con las mujeres. Por ejemplo: “El ilustrisimo Sr. Magistrado y la llustrisima
Sra. Magistrada”.

Se ha optado por volcar todas aquellas construcciones sexistas y no sexistas
encontradas en cada sentencia, al entender (como se ha venido indicando) que
la sentencia es en su globalidad -elemento normativo, factico y argumentati-
vO-, y como norma particular, la norma juridica mas cercana a la ciudadania
y por este motivo con mayor incidencia simbdlica y carga representativa. En
este sentido, debe afirmarse que el objeto de estudio ha sido el lenguaje ju-
ridico de la sentencia en su conjunto, en el que aparecen, superpuestos, el
lenguaje legislativo (que seria, en un sentido extenso, el lenguaje en que se
expresan las normas juridicas generales, emitidas por los poderes publicos
con competencia para crearlas, a nivel estatal, sub-estatal y supra-estatal),
el lenguaje mediante el cual se expresan los contratos privados que producen
derechos y obligaciones para las partes, el lenguaje judicial o lenguaje utilizado
por quien o quienes participan, también seglin sus competencias, en el pro-
ceso judicial y/o en la elaboracién del documento en que consiste la sentencia
(lo que incluye a jueces, secretarios y secretarias judiciales y funcionariado de
la Oficina judicial, abogados y abogadas o procuradores y procuradoras), y el
lenguaje administrativo en sentido estricto, es decir, el utilizado por la Admi-
nistracién Pulblica, y dentro de ella, la de Justicia, lo que abarca a colectivos
que, como la Fiscalia o la Abogacia del Estado, también se hallan presentes
en los procesos judiciales.

Por otra parte, al haberse analizado 6rganos judiciales superiores, la sentencia
en su totalidad permite observar un nivel de complejidad y de actuaciones di-
versas por parte de multiples operadores y operadoras juridicas, que muestran
con suficiente nivel de certeza el grado de interiorizacién, o no, de las direc-
trices internacionales y nacionales sobre la erradicacién del sexismo en el len-
guaje juridico, entre ellas, las realizadas por la Comisién de igualdad del CGPJ.
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5. Metodologia estadistica

El andlisis estadistico de la informacion recogida se ha realizado en dos gran-
des bloques.

Analisis descriptivo

En primer lugar se ha llevado a cabo un andlisis descriptivo del conjunto de va-
riables recogidas en el estudio, tanto las correspondientes a las caracteristicas
de las sentencias (ambito geografico, jurisdiccion y érgano), como las relativas
al uso de construcciones sexistas y no sexistas.

Al tratarse de variables cualitativas o numéricas discretas (es decir, no deci-
males), se han calculado las tablas de frecuencias en las que, para cada una
de las variables de interés, se han determinado las frecuencias absolutas y los
porcentajes para las respectivas modalidades/valores.

En este primer analisis, hemos optado por la utilizacion de las variables nu-
meéricas con todos los valores posibles con objeto de obtener una informacién
exhaustiva de los resultados.

Analisis por factores

En un segundo abordaje, se ha realizado un estudio en el que intentamos
detectar las posibles diferencias que, en el uso de dichos términos sexistas,
existan entre las caracteristicas de las sentencias que denominaremos facto-
res: comunidad, jurisdiccién y 6rgano.

Para ello se han calculado las tablas de contingencia resultantes de cruzar
cada uno de dichos factores con el conjunto de términos sexistas. Por razones

ﬂ
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de simplificacién y mejor lectura de los resultados, hemos considerado sélo la
existencia o no de dichos términos en las sentencias.

Como descriptores se muestran las tablas de contingencia con las frecuencias
absolutas (recuento) y los porcentajes por factor. Como test de homogeneidad
se ha hecho uso del test Ji (o Chi) cuadrado de Pearson. Este test advierte
que algunos érganos o jurisdicciones funcionan de manera diferente al resto.
En tales casos, es significativa la diferencia en sus comportamientos, respecto
a determinadas construcciones sexistas y no sexistas.

Segln este test, se considerara que el uso del término no es similar entre las
distintas categorias del factor o variable, cuando el nivel de significacion obte-
nido para dicho estadistico, sea inferior al 5% ( p< 0,05).

5.1. Analisis descriptivo

5.1.1. Datos generales
En esta parte se recogen:

a) El nimero de sentencias analizadas por jurisdiccion (civil, penal, contencio-
so-administrativa y social), érgano (Audiencia Nacional, Tribunal Supremo,
Tribunales Superiores de Justicia y Audiencias Provinciales), y por ambito
geografico (por Comunidad Auténoma, vy, en el caso del Tribunal Supremo
y de la Audiencia Nacional, agrupados bajo el epigrafe “ambito nacional”),
y su porcentaje sobre el total de las sentencias analizadas (525), todas ellas
correspondientes a 2010, y cuyos valores se consideran representativos de
todas las sentencias recaidas durante ese ano. Estos valores aparecen en
las 3 primeras tablas, donde el epigrafe recuento se refiere al nimero de
sentencias. En estas tablas, el término “recuento” se refiere al nimero de
sentencias analizadas en cada jurisdiccién, érgano y ambito geogréfico.

b) EI nimero de veces que aparecen en las sentencias analizadas los items
seleccionados (construcciones sexistas y no sexistas), y su porcentaje sobre
el total de esas sentencias. Estos valores se recogen a partir de las tablas 4
y siguientes. En estas tablas, el término “recuento” se refiere al nimero de
sentencias en que aparecen los valores consignados a la izquierda, y que

\ig
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son indicadores del nimero de veces que aparece una construccion sexista
0 no sexista en cada una de esas sentencias.

Tabla. 5.1.1.1. Sentencias analizadas por jurisdiccion

Recuento | Porcentaje
Contencioso 237 45,1%
S Social 83 15,8%
;g Civil 100 19,0%
3 Penal 105 20,0%
Total 525 100,0%

Grafico. 5.1.1.1. Sentencias por jurisdiccion.

Sentencias por Jurisdiccion
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Tabla. 5.1.1.2. Sentencias analizadas por ambito geografico

Ambito

Recuento | Porcentaje
Andalucia 26 5,0%
S | cataluna 35 6,7%
S| C. Madrid 62 11,8%
& | C. valenciana 30 5,7%
Galicia 29 5,5%
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Castillay Ledn 22 4.2%
Pais Vasco 15 2,9%
Canarias 13 2,5%
Castilla-La Mancha 13 2,5%
Regién Murcia 10 1,9%
3 Aragén 10 1,9%
QE Extremadura 9 1,7%
%D Islas Baleares 11 2,1%
o Asturias 11 2,1%
'-E Navarra 10 1,9%
<< Cantabria 9 1,7%
La Rioja 10 1,9%
Ceuta 0 0,0%
Melilla 0 0,0%
Ambito nacional 200 38,1%
Total 525 100,0%
Grafico. 5.1.1.2. Sentencias por ambito geografico
B O Ambito nacional
Sentencias por Ambito Geogréafico OMelilla
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O Andalucia
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Tabla. 5.1.1.3. Sentencias analizadas por 6rgano

Frecuencia | Porcentaje
Audiencia Nacional 90 17,1
TSJ 149 28,4
Tribunal Supremo 110 21,0
A. P. de Alava 2 0,4
A. P. de Albacete 3 0,6
A. P. de Alicante 3 0,6
A. P. de Almeria 2 0,4
A. P. de Avila 1 0,2
A. P. de Badajoz 1 0,2
A. P. de Baleares 6 1,1
A. P. de Barcelona 19 3,6
A. P. de Burgos 2 0,4
A. P. de Caceres 3 0,6
A. P. de Cadiz 3 0,6
A. P. de Castellon 2 0,4
A. P. de Ciudad Real 2 0,4
A. P. de Corufa, La 3 0,6
A. P. de Granada 4 0,8
A. P. de Huelva 1 0,2
A. P. de Jaen 2 0,4
4 A. P. de Leon 3 0,6
° A. P. de Lerida 1 0,2
L | A.P.de LaRioja 5 1,0
A. P. de Lugo 1 0,2
A. P. de Madrid 30 5,7
A. P. de Malaga 1 0,2
A. P. de Murcia 4 0,8
A. P. de Navarra 5 1,0
A. P. de Orense 3 0,6
A. P. de Oviedo 4 0,8
A. P. de Las Palmas 5 1,0
A. P. de Pontevedra 1 0,2
A. P. de Sta. Cruz de Tenerife 2 0,4
A. P. de Cantabria 5 1,0
A. P. de Segovia 1 0,2
A. P. de Sevilla 3 0,6
A. P. de Soria 2 0,4
A. P. de Tarragona 6 1,1
A. P. de Teruel 1 0,2
A. P. de Toledo 2 0,4
A. P. de Valencia 12 2,3
A. P. de Valladolid 2 0,4
A. P. de Zaragoza 8 1,5
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Frecuencia

Porcentaje

Validos

A. P. Bilbao

5

1,0

A. P. Santiago de Compostela

3

0,6

Aud. P. Vigo

1

0,2

60

1

0,2

Total

525

100,0

Grafico. 5.1.1.3. Sentencias analizadas por 6rgano
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5.1.2. Construcciones sexistas

Tabla. 5.1.2.1. Duales aparentes y vocablos ocupados

Numero de veces en que aparece | Recuento | Porcentaje
0 517 98,5%
1 4 0,8%
Duales aparentes y 2 2 0,4%
vocablos ocupados 5 1 0,2%
9 1 0,2%
Total 525 100,0%

No se han encontrado ejemplos de esta construccion sexista en el 98,5% de

las sentencias analizadas.

Grafico. 5.1.2.1. Duales aparentes y vocablos ocupados

Duales aparentes y vocablos ocupados

100,00% -
90,00% -
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -

0,00%

N° sentencias

—rF £~/ £~
. . . T

1

5 9

N° veces aparece

Tabla. 5.1.2.2. Vacios léxicos

NUmero de veces en que aparece Recuento | Porcentaje
0 524 99,8%
Vacios |éxicos 2 1 2%
Total 525 100,0%

O Porcentajes
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El 99,8% de las sentencias analizadas no ha presentado ejemplos de esta
construccién sexista.

Grafico. 5.1.2.2. Vacios léxicos

Vacios Léxicos
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Tabla. 5.1.2.3. Falsos genéricos y abuso del masculino genérico

Numero de veces en que aparece | Recuento | Porcentaje

0 35 6,7%

1 33 6,3%
38 2 41 7,8%
5 3 44 8,4%
o 4 43 8,2%
o 5 39 7.4%
= 6 30 5,7%
3 7 27 5,1%
© 8 29 5,5%
E 9 22 4.2%
3 10 19 3,6%
2 11 14 2,7%
2 12 11 2,1%
g 13 11 2,1%
9 14 11 2,1%
2 15 11 2,1%
0 16 9 1,7%
& 17 10 1,9%
@ 18 11 2,1%
2 19 10 1,9%
b 20 4 0,8%

21 2 0,4%

22 4 0,8%
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Numero de veces en que aparece | Recuento | Porcentaje

23 1 0,2%
24 3 0,6%
25 3 0,6%
26 2 0,4%
28 3 0,6%
29 3 0,6%
30 2 0,4%
32 3 0,6%
33 2 0,4%
34 1 0,2%
o 35 2 0,4%
8 36 1 0,2%
2 37 2 0,4%
& 38 2 0,4%
2 39 1 0,2%
3 40 1 0,2%
pa 43 1 0,2%
£ 45 1 0,2%
3 46 2 0,4%
2 47 1 0,2%
= 48 1 0,2%
> 51 1 0,2%
8 52 1 0,2%
< 53 1 0,2%
S 56 1 0,2%
o 58 1 0,2%
3 61 1 0,2%
&L 62 1 0,2%
69 1 0,2%
70 1 0,2%
71 1 0,2%
72 1 0,2%
73 1 0,2%
75 1 0,2%
76 1 0,2%
101 1 0,2%
140 1 0,2%
217 1 0,2%

Total 525 100,0%

Estamos en presencia de una de las construcciones sexistas mas habituales
en las sentencias, solo ausente en el 6,7% de los casos. Es llamativo como
en 3 sentencias se han encontrado mas de 100 ejemplos (217, 140 y 101,

respectivamente)
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Grafico. 5.1.2.3. Falsos genéricos y abuso del masculino genérico
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Tabla. 5.1.2.4. Asociaciones lingiiistivas peyorativas

Numero de veces en que aparece Recuento | Porcentaje
- o 0 523 99,6%
Asociaciones Il|ngU|st|cas 1 2 0.4%
peyorativas
Total 525 100,0%

No se ha encontrado esta construccion sexista en el 99,6% de las sentencias.
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Grafico. 5.1.2.4. Asociaciones lingiiisticas peyorativas
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Tabla. 5.1.2.5. Salto semantico

Nimero de veces en que aparece Recuento Porcentaje
0 520 99,0%
1 2 0,4%
Salto semantico 2 1 0,2%
3 2 0,4%
Total 525 100,0%

No se han encontrado ejemplos de esta construccién sexista en el 99% de las
sentencias.

Grafico. 5.1.2.5. Salto semantico
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Tabla. 5.1.2.6. Error en el uso de sustantivo de doble forma y en concor-
dancia de género

Nlmero de veces en que aparece | Recuento | Porcentaje

0 389 74,1%

1 63 12,0%
2 40 7,6%
3 13 2,5%
4 5 1,0%
Error en uso 5 6 1,1%
sustantivo doble 6 2 0,4%
forma y concordancia 7 3 0,6%
de género 10 1 0.2%
11 1 0,2%
12 1 0,2%
15 1 0,2%

Total 525 100,0%

No se han encontrado ejemplos de esta construccion sexista en el 74,1% de
las sentencias, aunque ésta es una de las construcciones sexistas con mas
ejemplos en las sentencias analizadas.

Grafico. 5.1.2.6. Error en el uso de sustantivo de doble forma y en concor-
dancia de género
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Tabla. 5.1.2.7. Asimetria en el trato de mujeres y hombres

Ndmero de veces en que aparece | Recuento | Porcentaje
0 519 98,9%
Falta de simetria en el 1 4 0,8%
trato hombres/mujeres
2 2 0,4%
Total 525 100,0%

Apenas se han encontrado ejemplos de esta construccién sexista, ausente en
el 98.9% de las sentencias.

Grafico. 5.1.2.7. Asimetria en el trato de mujeres y hombres
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Tabla. 5.1.2.8. Precedencia del hombre en el orden de presentacion

NUmero de veces en que aparece | Recuento | Porcentaje
0 506 96,4%
1 5 1,0%
Precedencia 2 5 1,0%
del hombre 3 5 0.4%
en el orden de
presentacion 4 2 0,4%
5 1 0,2%
6 2 0,4%
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En el 96,4% de las sentencias, no se han encontrado ejemplos de esta cons-

Precedencia
del hombre
en el orden de
presentacion

7 1 0,2%
8 1 0,2%
Total 525 100,0%

truccion sexista.

Grafico. 5.1.2.8. Precedencia del hombre en el orden de presentacion
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Tabla. 5.1.2.9. Denominacion sexuada
NUmero de veces en que aparece | Recuento | Porcentaje
0 514 97,9%
1 4 0,8%
2 3 0,6%
Denominacién 3 5 0,4%
sexuada
7 1 0,2%
11 1 0,2%
Total 525 100,0%

No se han encontrado ejemplos de esta construccién sexista en el 97,9% de

las sentencias.
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Grafico. 5.1.2.9. Denominacion sexuada
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Tabla. 5.1.2.10. Aposiciones redundantes

NUmero de veces en que aparece | Recuento | Porcentaje
Aposiciones 0 525 100,0%
redundantes Total 525 100,0%

No se ha encontrado ninglin ejemplo de aposiciones redundantes en las sen-
tencias analizadas.

Grafico. 5.1.2.10. Aposiciones redundantes
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5.1.3. Construcciones no sexistas

Tabla. 5.1.3.1. Uso de genéricos

Nlmero de veces en que aparece | Recuento | Porcentaje

0 305 58,1%

1 69 13,1%

2 46 8,8%

3 26 5,0%

4 20 3,8%

5 13 2,5%

6 10 1,9%

7 1 0,2%

8 8 1,5%

9 8 1,5%

Uso de genéricos 10 5 1,0%
(sustantivos epicenos) 12 1 0,2%
13 1 0,2%

14 1 0,2%

15 3 0,6%

16 3 0,6%

20 1 0,2%

22 1 0,2%

25 1 0,2%

27 1 0,2%

48 1 0,2%

Total 525 100,0%

Esta construccién no sexista se ha utilizado en el 41,9 % de los casos. Aunque
se debe destacar que en el 13,1% de los casos sélo se utiliza una vez a lo
largo de la sentencia.
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Grafico. 5.1.3.1. Uso de genéricos

Uso de genéricos (sustantivos epicenos)
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Tabla. 5.1.3.2. Uso de colectivos
Numero de veces en que aparece | Recuento | Porcentaje
0 364 69,3%
1 79 15,0%
2 36 6,9%
3 20 3,8%
4 8 1,5%
Uso de colectivos 5 4 0,8%
6 9 1,7%
7 3 0,6%
10 1 0,2%
13 1 0,2%
Total 525 100,0%

Se trata de una construccién no sexista con cierta presencia en las sentencias
analizadas, si bien no aparece en el 69,3% de las sentencias analizadas; s6lo

se usa una vez en el 15%.

@
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Grafico. 5.1.3.2. Uso de colectivos
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Tabla. 5.1.3.3. Uso de abstractos

NUmero de veces en gque aparece Recuento | Porcentaje
0 279 53,1%
1 120 22,9%
2 66 12,6%
3 23 4,4%
4 14 2,7%
5 5 1,0%
6 3 0,6%
Uso de abstractos 7 6 11%
8 1 0,2%
9 3 0,6%
11 2 0,4%
16 1 0,2%
25 1 0,2%
29 1 0,2%
Total 525 100,0%

Construccion no sexista cuya presencia es resefable, si bien no hay ningln
ejemplo de esta construccion en el 53,1% de las sentencias, y sélo 1 en el
22,9%.
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Grafico. 5.1.3.3. Uso de abstractos
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Tabla. 5.1.3.4. Uso de perifrasis

Nimero de veces en que aparece Recuento | Porcentaje
0 124 23,6%
1 101 19,2%
2 72 13,7%
3 67 12,8%
4 49 9,3%
5 41 7,8%
Uso de perifrasis 6 19 3,6%
7 9 1,7%
8 14 2,7%
9 6 1,1%
10 3 0,6%
11 3 0,6%
12 1 0,2%
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Uso de perifrasis

13 4 0,8%
14 2 0,4%
15 2 0,4%
16 1 0,2%
18 1 0,2%
21 2 0,4%
24 1 0,2%
26 1 0,2%
30 1 0,2%
53 1 0,2%
Total 525 100,0%

Presencia notable de esta construccién sexista en las sentencias, entre las que
sin embargo no hay ningln ejemplo en el 23,6% de las sentencias; y en un
19,2% sélo se ha detectado 1 ejemplo.

Grafico. 5.1.3.4. Uso de perifrasis
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Tabla. 5.1.3.5. Uso de desdoblamientos

NUmero de veces en que aparece Recuento | Porcentaje
0 518 98,7%
) 1 1,0%
Uso de desdoblamientos 3 1 0.2%
5 1 0,2%
Total 525 100,0%

En el 98,7% de las sentencias no se han hallado casos de uso de desdobla-

mientos.
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Grafico. 5.1.3.5. Uso de desdoblamientos
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Tabla. 5.1.3.6. Uso de barras
Nlmero de veces en que aparece Recuento | Porcentaje
0 417 79,4%
1 35 6,7%
2 18 3,4%
3 13 2,5%
4 9 1,7%
5 7 1,3%
6 5 1,0%
7 8 1,5%
Uso de barras 8 4 0,8%
9 2 0,4%
11 1 0,2%
12 1 0,2%
13 1 0,2%
14 1 0,2%
15 1 0,2%
19 1 0,2%
20 1 0,2%
Total 525 100,0%

El 79% de las sentencias no presenta ninglin ejemplo de uso de barras; se ha

hallado sélo 1 ejemplo en el 6,7%.
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Grafico. 5.1.3.6. Uso de barras
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Tabla. 5.1.3.7. Empleo de determinantes sin marca de género

NUmero de veces en que aparece Recuento Porcentaje
0 506 96,4%
1 15 2,9%
Emplear determinantes 2 2 0,4%
sin marca de género 3 1 0.2%
5 1 0,2%
Total 525 100,0%

No se ha encontrado ningin ejemplo de esta construccion no sexista en el
96,4% de las sentencias, y tan sélo 1 ejemplo en el 2,9%.
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Grafico. 5.1.3.7. Empleo de determinantes sin marca de género
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Tabla. 5.1.3.8. Omitir el determinante ante sustantivos de forma Unica

Numero de veces en que aparece Recuento | Porcentaje
0 383 73,0%
1 91 17,3%
2 30 5,7%
3 8 1,5%
Omitir el determinante 4 8 1,5%
ante sustantivos de 6 1 0,2%
forma Unica
7 1 0,2%
8 2 0,4%
9 1 0,2%
Total 525 100,0%

En el 73% de las sentencias no se ha hallado ninglin ejemplo de omision del
determinante ante sustantivos de forma Unica; y en el 17,3%, sélo se ha ha-

llado 1 ejemplo.
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Grafico. 5.1.3.8. Omitir el determinante ante sustantivos de forma Unica
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Tabla. 5.1.3.9. Empleo de pronombres sin marca de género

NUmero de veces en que aparece Recuento | Porcentaje

0 472 89,9%
1 40 7,6%
2 6 1,1%
Recurrir a 3 3 0.6%
pronombres sin 4 1 0,2%
marca de género 5 ) 0.2%
6 1 0,2%
7 1 0,2%

Total 525 100,0%

En el 89,9 por ciento de las sentencias no se ha hallado ningtin ejemplo; y so6lo
1 ejemplo en el 7,6%.
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Grafico. 5.1.3.9. Empleo de pronombres sin marca de género
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Tabla. 5.1.3.10. Eludir el sujeto
NlUmero de veces en que aparece Recuento | Porcentaje
0 486 92,6%
1 18 3,4%
2 8 1,5%
3 5 1,0%
Eludir el sujeto 4 5 1,0%
5 1 0,2%
8 1 0,2%
13 1 0,2%
Total 525 100,0%

Escasa presencia de esta construccion no sexista, que no aparece en el 92,6%

de las sentencias analizadas.
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Grafico. 5.1.3.10. Eludir el sujeto
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Tabla. 5.1.3.11. Optar por la simetria

NUmero de veces en gue aparece Recuento | Porcentaje
0 161 30,7%
1 121 23,0%
2 81 15,4%
3 49 9,3%
4 23 4,4%
5 21 4,0%
© 6 17 3,2%
= 7 6 1,1%
£ 8 7 1,3%
© 9 10 1,9%
g 10 3 0,6%
5 11 1 0,2%
a 12 3 0,6%
© 13 1 0,2%
14 2 0,4%
15 2 0,4%
16 3 0,6%
18 3 0,6%
19 1 0,2%
20 2 0,4%
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Optar por
la simetria

22 1 0,2%
25 2 0,4%
27 2 0,4%
34 1 0,2%
44 1 0,2%
49 1 0,2%
Total 525 100,0%

Esta es una de las construcciones no sexistas mas utilizadas, aunque no se
ha detectado ninglin ejemplo en el 30,7% de las sentencias, y sélo se haya
contabilizado 1 ejemplo en el 23%.

Grafico. 5.1.3.11. Optar por la simetria
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5.2. Anadlisis inferencial por factores

Cdémo hemos citado en la introduccién de este apartado, al margen del estudio
de existencia de construcciones sexistas y no sexistas en el conjunto de sen-
tencias analizadas, hemos realizado un segundo estudio con el que intentamos
determinar si la presencia o no de aquellas construcciones tiene la misma
significacion.

Para ello hemos calculado las tablas de contingencia resultantes de cruzar
todas las construcciones con cada uno de estos factores: 6rgano y jurisdic-
cion. Por simplicidad en los resultados, sélo exponemos aquellos en los que
hemos encontrado significacion estadistica (p<0,05) en el test chi cuadrado.
En el resto, en los que el uso del vocablo es independiente del factor (6rgano,
jurisdiccién) la distribucion de los porcentajes estéd ya expuesta en el estudio
descriptivo.

En este analisis, s6lo se ha atendido al érgano y a la jurisdiccién. No se ha
realizado un analisis similar, determinando las diferencias por Comunidades
Auténomas, porque el gran nimero de celdas en las tablas con frecuencia nula
0 muy baja, determina que se incumplan las condiciones de validez del test
chi cuadrado de Pearson (n° de casillas con frecuencia esperada menor de 5
no superior al 25% del total de las casillas), por lo que los resultados de dicho
test no serian fiables. En este caso hemos optado por el aspecto puramente
descriptivo.

5.2.1. Analisis por érgano
5.2.1.1. CONSTRUCCIONES SEXISTAS

5.2.1.1.1. FALSOS GENERICOS Y ABUSO DEL MASCULINO GENERICO
Aunque existe diferencia significativa (p<0,0001) en el uso de falsos genéri-
cos y abuso del masculino genérico, puede observarse que el porcentaje con
el que se usa es muy alto, siendo el mas bajo el de la Audiencia Nacional, que
no obstante ronda casi el 90%. En el caso de los Tribunales Superiores de
Justicia, puede decirse que se aprecia en la practica totalidad (99,1%).
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Tabla. 5.2.1.1.1. Falsos genéricos y abuso del masculino genérico
Falsos genéricos y abuso del masculino genérico
No Si Total
Recuento 11 79 90
Audiencia Nacional
% De o6rgano |12,2% |87,8% |[100,0%
Tribunal Superior Recuento 3 146 149
% de Justicia % De 6rgano |2,0%  |98,0% |100,0%
o
‘O | Tribunal Supremo Recuento 1 109 110
% De érgano |[,9% 99,1% |100,0%
Audiencia Provincial | Recuento 20 156 176
% De é6rgano [11,4% 88,6% ]100,0%
Recuento 35 490 525
Total
% De érgano |6,7% 93,3% |[100,0%
Chi cuadrado=21,75; gl=3; p<0,0001
Grafico. 5.2.1.1.1. Falsos genéricos y abuso del masculino genérico
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5.2.1.1.2. ERROR EN EL USO DE SUSTANTIVO DOBLE FORMA Y EN
CONCORDANCIA DE GENERO

Coémo se observa en la tabla, el uso de error en uso sustantivo doble forma y
concordancia de género, aparece con mas frecuencia en Audiencias Provincia-
les y en Tribunales Superiores de Justicia (37,5% y 33,6% respectivamente)
versus el 9,1% del Tribunal Supremo y el 11,1% de la Audiencia Nacional.

Tabla. 5.2.1.1.2. Error en el uso de sustantivo doble forma y en concordan-

cia de género

Error en uso sustantivo doble forma y concordancia de género

No Si Total
Audiencia Nacional Recuerjto 80 10 90
% de Organo |88,9% |11,1% 100,0%
o |Tribunal Superior Recuento 99 50 149
a de Justicia % de Organo [66,4% [33,6% [100,0%
= . Recuento 100 10 110
‘@ |Tribunal Supremo 1o " "8 oano 90.9% |91% | 100.0%
Audiencia Provincial Recuepto 110 66 176
% de Organo |62,5% |37,5% 100,0%
Total Recuepto 389 136 525
% de Organo |74,1% |25,9% [100,0%

Chi cuadrado 43,33; gl=3; p<0,0001

Grafico. 5.2.1.1.2. Error en el uso de sustantivo doble forma y en concor-

dancia de género
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5.2.1.1.3. DENOMINACION SEXUADA
En el caso de la denominacion sexuada, a pesar de obtener diferencia estadis-
ticamente significativa (p<0,0001), no parece haber una diferencia realmente
relevante. Son muy pocas las sentencias en las que se observa, siendo el Tribu-
nal Supremo el 6rgano donde se detecta en un mayor porcentaje, con un 7,3%.

Tabla. 5.2.1.1.3. Denominacion sexuada

Denominacion sexuada
No Si Total
o ] Recuento 90 0 90
Audiencia Nacional ,
% de Organo [100,0% [0,0% 100,0%
o Tribunal Superior Recuento 149 0 149
€ |de Justicia % de Organo [100,0% [0,0% |100,0%
g . Recuento 102 8 110
Tribunal Supremo ;
% de Organo |92,7% |7,3% 100,0%
o o Recuento 173 3 176
Audiencia Provincial ,
% de Organo [98,3% |1,7% 100,0%
Total Recuento 514 11 525
% de Organo 97,9% 2,1% 100,0%
Chi cuadrado = 19,2; gl = 3, p<0,0001
Grafico. 5.2.1.1.3. Denominacion sexuada
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5.2.1.2. CONSTRUCCIONES NO SEXISTAS

5.2.1.2.1. USO DE GENERICOS (SUSTANTIVOS EPICENOS)
En el uso de sustantivos epicenos cabe destacar que la Audiencia Nacional es
el 6rgano que presenta esta construccion no sexista en menor porcentaje, un

25,6%, seguido por el Tribunal Supremo, con un 33,6%.

Tabla. 5.2.1.2.1. Uso de genéricos (sustantivos epicenos)

Uso de genéricos (sustantivos epicenos)

No Si Total
o ) Recuento 67 23 90
Audiencia Nacionali ;
% de Organo |74,4% |25,6% |100,0%
o Tribunal Superior Recuento 71 78 149
c [de Justicia % de Organo |47,7% [52,3% |100,0%
S| Recuento |73 37 110
Tribunal Supremo ;
% de Organo |66,4% |33,6% [100,0%
o o Recuento 94 82 176
Audiencia Provincial ;
% de Organo |53,4% |46,6% |[100,0%
Total Recuento 305 220 525
% de Organo |58,1% |41,9% |100,0%
Chi cuadrado = 21,235; 3; p<0,0001
Grafico. 5.2.1.2.1. Uso de genéricos (sustantivos epicenos)
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5.2.1.2.2. USO DE COLECTIVOS
En el uso de colectivos son el Tribunal Supremo y las audiencias los que los
usan con menor incidencia (21,8% y 28,4% respectivamente). En los otros
casos se encuentra por encima del 30%.

Tabla. 5.2.1.2.2. Uso de colectivos

Uso de colectivos

No Si Total
Recuento 62 28 90
Audiencia Nacional -
% de Organo |68,9% |31,1% 100,0%
Tribunal Superior Recuento 90 59 149
§ de Justicia % de Organo  |60,4% |39,6% |100,0%
g ) Recuento 86 24 110
Tribunal Supremo -
% de Organo |78,2% |21,8% 100,0%
Recuento 126 50 176
Audiencia Provincial -
% de Organo |71,6% |28,4% 100,0%
Recuento 364 161 525
Total -
% de Organo 169,3% |30,7% |[100,0%
Chi cuadrado= 10,07; gl=3; p<0,018
Grafico. 5.2.1.2.2. Uso de colectivos
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5.2.1.2.3. USO DE PERIFRASIS

La perifrasis, como puede observarse en la tabla, es mayoritariamente usada
por todos los érganos (76,4%), aunque los mayores porcentajes se presentan
en el Tribunal Supremo (87,2%) y en la Audiencia Nacional (83,3%).

Tabla. 5.2.1.2.3. Uso de perifrasis

Uso de perifrasis
No Si Total
Recuento 15 75 90
Audiencia Nacional -
% de Organo |16,7% |83,3% [100,0%
Tribunal Superior Recuento 19 130 149
g |deJusticia % de Organo  |12,8% |87,2% [100,0%
on
N=) Recuento 24 86 110
Tribunal Supremo -
% de Organo [21,8% [78,2% |[100,0%
Recuento 66 110 176
Audiencia Provincial -
% de Organo |37,5% |62,5% [100,0%
Recuento 124 401 525
Total -
% de Organo [23,6% |[76,4% |[100,0%

Chi cuadrado = 31,16; gl=3; p<0,0001

Grafico. 5.2.1.2.3. Uso de perifrasis
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5.2.1.2.4. USO DE BARRAS

Resulta llamativo el porcentaje en el que los Tribunales Superiores de Justicia
utilizan las barras, un 45,6%, frente al 0% de la Audiencia Nacional. Tribunal

Supremo y Audiencias Provinciales se mueven en torno al 20%.

Tabla 5.2.1.2.4. Tabla de contingencia

Uso de barras

No Si Total
Recuento 90 0 90
Audiencia Nacional -
% de Organo |100,0% |0,0% 100,0%
Tribunal Superior Recuento 81 68 149
2 [de Justicia % de Organo  |54,4% |45,6% [100,0%
s | Recuento 109 |1 110
Tribunal Supremo -
% de Organo ]99,1% 0,9% 100,0%
Recuento 137 39 176
Audiencia Provincial -
% de Organo |77,8% |22,2% |[100,0%
Recuento 417 108 525
Total -
% de Organo |79,4% |20,6% 100,0%
Chi cuadrado= 106,9; gl=3; p<0,0001
Grafico. 5.2.1.2.4. Uso de barras
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5.2.1.2.5. OMITIR EL DETERMINANTE ANTE SUSTANTIVOS DE FORMA
UNICA

La significacion estadistica de omitir el determinante ante sustantivos de for-
ma Unica, se debe, fundamentalmente al menor porcentaje en que aparecen
en las Audiencias Provinciales, un 15,3%, siendo superior al 28,2% en los
otros casos.

Tabla. 5.2.1.2.5. Omitir el determinante ante sustantivos de forma Unica

Omitir el determinante ante sustantivos de forma tinica
No Si Total
o ) Recuento 59 31 90
Audiencia Nacional 7
% de Organo |65,6% |34,4% [100,0%
o | Tribunal Superior Recuento 96 53 149
€ |deJusticia % de Organo  |64,4% |35,6% |[100,0%
2| Recuento 79 31 110
o Tribunal Supremo 7
% de Organo |71,8% |28,2% |[100,0%
o o Recuento 149 27 176
Audiencia Provincial ,
% de Organo |84,7% |15,3% [100,0%
Recuento 383 142 525
Total ,
% de Organo |73,0% |27,0% 100,0%

Chi cuadrado=20,27; gl=3; p<0,0001

Grafico. 5.2.1.2.5. Omitir el determinante ante sustantivos de forma Unica
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5.2.1.2.6. RECURRIR A PRONOMBRES SIN MARCA DE GENERO
El érgano que recurre en menor porcentaje a pronombres sin marca de género
es la Audiencia Nacional (3,3%). En todos los otros casos, este porcentaje

supera el 9,1%.

Tabla. 5.2.1.2.6. Recurrir a pronombres sin marca de género

Recurrir a pronombres sin marca de género

No Si Total
Recuento 87 3 90
Audiencia Nacional -
% de Organo |96,7% |3,3% 100,0%
Tribunal Superior Recuento 126 23 149
§ de Justicia % de Organo  [84,6% |[15,4% |100,0%
c?': ) Recuento 99 11 110
Tribunal Supremo -
% de Organo 190,0% |10,0% |[100,0%
Recuento 160 16 176
Audiencia Provincial -
% de Organo |90,9% 19,1% 100,0%
Recuento 472 53 525
Total -
% de Organo |89,9% |10,1% 100,0%
Chi cuadrado= 9,41; gl=3; p<0,024
Grafico. 5.2.1.2.6. Recurrir a pronombres sin marca de género
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5.2.1.2.7. ELUDIR EL SUJETO

No elude el sujeto la Audiencia Nacional y apenas lo hace el Tribunal Supre-
mo (0% y 0,9%, respectivamente), mientras que los Tribunales Superiores de
Justicia y las Audiencias Provinciales lo hacen, respectivamente, en un 13,4%
y 10,2% de los casos.

Tabla. 5.2.1.2.7. Eludir el sujeto

Eludir el sujeto
No Si Total
Recuento 90 0 90
Audiencia Nacional ,
% de Organo |100,0% |[0,0% 100,0%
Tribunal Superior Recuento 129 20 149
2 [de Justicia % de Organo [86,6% [13,4% |100,0%
s | Recuento 109 1 110
Tribunal Supremo .
% de Organo |99,1% 10,9% 100,0%
o o Recuento 158 18 176
Audiencia Provincial -
% de Organo 89,8% |10,2% [100,0%
Recuento 486 39 525
Total ,
% de Organo [92,6% |7,4% 100,0%

Chi cuadrado=23,88; gl=3; p<0,0001

Grafico. 5.2.1.2.7. Eludir el sujeto
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5.2.1.2.8. OPTAR POR LA SIMETRIA
Aunque la mayoria de los érganos optan por la simetria (72,7%), la Audiencia
Nacional es la que presenta mayor porcentaje de uso (83,3%), y los Tribunales
Superiores de Justicia, el menor (58,4%).

Tabla. 5.2.1.2.8. Optar por la simetria
Optar por la simetria
No Si Total
Recuento 15 75 90
Audiencia Nacional -
% de Organo |16,7% |83,3% [100,0%
Tribunal Superior Recuento 62 87 149
2 |deJusticia % de Organo [41,6% [584% [100,0%
o0
¥l Recuento 36 74 110
Tribunal Supremo .
% de Organo |32,7% |67,3% |[100,0%
Recuento 48 128 176
Audiencia Provincial -
% de Organo |27,3% |72,7% |100,0%
Recuento 161 364 525
Total ,
% de Organo |30,7% 169,3% [100,0%
Chi cuadrado=17,86; gl=3; p<0,0001
Grafico. 5.2.1.2.8. Optar por la simetria
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5.2.2. Analisis por jurisdiccion
5.2.2.1. CONSTRUCCIONES SEXISTAS

5.2.2.1.1. FALSOS GENERICOS Y ABUSO DEL MASCULINO GENERICO
El uso de los falsos genéricos y abuso del masculino genérico es muy alto en
el estudio de las sentencias (93,3%), dandose en la totalidad de las que pro-
ceden del ambito social. Aunque existe diferencia significativa (p<0,028), no
puede considerarse que esa diferencia sea muy relevante, ya que la diferencia
entre las distintas jurisdicciones no alcanza el 10% en ninguno de los casos.

Tabla. 5.2.2.1.1. Falsos genéricos y abuso del masculino genérico

Falsos genéricos y abuso del masculino genérico
No Si Total
Recuento 15 222 237
Contencioso
% de Jurisdiccion | 6,3% 93,7% ]100,0%
- Recuento 0 83 83
© |Social
S % de Jurisdiccion  |,0% 100% 100,0%
©
2 Recuento 10 90 100
E] Civil
- % de Jurisdiccion | 10% 90% 100,0%
Recuento 10 95 105
Penal
% de Jurisdicciéon | 9,5% 90,5% |100,0%
Recuento 35 490 525
Total
% de Jurisdiccion | 6,7% 93,3% [100,0%

Chi cuadrado 9,135; gl=3; p<0,028
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Grafico. 5.2.2.1.1. Falsos genéricos y abuso del masculino genérico
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5.2.2.1.2. ERROR EN USO SUSTANTIVO DOBLE FORMA Y EN LA CON-
CORDANCIA DE GENERO

Encontramos una diferencia significativa importante (p<0,0001) enel erroren el
uso de sustantivo de doble formay en la concordancia de género. Donde aparecen
con menor frecuencia es en la jurisdiccion contencioso-administrativa (16,5%),
versus los penales, que lo presentan en casi la mitad de los casos (40%).

Tabla. 5.2.2.1.2. Error en uso sustantivo doble forma y en la concordancia
de género

Error en uso sustantivo doble forma y concordancia de género
No Si Total
Contencioso Recuento 198 39 237
% de Jurisdicciéon [83,5% ]16,5% |100,0%
S , Recuento 60 23 83
g |Sece % de Jurisdiccion | 72,3% |27,7% | 100,0%
2 | .. Recuento 60 40 100
ER % de Jurisdiccion |60,0% |40,0% |100,0%
Penal Recuento 71 34 105
% de Jurisdiccion | 67,6% 32,4% 100,0%
Total Recuento 389 136 525
% de Jurisdiccion  [74,1% 125,9% |100,0%

Chi cuadrado= 23,811; gl= 3; p<0,0001
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Grafico. 5.2.2.1.2. Error en uso sustantivo doble forma y en la concordancia
de género

Error en uso sustantivo doble formay en la concordancia de género
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5.2.2.1.3. DENOMINACION SEXUADA

La diferencia estadistica encontrada (p<0,003) no parece excesivamente re-
levante. La denominacién asexuada aparece con una frecuencia muy baja
(2,1%), siendo las sentencias referentes a la jurisdiccion penal las que lo pre-
sentan con una mayor frecuencia, pero que no alcanza ni el 10% (6,7%).

Tabla. 5.2.2.1.3. Denominacion sexuada

Denominacion sexuada
No Si Total
) Recuento 235 2 237
Contencioso ——
% de Jurisdiccion [99,2% 10,8% 100,0%
S ] Recuento 83 0 83
‘5 |Social —
o % de Jurisdiccion | 100,0% ]0,0% 100,0%
2 i Recuento 98 2 100
= ivi
3 % de Jurisdiccion  [98,0% 12,0% 100,0%
Recuento 98 7 105
Penal —
% de Jurisdiccion [93,3% |6,7% 100,0%
Recuento 514 11 525
Total
% de Jurisdiccion  [97,9% 12,1% 100,0%

Chi cuadrado= 14,287; gl= 3; p<0,003
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Grafico. 5.2.2.1.3. Denominacion sexuada
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5.2.2.2. CONSTRUCCIONES NO SEXISTAS

5.2.2.2.1. USO DE GENERICOS (SUSTANTIVOS EPICENOS)

La significacién estadistica encontrada en el uso de genéricos (p<0,006) se
debe, fundamentalmente, a que las sentencias procedentes de la jurisdiccion
contencioso-administrativa los usan con la frecuencia mas baja (33,8%), fren-
te al 50% de la jurisdiccion civil, el 50,5% de la jurisdiccién penal y el 44,6%
de la jurisdiccion social.

Tabla. 5.2.2.2.1. Uso de genéricos (sustantivos epicenos)

Uso de genéricos (sustantivos epicenos)
No Si Total
Contencioso Recuento 157 80 237
% de Jurisdicciéon  [66,2% 133,8% |100,0%
S , Recuento 46 37 83
g |Socw % de Jurisdiccion | 565,4% |44,6% |100,0%
z» Civil Recuento 50 50 100
3 % de Jurisdiccion [50,0% |50,0% |100,0%
Penal Recuento 52 53 105
% de Jurisdiccién [49,5% |50,5% |100,0%
Total Recuento 305 220 525
% de Jurisdiccion [58,1% 141,9% |100,0%

Chi cuadrado= 12, 570 (a); gl= 3; p<0,006
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Grafico. 5.2.2.2.1. Uso de genéricos (sustantivos epicenos)
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5.2.2.2.2. USO DE COLECTIVOS

Se observa diferencias importantes en el uso de colectivos segun la jurisdic-
cion. Los casos hallados en la jurisdiccion social (43,4%) duplican los de la
jurisdiccién penal (21,9%). En la zona intermedia se mantienen los de las
jurisdicciones contencioso-administrativa (27%) y civil (38%).

Tabla. 5.2.2.2.2. Uso de colectivos

Uso de colectivos
No Si Total
) Recuento 173 64 237
Contencioso —
% de Jurisdicciéon |73,0% [27,0% 100,0%
S Social Recuento 47 36 83
= ocia
§ % de Jurisdiccion |156,6% [43,4% [100,0%
2 i Recuento 62 38 100
= ivi
3 % de Jurisdiccion 162,0% [38,0% |100,0%
Recuento 82 23 105
Penal —
% de Jurisdiccion |78,1% 21,9% 100,0%
Recuento 364 161 525
Total —
% de Jurisdiccion 169,3% |[30,7% 100,0%

Chi cuadrado= 14,119 (a); gl= 3; p<0,003
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Grafico. 5.2.2.2.2. Uso de colectivos
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5.2.2.2.3. USO DE ABSTRACTOS
En el caso los abstractos, la jurisdiccion que los usa cono menor frecuencia es
la civil (33%) frente al 58,1% de la penal. En las jurisdicciones contencioso-
administrativa y social también son utilizadas con alta frecuencia: 45,1% vy

54,2% respectivamente.

Tabla. 5.2.2.2.3. Uso de abstractos

Uso de abstractos
No Si Total
Recuento 130 107 237
Contencioso
% de Jurisdicciéon | 54,9% |45,1% 100,0%
c . Recuento 38 45 83
2 |Social
t_,’ % de Jurisdiccién [45,8% |54,2% |100,0%
E Civil Recuento 67 33 100
5 ivi
= % de Jurisdicciéon  |67,0% 133,0% |100,0%
Recuento 44 61 105
Penal
% de Jurisdiccion  [41,9% |58,1% 100,0%
Recuento 279 246 525
Total
% de Jurisdiccion | 53,1% 46,9% 1100,0%

Chi cuadrado= 15, 309; gl= 3; p<0,002
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Grafico. 5.2.2.2.3. Uso de abstractos
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5.2.2.2.4. USO DE PERIFRASIS

Aunque el uso de perifrasis aparece con mucha frecuencia en las sentencias
(76,4%), cabe destacar la gran diferencia que existe entre el 91,6% de las per-
tenecientes a la jurisdiccién social y el 53,3% de la penal. En las jurisdicciones
contencioso-administrativa y civil ronda el 80%.

Tabla. 5.2.2.2.4. Uso de perifrasis

Uso de perifrasis
No Si Total
Recuento 47 190 237
Contencioso
% de Jurisdicciéon  [19,8% 180,2% |100,0%
c Recuento 7 76 83
° Social
§ % de Jurisdiccion | 8,4% 91,6% 100,0%
E Recuento 21 79 100
H] Civil
= % de Jurisdiccion  [21,0% |79,0% |100,0%
Recuento 49 56 105
Penal
% de Jurisdiccion [46,7% |153,3% |100,0%
Recuento 124 401 525
Total
% de Jurisdiccion  [23,6% |76,4% 100,0%

Chi cuadrado= 43,791; gl= 3; p< 0,0001

g
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Grafico. 5.2.2.2.4. Uso de perifrasis
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5.2.2.2.5. USO DE BARRAS
Las barras son utilizadas sélo en el 20,6% de las sentencias analizadas, aun-
que existen grandes diferencias si atendemos a la jurisdiccion (p<0,0001).
Donde se detecta menor incidencia de esta construccién no sexista es en
las sentencias relativas a lo contencioso-administrativo (10,1%), frente a las
procedentes de la jurisdiccion social, donde se aprecia en mas de la mitad
(54,2%). En un terreno intermedio, se mantienen las sentencias de las juris-
dicciones penal (15,2%) y civil (23%).

Tabla. 5.2.2.2.5. Uso de barras

Uso de barras
No Si Total
Contencioso Recuento 213 24 237
% de Jurisdiccion  [89,9% 110,1% 100,0%
:E _ Recuento 38 45 83
g |Secd % de Jurisdiccion | 45,8% |54,2% | 100,0%
2 civil Recuento 77 23 100
3 % de Jurisdiccion |77,0% |23,0% [100,0%
Penal Recuento 89 16 105
% de Jurisdiccion  (84,8% |15,2% |100,0%
Total Recuento 417 108 525
% de Jurisdiccion  [79,4% 120,6% |100,0%

Chi cuadrado= 75,515; gl= 3; p< 0,0001
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Grafico. 5.2.2.2.5. Uso de barras
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5.2.2.2.6. OMITIR EL DETERMINANTE ANTE SUSTANTIVOS DE FORMA
UNICA

La omisién del determinante ante sustantivos de forma Unica se aprecia en
menor porcentaje entre las sentencias de la jurisdiccién civil (sélo el 10%),
frente al 53% de las sentencias de lo social.

(p<0,0001).

Tabla. 5.2.2.2.6. Omitir el determinante ante sustantivos de forma uUnica

Omitir el determinante ante sustantivos de forma tnica
No Si Total
) Recuento 181 56 237
Contencioso —
% de Jurisdiccién [76,4% 123,6% |100,0%
S ] Recuento 39 44 83
‘5 |Social —
o % de Jurisdiccion  [47,0% |53,0% [100,0%
2 - Recuento 90 10 100
= ivi
3 % de Jurisdiccion  [90,0% |110,0% 100,0%
Recuento 73 32 105
Penal —
% de Jurisdiccién [69,5% 130,5% |100,0%
Total Recuento 383 142 525
ota
% de Jurisdiccion | 73,0% |27,0% 100,0%

Chi cuadrado= 45,115; gl= 3; p< 0,0001
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Grafico. 5.2.2.2.6. Omitir el determinante ante sustantivos de forma Unica

0,00%

100,00% 1
90,00% -
80,00%
70,00% A
60,00%
50,00% -
40,00%
30,00%
20,00% -
10,00% -

Omitir el determinante ante sustantivos de forma Unica

O No

W si

Contencioso

Social

Civil

Penal

5.2.2.2.7. ELUDIR EL SUJETO
La gran mayoria de las sentencias no eluden el sujeto (92,6%). Es el &mbito
social donde el porcentaje es levemente mas alto (14,5%).

(p<0,003).

Tabla. 5.2.2.2.7. Eludir el sujeto

Eludir el sujeto
No Si Total
Recuento 229 8 237
Contencioso
% de Jurisdicciéon [96,6% |3,4% 100,0%
c Recuento 71 12 83
© Social
§ % de Jurisdiccién [85,5% |14,5% |100,0%
E Recuento 93 7 100
= Civil
= % de Jurisdiccién [93,0% |7,0% 100,0%
Recuento 93 12 105
Penal
% de Jurisdiccion [88,6% |11,4% 100,0%
Recuento 486 39 525
Total
% de Jurisdicciéon  [92,6% | 7,4% 100,0%

Chi cuadrado= 14,095; gl= 3; p< 0,003
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Grafico. 5.2.2.2.7. Eludir el sujeto
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5.2.2.2.8. OPTAR POR LA SIMETRIA

Las tres jurisdicciones, contencioso-administrativo, social y penal, optan por la
simetria de manera muy similar al global, y siempre por debajo del 70%. Son
las concernientes a la jurisdiccion civil las que elevan la tasa (82%).
(p<0,0018).

Tabla. 5.2.2.2.8. Optar por la simetria

Optar por la simetria
No Si Total
] Recuento 77 160 237
Contencioso —
% de Jurisdiccion  [32,5% |67,5% 100,0%
S . Recuento 31 52 83
-5 |Social —
o % de Jurisdiccion | 37,3% 62,7% 100,0%
E Civil Recuento 18 82 100
= ivi
3 % de Jurisdiccion | 18,0% 182,0% |100,0%
Recuento 35 70 105
Penal
% de Jurisdiccion  [33,3% |66,7% |100,0%
Total Recuento 161 364 525
ota
% de Jurisdiccion  [30,7% 169,3% |100,0%

Chi cuadrado= 10,011; gl= 3; p<0,018
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Grafico. 5.2.2.2.8. Optar por la simetria
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5.2.3. Tablas de contingencia: ambito geografico

A continuacion se recogen las tablas de contingencia en atencion al ambito
geografico. En este se incluyen los ambitos correspondientes a las 17 Comu-
nidades Auténomas y el ambito correspondiente al Tribunal Supremo y a la

Audiencia Nacional, que son de &mbito nacional.

5.2.3.1. CONSTRUCCIONES SEXISTAS

5.2.3.1.1. DUALES APARENTES Y VOCABLOS OCUPADOS

Tabla. 5.2.3.1.1. Duales aparentes y vocablos ocupados

Duales aparentes y vocablos ocupados

No Si Total
Andalucia Recueflto 26 0 26
% de Ambito geogréfico | 100,0% |0% 100,0%
Catalufia Recuepto 35 0 35
% de Ambito geogréfico | 100,0% |0% 100,0%
) Recuento 58 4 62
C. Madrid % de Ambito geogréfico |93,5% |6,5% | 100,0%
C. Valenciana Recuerjto 30 0 29
% de Ambito geografico | 100,0% [0% 100,0%
Galicia Recueflto 29 0 29
_3 % de Ambito geografico | 100,0% [0% 100,0%
S . . |Recuento 22 0 22
g Castillay Leon  fo = Ambito geografico | 100.0% | 0% 100,0%
2 |pais Vasco Recueflto 15 0 15
) % de Ambito geografico |100,0% |0% 100,0%
E Canarias Recueflto 13 0 13
% de Ambito geogréfico | 100,0% |0% 100,0%
Castilla- Recuento 13 0 13
La Mancha % de Ambito geografico |100,0% [0% 100,0%
Region Murcia Recuepto 10 0 10
% de Ambito geografico | 100,0% |0% 100,0%
Aragén Recuerjto 10 0 10
% de Ambito geografico [100,0% [0% 100,0%
Extremadura Recuerjto E 0 9
% de Ambito geografico | 100,0% [0% 100,0%
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Duales aparentes y vocablos ocupados
No Si Total
Islas Baleares Recuepto 1 0 1
% de Ambito geogréfico |100,0% |0% 100,0%
o |Asturias Recueflto 10 1 11
K] % de Ambito geografico [90,9% 19,1% 100,0%
:g) Navarra Recuerjto 10 0 10
2 % de Ambito geografico [100,0% [0% 100,0%
g’ Cantabria Recuerjto 9 0 9
a % de Ambito geografico |100,0% [0% 100,0%
E La Rioja Recuepto 10 0 10
% de Ambito geografico | 100,0% |0% 100,0%
Ambito Recuento 197 3 200
Nacional % de Ambito geografico [98,5% |1,5% 100,0%
Total Recueflto 517 8 525
% de Ambito geografico 198,5% |1,5% 100,0%

Se observa que los ambitos geogréaficos donde se hace mas uso de esta cons-
truccion es en el correspondiente a la Comunidad de Madrid (6,5%), Asturias
(9,1%) y a la Audiencia Nacional y al Tribunal Supremo, competentes en todo
el territorio nacional (1,5%).

5.2.3.1.2. VACIOS LEXICOS

Tabla. 5.2.3.1.2. Vacios léxicos

Vacios Iéxicos

No Si Total
Andalucia Recueflto 26 0 26
% de Ambito geogréfico |100,0% |0% 100,0%
o |catalusia Recuepto 35 0 35
8 % de Ambito geogréfico |100,0% |0% 100,0%
© . Recuento 6l 1 62
g |G- Madrid % de Ambito geografico |98,4% |1,6% | 100,0%
g C. Valenciana Recuepto 30 0 30
a ' % de Ambito geogréfico | 100,0% |0% 100,0%
E Galicia Recuepto 29 0 29
% de Ambito geografico | 100,0% |0% 100,0%
Castillay Leon |recuento 22 0 22
% de Ambito geografico [100,0% [0% 100,0%
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Vacios Iéxicos

No Si Total
Pais Vasco Recuepto 15 0 15
% de Ambito geografico | 100,0% |0% 100,0%
Canarias Recuerjto 13 0 13
% de Ambito geografico [100,0% [0% 100,0%
Castilla- Recuento 13 0 13
La Mancha % de Ambito geografico |100,0% |0% 100,0%
Regi6n Murcia Recuepto 10 0 10
% de Ambito geografico |100,0% |0% 100,0%
o |Aragen Recuepto 10 0 10
O % de Ambito geografico | 100,0% [0% 100,0%
:‘ga Extremadura Recueflto 2 0 9
9 % de Ambito geogréfico |100,0% |0% 100,0%
;n Islas Baleares Recuepto 1 0 11
=) % de Ambito geografico | 100,0% |0% 100,0%
E Asturias Recuento 11 0 11
% de Ambito geografico | 100,0% |0% 100,0%
Navarra Recuerjto 10 0 10
% de Ambito geografico [100,0% [0% 100,0%
Cantabria Recuerjto 9 0 9
% de Ambito geografico [100,0% [0% 100,0%
La Rioja Recuepto 10 0 10
% de Ambito geografico | 100,0% |0% 100,0%
Ambito Recuento 200 0 200
Nacional % de Ambito geografico |98,5% |0% 100,0%
Total Recuepto 524 1 525
% de Ambito geografico 199,8% 10,2% 100,0%

Sélo se ha encontrado esta construccion sexista en el 1,6% de las sentencias

de la Comunidad de Madrid.

5.2.3.1.3. FALSOS GENERICOS Y ABUSO DEL MASCULINO GENERICO

Tabla. 5.2.3.1.3. Falsos genéricos y abuso del masculino genérico

Falsos genéricos y abuso del masculino genérico

No Si Total
Andalucia Recuento 4 22 26
% de Ambito geogréfico [15,4% [84,6% |100,0%
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Falsos genéricos y abuso del masculino genérico

No Si Total
Catalufa Recuepto 2 33 35
% de Ambito geografico |5,7% 94,3% [100,0%
. Recuento 3 59 62
C. Madrid % de Ambito geografico |4,8%  |95,2% |100,0%
C. Valenciana Recuepto 2 28 30
% de Ambito geografico |6,7% 93,3% |[100,0%
Galicia Recuepto 0 29 29
% de Ambito geografico | 0% 100,0% |100,0%
Castillay Leon |recuento L 21 22
% de Ambito geogréfico |4,5% 95,5% |[100,0%
Pais Vasco Recuepto 2 13 15
% de Ambito geogréfico |13,3% |[86,7% 100,0%
Canarias Recuepto 0 13 13
% de Ambito geogréfico |0% 100,0% |100,0%
.§ Castilla- Recuento 0 13 13
:g) La Mancha % de Ambito geografico |0% 100,0% |100,0%
§n Region Murcia Recueflto 0 10 10
° % de Ambito geografico |0% 100,0% |100,0%
% Aragén Recueflto _ _ 4 6 10
<< % de Ambito geografico |40,0% |[60,0% |[100,0%
Extremadura Recuepto 0 9 9
% de Ambito geografico | 0% 100,0% |100,0%
Islas Baleares Recuepto L 10 1
% de Ambito geogréfico [9,1% 90,9% |[100,0%
Asturias Recuerjto 1 10 11
% de Ambito geogréfico [9,1% 90,9% [100,0%
Navarra Recuepto 2 8 10
% de Ambito geogréfico 120,0% |[80,0% |[100,0%
Cantabria Recuerjto 1 8 9
% de Ambito geografico |11,1% 88,9% 1100,0%
La Rioja Recuepto 0 10 10
% de Ambito geogréfico |0% 100,0% |100,0%
Ambito Recuento 12 188 200
Nacional % de Ambito geografico [6,0% 94,0% |100,0%
Total Recueflto 35 490 525
% de Ambito geografico |6,7% 93,3% |[100,0%

Se han encontrado manifestaciones de esta construccion sexista en todos los
ambitos geografico analizados. En todos ellos, el porcentaje de casos ronda o

o1
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supera el 90%. Hay ambitos especificos en los que se han encontrado en el
100% de la sentencias analizadas: La Rioja, Extremadura, Murcia, Castilla-La

Mancha, Islas Canarias y Galicia.

5.2.3.1.4. ASOCIACIONES LINGUISTICAS PEYORATIVAS

Tabla. 5.2.3.1.4. Asociaciones lingiiisticas peyorativas

Asociaciones lingtiisticas peyorativas

No Si Total
Andalucia Recuepto 26 0 26
% de Ambito geogréfico |100,0% [0% |100,0%
Catalufa Recuepto 34 1 35
% de Ambito geogréfico |97,1% 2,9% 1100,0%
. Recuento 62 0 62
C. Madrid % de Ambito geografico | 100,0% |0% |100,0%
C. Valenciana Recuepto 30 0 30
% de Ambito geogréfico [100,0% |0% |[100,0%
Galicia Recuepto 29 0 29
% de Ambito geografico [100,0% (0% |100,0%
Castillay Ledn Recuepto - - 22 0 22
% de Ambito geografico |100,0% [0% |100,0%
é Pais Vasco Recue[]to 15 0 15
‘g.’n % de Ambito geogréfico |100,0% (0% |]100,0%
g'}u Canarias Recuepto 13 0 13
o % de Ambito geogréfico |100,0% [0% |]100,0%
S |castilla- Recuento 13 0 13
E La Mancha % de Ambito geografico |100,0% |0% |100,0%
Regién Murcia Recuepto - - 10 0 10
% de Ambito geogréfico [100,0% |0% |[100,0%
Aragén Recuepto . . 10 0 10
% de Ambito geogréfico [100,0% |0% |[100,0%
Extremadura Recuepto 9 0 9
% de Ambito geogréfico [100,0% |0% |[100,0%
Islas Baleares Recuepto 11 0 11
% de Ambito geografico [100,0% (0% |100,0%
Asturias Recue[]to 11 0 11
% de Ambito geogréfico |100,0% [0% |100,0%
Navarra Recuepto 10 0 10
% de Ambito geogréfico |100,0% [0% |100,0%
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Asociaciones lingtiisticas peyorativas
No Si Total
Cantabria Recue[]to 9 0 9
° § % de Ambito geogréfico | 100,0% (0% |100,0%
3 5 La Rioi Recuento 10 0 10
£ &o[-2"0A % de Ambito geografico | 100,0% |0% |100,0%
< 9 | geog ) )
%0 | Ambito Recuento 199 1 200
Nacional % de Ambito geografico [99,5% |0,5% |100,0%
Total Recuepto 523 2 525
% de Ambito geogréfico [99,6% |0,4% [100,0%

Los Unicos ejemplos encontrados se han detectado en el ambito correspon-
diente a la Audiencia Nacional y al Tribunal Supremo (todo el territorio nacio-

nal), en un 0,5%, y a Cataluna, en un 2,9%.

5.2.3.1.5. SALTO SEMANTICO

Tabla. 5.2.3.1.5. Salto semantico

Salto semantico
No Si Total
Andalucia Recuento 26 0 26
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Catalufia Recuento 35 0 35
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
. Recuento 62 0 62
C. Madrid Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
o |c. valenciana Recuento 30 0 30
o Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
:g) Galicia Recuento 29 0 29
§o Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
. , Recuento 22 0 22
-‘.E Castillay Leon Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
< ] Recuento 15 0 15
Pals Vasco Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Canarias Recuento 13 0 13
Porcentaje (%) |1100,0% |0% 100,0%
Castilla- Recuento 12 1 13
La Mancha Porcentaje (%) [92,3% |7,7% 100,0%
Region Murcia Recuento 10 0 10
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
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Salto semantico

No Si Total
Aragén Recuento 9 1 10
Porcentaje (%) [90,0% ]10,0% |100,0%
Extremadura Recuento e 0 E
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
o |lslas Baleares Recuento 1l 0 i
O Porcentaje (%) |[100,0% [0% 100,0%
:g’ Asturias Recuento 9 2 11
2 Porcentaje (%) |81,8% |18,2% |[100,0%
f: Recuento 10 0 10
+ | Navarra -
_g Porcentaje (%) |[100,0% [0% 100,0%
<< . Recuento 9 0 9
Cantabria Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
La Rioja Recuentg 10 0 10
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Ambito Nacional Recuento 199 1 200
Porcentaje (%) [99,5% ]0,5% 100,0%
Total Recuento 520 5 525
Porcentaje (%) 199,0% |1,0% 100,0%

Los Unicos ambitos geograficos en que se ha detectado salto semantico es en
Castilla-La Mancha (en un 7,7%), Aragdén (10%), Asturias (18,2%). En el ambito
geografico correspondiente al Tribunal Supremo y la Audiencia Nacional se ha
detectado sélo en un 0,5%. Todos estos casos solo suponen un 1% del global.

5.2.3.1.6. ERROR EN EL USO SUSTANTIVO DOBLE FORMA Y EN CON-
CORDANCIA DE GENERO

Tabla. 5.2.3.1.6. Error en el uso sustantivo doble forma y en concordancia

de género

Error en uso sustantivo doble forma y concordancia de género

No Si Total
Andalucia Recuento 26 0 26
o 9 Porcentaje (%) 1100,0% |0% 100,0%
= Eg Catalufia Recuento 29 6 35
E 2 Porcentaje (%) |82,9% [17,1% |100,0%
& . Recuento 36 26 62
C. Madrid -
Porcentaje (%) |58,1% [41,9% [100,0%
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Error en uso sustantivo doble forma y concordancia de género
No Si Total
C. Valenciana Recuento 30 0 30
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Galicia Recuento 25 4 29
Porcentaje (%) [86,2% |13,8% |100,0%
Castilla y Leén Recuento 11 11 22
Porcentaje (%) |50,0% [50,0% [100,0%
Pats Vasco Recuento 2 13 15
Porcentaje (%) |13,3% [86,7% |[100,0%
Canarias Recuento 6 7 13
Porcentaje (%) |46,2% [53,8% [100,0%
Castilla- Recuento 6 7 13
La Mancha Porcentaje (%) |46,2% [53,8% [100,0%
_§ Regién Murcia Recuento 5 5 10
‘g Porcentaje (%) |50,0% [50,0% [100,0%
§o Aragén Recuento 6 4 10
° Porcentaje (%) |60,0% [40,0% ]100,0%
.:é Extremadura Recuento L 8 9
< Porcentaje (%) |11,1% [88,9% [100,0%
Islas Baleares Recuento 8 3 1
Porcentaje (%) |72,7% |27,3% |100,0%
Asturias Recuento 3 8 11
Porcentaje (%) (27,3% |72,7% |100,0%
Navarra Recuento 8 2 10
Porcentaje (%) [80,0% |20,0% |100,0%
Cantabria Recuento 2 7 9
Porcentaje (%) |22,2% |77,8% |100,0%
La Rioja Recuentq 5 5 10
Porcentaje (%) [50,0% |[50,0% |100,0%
Ambito Recuento 180 20 200
Nacional Porcentaje (%) [90,0% |10,0% |100,0%
Total Recuento 389 136 525
Porcentaje (%) [74,1% [25,9% |100,0%

Esta es una de las construcciones sexistas que mas se aprecian en todos los
ambitos geogréficos, aunque la incidencia ha sido variada. Con escasa inci-
dencia se da en la Comunidad Valenciana y Andalucia. Por debajo del 50% se
encuentra el ambito geografico de Catalufa, Galicia, Islas Baleares y el ambito
correspondiente al Tribunal Supremo y la Audiencia Nacional. Casi en el 50%
se encuentran la Comunidad de Madrid (41,9%), Aragon (40%). Un 50% de
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casos se encuentran en Murcia y Castilla y Ledn, llegando al 53,8% de los
casos en Castilla-La Mancha y las Islas Canarias. Se acercan al 80% Asturias
(72,7%) y Cantabria (77,8%), y al 90% Pais Vasco (86,7%) y Extremadura,
con el nimero mas elevado de casos (88,9%).

5.2.3.1.7. ASIMETRIA EN EL TRATO HOMBRES/MUJERES

Tabla. 5.2.3.1.7. Asimetria en el trato hombres/mujeres

Simetria en el trato hombres/mujeres
No Si Total

Andalucia Recuento 25 1 26
Porcentaje (%) 96,2% |3,8% 100,0%

Catalufia Recuento 35 0 35
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

. Recuento 62 0 62
C. Madrid Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

C. Valenciana Recuento 30 0 30
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

Galicia Recuento 28 1 29
Porcentaje (%) [96,6% |3,4% 100,0%

Castilla 'y Lebn Recuento_ 22 0 22
Porcentaje (%) |[100,0% [0% 100,0%

_§ Pais Vasco Recuento 15 0 15
% Porcentaje (%) |[100,0% [0% 100,0%

2 Canarias Recuento 12 1 13
o Porcentaje (%) [92,3% |7.7% _ [100,0%

S |Castilla- Recuento 13 0 13
£ |La Mancha Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

Regién Murcia Recuentg 10 0 10
Porcentaje (%) |[100,0% |0% 100,0%

Aragén Recuentq 9 1 10
Porcentaje (%) 190,0% |10,0% |100,0%

Extremadura Recuento 8 L 9

Porcentaje (%) [88,9% [11,1% 100,0%

Islas Baleares Recuento 1 0 1
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

Asturias Recuento 11 0 11
Porcentaje (%) |100,0% [0% 100,0%

Navarra Recuento 10 0 10
Porcentaje (%) |[100,0% [0% 100,0%
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Simetria en el trato hombres/mujeres

No Si Total
Cantabria Recuento 8 1 9
o .g Porcentaje (%) |88,9% |11,1% 100,0%
5 :'5 La Rioja Recuento 10 0 10

E §° Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

o0 Ambito Nacional Recuento 200 0 200
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

Total Recuento 519 6 525
Porcentaje (%) [98,9% |1,1% 100,0%

Esta construccion sexista ha tenido, en el global, poca incidencia, repartida en
algunos ambitos geogréficos: 3,8% en Andalucia, 3,4% en Galicia, 7,7% en
Canarias, 10% en Aragdn, y un 11% en Cantabria y en Extremadura.

5.2.3.1.8. ORDEN DE PRESENTACION

Tabla. 5.2.3.1.8. Orden de presentacion

Orden de presentacion

No Si Total
Andalucia Recuento 25 1 26
Porcentaje (%) [96,2% |3,8% 100,0%
Catalufia Recuento 33 2 35
Porcentaje (%) 194,3% |5,7% 100,0%
. Recuento 60 2 62
C. Madrid Porcentaje (%) |96,8% |3.2% | 100,0%
o |c. vatenciana Recuento 30 0 30
o Porcentaje (%) |[100,0% [0% 100,0%
:g) Galicia Recuento 29 0 29
§° Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
. , Recuento 22 0 22
% Castillay Leon Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
. , Recuento 15 0 15
= | Pals Vasco Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Canarias Recuento 13 0 13
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Castilla- Recuento 10 3 13
La Mancha Porcentaje (%) [76,9% [23,1% |100,0%
Region Murcia Recuento 9 1 10
Porcentaje (%) 190,0% |10,0% |100,0%
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Orden de presentacion
No Si Total
Aragén Recuento 8 2 10
Porcentaje (%) [80,0% ]20,0% |100,0%
Extremadura Recuento & 1 9
Porcentaje (%) |88,9% |11,1% 100,0%
o |lslas Baleares Recuento 11 0 11
O Porcentaje (%) |[100,0% [0% 100,0%
:g’ Asturias Recuento 9 2 11
2 Porcentaje (%) |81,8% |18,2% |[100,0%
f: Recuento 10 0 10
+ | Navarra -
_g Porcentaje (%) |[100,0% [0% 100,0%
<< . Recuento 8 1 9
Cantabria Porcentaje (%) |88,9% |11,1% |100,0%
La Rioja Recuentq 9 1 10
Porcentaje (%) [90,0% [10,0% |100,0%
Ambito Nacional Recuento 197 3 200
Porcentaje (%) [98,5% |1,5% 100,0%
Total Recuento 506 19 525
Porcentaje (%) 196,4% |3,6% 100,0%

No se han detectado muchos casos de esta construccién sexista (un 3,6% del
global), siendo del 0% en la Comunidad Valenciana, Galicia, Castilla y Leén,
Pais Vasco, Islas Canarias, Islas Baleares y Navarra. El porcentaje mayor se ha
detectado en Castilla-La Mancha (23,1%), Aragon (20%) y Asturias (18,2%).

5.2.3.1.9. DENOMINACION SEXUADA

Tabla. 5.2.3.1.9. Denominacion sexuada

Denominacion sexuada
No Si Total

Andalucia Recuento 26 0 26
é Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
‘g) Catalufia Recuento 33 2 35
9 Porcentaje (%) [94,3% |5,7% 100,0%
oo
£ |c. Madrid Recuento_ 62 0 62
_g Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

Recuento 30 0 30

~< .

C. Valencia Porcentaje (%) | 100,0% | 0% 100,0%
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Denominacion sexuada
No Si Total
Galicia Recuento 29 0 29
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Castilla y Leon Recuento 22 0 22
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Pafs Vasco Recuento 15 0 15
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Canarias Recuento 13 0 13
Porcentaje (%) |[100,0% [0% 100,0%
. Recuento 13 0 13
Castilla-La Mancha [0 o taje %9) [100,0% | 0% 100,0%
o | Region Murcia Recuento 10 0 10
o Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
:g) Aragén Recuento 10 0 10
2 Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
..090 Extremadura Recuento 9 0 E
s Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
E lslas Baleares Recuento 11 0 11
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Asturias Recuento 10 1 11
Porcentaje (%) [90,9% [9,1% 100,0%
Navarra Recuento 10 0 10
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Cantabria Recuento 9 0 9
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
La Rioja Recuentq 10 0 10
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Ambito Nacional Recuento 192 8 200
Porcentaje (%) [96,0% [4,0% 100,0%
Total Recuento 514 11 525
ota Porcentaje (%) |97,9% |2,1%  |100,0%

Se han detectado pocos casos de esta construccion sexista (un 2,1% del glo-
bal), siendo el ambito de mayor incidencia Asturias, con un 9,1% de casos,
Cataluna, con un 5,7% y al ambito correspondiente al Tribunal Supremo y la
Audiencia Nacional, con un 4%.
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5.2.3.1.10. APOSICIONES REDUNDANTES

Tabla. 5.2.3.1.10. Aposiciones redundantes

10

Aposiciones redundantes

No Total

Andalucia Recuento 26 26
Porcentaje (%) |100,0% 100,0%

Catalufa Recuento 35 35
Porcentaje (%) [100,0% 100,0%

. Recuento 62 62
C. Madrid Porcentaje (%) |100,0% | 100,0%

C. Valenciana Recuento 30 30
Porcentaje (%) |100,0% 100,0%

Galicia Recuento 29 29
Porcentaje (%) |100,0% 100,0%

Castilla y Lebn Recuento 22 22
Porcentaje (%) |100,0% 100,0%

Pais Vasco Recuento 15 15
Porcentaje (%) |100,0% 100,0%

é Canarias Recuento 13 13
‘g.‘;) Porcentaje (%) |100,0% 100,0%

9 . Recuento 13 13
o | Castilla-La Mancha 5 e aie (%) [100,0%  |100,0%

% Regién Murcia Recuentc? 10 10
< Porcentaje (%) |100,0% 100,0%

Aragén Recuento 10 10
Porcentaje (%) |100,0% 100,0%

Extremadura Recuento 9 9

Porcentaje (%) |100,0% 100,0%

Islas Baleares Recuento 11 11
Porcentaje (%) |100,0% 100,0%

Asturias Recuento 11 11
Porcentaje (%) |100,0% 100,0%

Navarra Recuento 10 10
Porcentaje (%) |100,0% 100,0%

Cantabria Recuento 9 9

Porcentaje (%) |100,0% 100,0%

La Rioja Recuento 10 10
Porcentaje (%) |100,0% 100,0%
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Aposiciones redundantes
No Total
= oo | Ambito nacional Recuento 200 200
<L oo Porcentaje (%) |100,0% | 100,0%
Total Recuento 525 525
Porcentaje (%) |100,0% 100,0%
No se ha detectado ninglin caso de esta construccién sexista.
5.2.3.2. CONSTRUCCIONES NO SEXISTAS
5.2.3.2.1. USO DE GENERICOS (Sustantivos Epicenos)
Tabla. 5.2.3.2.1. Uso de genéricos (sustantivos epicenos)
Uso de genéricos (sustantivos epicenos)
No Si Total
Andalucia Recuento 25 1 26
Porcentaje (%) 196,2% |3,8% 100,0%
Catalufia Recuento 25 10 35
Porcentaje (%) |71,4% |28,6% |100,0%
. Recuento 27 35 62
C. Madrid Porcentaje (%) |43,5% |56,5% |100,0%
C. Valenciana Recuento 22 8 30
' Porcentaje (%) |73,3% |26,7% |[100,0%
é Galicia Recuento 21 8 29
‘go Porcentaje (%) |[72,4% [27,6% |100,0%
9 Castilla v Len Recuento 5 17 22
:D Y Porcentaje (%) |22,7% [77,3% |100,0%
5 Pafs Vasco Recuento 12 3 15
£ Porcentaje (%) |80,0% |20,0% |100,0%
Canarias Recuento 3 10 13
Porcentaje (%) [23,1% |76,9% |100,0%
Castilla- Recuento 1 12 13
La Mancha Porcentaje (%) |7,7% 92,3% |100,0%
Region Murcia Recuento 0 10 10
& Porcentaje (%) | 0% 100,0% | 100,0%
Aragén Recuento 9 1 10
g Porcentaje (%) [90,0% [10,0% |100,0%
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Uso de genéricos (sustantivos epicenos)
No Si Total
Extremadura Recuento L & 9
Porcentaje (%) |11,1% 88,9% |100,0%
Islas Baleares Recuento 10 L 11
Porcentaje (%) 190,9% |9,1% 100,0%
_§ . Recuento 3 8 11
& |Asturias s S S S
s Porcentaje (%) [27,3% [72,7% |100,0%
§° Navarra Recuento 0 10 10
° Porcentaje (%) |0% 100,0% |100,0%
% Cantabria Recuento 0 9 9
<< Porcentaje (%) |0% 100,0% [100,0%
La Rioja Recuentq 1 9 10
Porcentaje (%) |10,0% |90,0% |100,0%
Ambito nacional Recuento 140 60 200
Porcentaje (%) |70,0% |30,0% [100,0%
Total Recuento 305 220 525
Porcentaje (%) |58,1% |41,9% 100,0%

Se han detectado ejemplos de esta construccién no sexista en todos los am-
bitos geograficos. En algunos su presencia se ha detectado en el 100% de las
sentencias analizadas (Murcia, Navarra y Cantabria). Los ambitos con menos
casos han sido Andalucia (3,8%), Aragon (10%) e Islas Baleares (9,1%).

5.2.3.2.2. USO DE COLECTIVOS

Tabla. 5.2.3.2.2. Uso de colectivos

Uso de colectivos
No Si Total

Andalucia Recuento 22 4 26
Porcentaje (%) |84,6% [15,4% |[100,0%

é Catalufia Recuento 29 6 35
‘g’ Porcentaje (%) |82,9% |17,1% 100,0%

] . Recuento 47 15 62
% | C. Madrid Porcentaje (%) |75,8% |24,2% |100,0%

% C. Valenciana Recuento 18 12 30
< Porcentaje (%) |60,0% |40,0% |100,0%

Galicia Recuento 23 6 29
Porcentaje (%) |79,3% |20,7% |100,0%
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Uso de colectivos
No Si Total
. , Recuento 9 13 22
CastilayLeon 1o Centaje (%) |40.0% |59.1% | 100.0%
Pais Vasco Recuento 8 7 15
Porcentaje (%) [53,3% |46,7% |100,0%
Canarias Recuento 12 1 13
Porcentaje (%) 192,3% |7,7% 100,0%
. Recuento 4 9 13
Castilla-La Mancha o o e (%) |30.8% 69.2% | 100,0%
Regién Murcia Recuento 7 3 10
Porcentaje (%) |70,0% |30,0% [100,0%
_§ , Recuento 8 2 10
& | Aragon — S S S
s Porcentaje (%) |80,0% |20,0% [100,0%
§o Extremadura Recuento 2 / e
° Porcentaje (%) |22,2% [77,8% 100,0%
% Islas Baleares Recuento 10 L 11
<< Porcentaje (%) 190,9% |9,1% 100,0%
Asturias Recuento 5 6 11
Porcentaje (%) |45,5% |54,5% |[100,0%
Navarra Recuento 3 7 10
Porcentaje (%) |30,0% |70,0% |100,0%
Cantabria Recuento 6 3 9
Porcentaje (%) [66,7% |[33,3% |100,0%
La Rioja Recuentq 3 7 10
Porcentaje (%) |30,0% |70,0% |100,0%
Ambito nacional Recuento 148 52 200
Porcentaje (%) |74,0% |26,0% |100,0%
Total Recuento 364 161 525
Porcentaje (%) |69,3% |30,7% |100,0%

El uso de colectivos se ha detectado en todos los &mbitos geogréficos, siendo
los de mayor incidencia Castilla-La Mancha (69,2%), Extremadura (77,8%) y
Navarra y La Rioja (ambas, con un 70%)
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5.2.3.2.3. USO DE ABSTRACTOS
Tabla. 5.2.3.2.3. Uso de abstractos
Uso de abstractos
No Si Total
Andalucia Recuento 19 7 26
Porcentaje (%) |73,1% [26,9% [100,0%
Catalufia Recuento 20 15 35
Porcentaje (%) [57,1% |42,9% |100,0%
. Recuento 40 22 62
C. Madrid Porcentaje (%) |64,5% |35,5% |100,0%
C. Valenciana Recuento 20 10 30
Porcentaje (%) [66,7% [33,3% |100,0%
. Recuento 24 5 29
Galicia -
Porcentaje (%) 182,8% |17,2% |100,0%
Castilla y Ledn Recuento 11 11 22
Porcentaje (%) |50,0% |50,0% [100,0%
Pafs Vasco Recuento 5 10 15
Porcentaje (%) |33,3% |66,7% |100,0%
é Canarias Recuento 7 6 13
‘g’ Porcentaje (%) [53,8% [46,2% |100,0%
] . Recuento 5 8 13
o | Castilla-La Mancha It 0 oie %) [38,5% |616% | 100,0%
% Region Murcia Recuentg 0 0 10
< Porcentaje (%) [50,0% |[50,0% |100,0%
Aragén Recuento 6 4 10
Porcentaje (%) |60,0% |40,0% |100,0%
Extremadura Recuento 3 6 9
Porcentaje (%) |33,3% |66,7% |100,0%
Islas Baleares Recuento 3 8 11
Porcentaje (%) [27,3% |72,7% |100,0%
Asturias Recuento 2 9 11
Porcentaje (%) |[18,2% |[81,8% |100,0%
Navarra Recuento 0 10 10
Porcentaje (%) [0% 100,0% |100,0%
Cantabria Recuento 2 7 9
Porcentaje (%) [22,2% |77,8% |100,0%
La Rioja Recuentq 1 9 10
Porcentaje (%) |10,0% [90,0% [100,0%
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Uso de abstractos

No Si Total
= | Recuento 106 94 200
o . .
< |Ambitonacional oo e ) |53.0% |47.0% |100,0%
Total Recuento 279 246 525
Porcentaje (%) [53,1% |46,9% |100,0%

Su presencia se ha detectado en todos los ambitos geograficos examina-
dos, siendo Navarra el lugar con mas presencia (100%), seguido por La
Rioja (90%). Donde menos incidencia ha tenido ha sido en Galicia, con un

17,2%.

5.2.3.2.4. USO DE PERIFRASIS

Tabla. 5.2.3.2.4. Uso de perifrasis

Uso de perifrasis

No Si Total

Andalucia Recuento 22 4 26
Porcentaje (%) |84,6% [15,4% |[100,0%

Catalufia Recuento 12 23 35
Porcentaje (%) |34,3% [65,7% |[100,0%

. Recuento 16 46 62
C. Madrid Porcentaje (%) |25,8% |74,2% |100,0%

C. Valenciana Recuento 5 25 30
Porcentaje (%) |16,7% |83,3% |100,0%

é Galicia Recuento 8 21 29
‘g) Porcentaje (%) |27,6% 72,4% 100,0%

2 : , Recuento 3 19 22
o | Castillay Leon Porcentaje (%) |13,6% |86,4% |100,0%

% Pas Vasco Recuento 4 11 15
<< Porcentaje (%) [26,7% |73,3% 100,0%

Canarias Recuento 1 12 13
Porcentaje (%) |7,7% 92,3% [100,0%

. Recuento 3 10 13
Castilla-La Mancha I'o0 o taje %) |23.1% |76.9% |100,0%

Regién Murcia Recuento 2 8 10
Porcentaje (%) [20,0% |[80,0% |100,0%

Aragén Recuento 3 7 10
Porcentaje (%) |30,0% |70,0% |100,0%
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Uso de perifrasis
No Si Total
Extremadura Recuento L & 9
Porcentaje (%) |11,1% 88,9% |100,0%
Islas Baleares Recuento L 10 11
Porcentaje (%) [9,1% 90,9% |[100,0%
é Asturias Recuento 1 10 11
‘g) Porcentaje (%) [9,1% 90,9% |[100,0%
§° Navarra Recuento 1 9 10
° Porcentaje (%) |10,0% ]90,0% |100,0%
% Cantabria Recuento 2 7 9
< Porcentaje (%) 122,2% |77,8% |100,0%
La Rioja Recuentq 0 10 10
Porcentaje (%) [0% 100,0% |100,0%
Ambito Nacional Recuento 39 161 200
Porcentaje (%) 119,5% |80,5% [100,0%
Total Recuento 124 401 525
Porcentaje (%) 123,6% |76,4% |100,0%

Esta construccion no sexista se ha detectado en todos los ambitos geografi-
cos, siendo La Rioja el &mbito en el que se ha detectado en el 100% de las
sentencias. La incidencia de esta construccion ha sido, en general, muy alta,
habiéndose detectado el porcentaje méas bajo en Andalucia (el 15,4%). El res-
to, se ha situado entre el 65,7% y el 92,3%.

5.2.3.2.5. USO DE DESDOBLAMIENTOS

Tabla. 5.2.3.2.5. Uso de desdoblamientos

Uso de desdoblamientos
No Si Total

Andalucia Recuento 26 0 26
§ Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
‘go Catalufia Recuento 35 0 35
] Porcentaje (%) |100,0% [0% 100,0%
oo
2 |c. Madrid Recuento_ 62 0 62
_g Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

Recuento 28 2 30

~< .

C. Valenciana Porcentaje (%) |93,3% |6,7% | 100,0%
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Uso de desdoblamientos

No Si Total
Galicia Recuento 29 0 29
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Castilla y Leén Recuento 22 0 22
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Pafs Vasco Recuento 13 2 15
Porcentaje (%) [86,7% ]13,3% |100,0%
Canarias Recuento 13 0 13
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
. Recuento 13 0 13
Castilla-La Mancha I'50 o taje (%) [100,0% | 0% 100,0%
o | Region Murcia Recuento 10 0 10
o Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
:g) Aragén Recuento 10 0 10
9 Porcentaje (%) [100,0% |0% 100,0%
; Extremadura Recuento 9 0 9
8 Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
5 lslas Baleares Recuento 11 0 11
Porcentaje (%) |1100,0% |0% 100,0%
Asturias Recuento 11 0 11
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Navarra Recuento 9 1 10
Porcentaje (%) 190,0% |10,0% |100,0%
Cantabria Recuento 9 0 9
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
La Rioja Recuentq 9 1 10
Porcentaje (%) [90,0% [10,0% |100,0%
I . Recuento 199 1 200
Ambito Nacional 5 " taie %) |99.5% | 5% 100,0%
Total Recuento 518 7 525
Porcentaje (%) [98,7% |1,3% 100,0%

Se han encontrado muy pocos casos de esta construccion sexista, y s6lo en
algunos ambitos geograficos: Pais Vasco (13,3%), Navarra (10%), La Rioja
(10%), Comunidad Valenciana (6,7%) y el ambito correspondiente a la Audien-
cia Nacional y el Tribunal Supremo (0,5%).
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5.2.3.2.6. USO DE BARRAS

Tabla. 5.2.3.2.6. Uso de barras

| us

Uso de barras

No Si Total

Andalucia Recuento 24 2 26
Porcentaje (%) 92,3% |7,7% 100,0%

Catalufia Recuento 25 10 35
Porcentaje (%) |71,4% |28,6% |100,0%

. Recuento 46 16 62
C. Madrid Porcentaje (%) |74.2% |25,8% |100,0%

C. Valenciana Recuento 22 8 30
Porcentaje (%) |73,3% |26,7% |[100,0%

Galicia Recuento 13 16 29
Porcentaje (%) [44,8% [55,2% |100,0%

Castillay Ledn Recuentq 14 8 22
Porcentaje (%) [63,6% [36,4% |100,0%

Pafs Vasco Recuento 9 6 15
Porcentaje (%) [60,0% [40,0% |100,0%

é Canarias Recuento 8 5 13
‘go Porcentaje (%) |61,5% |38,5% [100,0%

2 . Recuento 5 8 13
o | Castilla-La Mancha 50 c. taje ) |38,6% |61,6% |100,0%

% Regi6n Murcia Recuento 6 4 10
< Porcentaje (%) |60,0% |40,0% |100,0%

Aragén Recuentq 8 2 10
Porcentaje (%) [80,0% [20,0% |100,0%

Extremadura Recuento 4 5 9

Porcentaje (%) |44,4% |[55,6% |100,0%

Islas Baleares Recuento 9 2 11
Porcentaje (%) [81,8% [18,2% |100,0%

Asturias Recuento 5 6 11
Porcentaje (%) |45,5% |54,5% |100,0%

Navarra Recuento 10 0 10
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

Cantabria Recuento 4 5 9

Porcentaje (%) |44,4% |55,6% |100,0%

La Rioja Recuento 6 4 10
Porcentaje (%) |60,0% [40,0% [100,0%
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Uso de barras

No Si Total
- | Recuento 199 1 200
b . .
< |AmbitoNacional o e %) [99.5% |0.5% | 100,0%
Total Recuento 417 108 525
Porcentaje (%) |79,4% [20,6% |[100,0%

Aunque se ha detectado su presencia en todos los &mbitos analizados, excepto
en Navarra, con un 0%, seguida del ambito correspondiente al Tribunal Supre-
mo y a la Audiencia Nacional, con un 0,5%, su incidencia no ha superado el
61,5% de casos, que es el porcentaje mas alto, hallado en Castilla-La Mancha.
En torno al 55% estan Cantabria, Extremadura, Galicia y Asturias. Una inciden-
cia muy baja se ha detectado también en Andalucia, con un 7,7% de casos.

5.2.3.2.7. OMITIR EL DETERMINANTE ANTE SUSTANTIVOS DE FORMA

UNICA

Tabla. 5.2.3.2.7. Omitir el determinante ante sustantivos de forma Unica

Omitir el determinante ante sustantivos de forma unica

No Si Total

Andalucia Recuento 26 0 26
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

Catalufia Recuento 23 12 35
Porcentaje (%) |65,7% |[34,3% [100,0%

. Recuento 40 22 62
C. Madrid Porcentaje (%) |64,5% |35,5% |100,0%

é C. Valenciana Recuento 27 3 30
‘g) ’ Porcentaje (%) 190,0% |10,0% |100,0%

§o Galicia Recuento 20 9 29
° Porcentaje (%) [69,0% |31,0% |100,0%

% Castilla y Leon Recuento 18 4 22
< Porcentaje (%) |81,8% |18,2% |100,0%

Pafs Vasco Recuento 9 6 15
Porcentaje (%) |60,0% |40,0% |100,0%

Canarias Recuento 2 11 13
Porcentaje (%) |15,4% |84,6% [100,0%

. Recuento 13 0 13
Castilla-La Mancha I'50 o taje %) |100,0% |0% 100,0%
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Omitir el determinante ante sustantivos de forma tnica
No Si Total
Regién Murcia Recuento 10 0 10
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Aragén Recuento 8 2 10
Porcentaje (%) [80,0% ]20,0% |100,0%
Extremadura Recuento 9 0 9
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
é Islas Baleares Recuento 0 11 11
‘gj Porcentaje (%) |,0% 100,0% |100,0%
§o Asturias Recuento 11 0 11
° Porcentaje (%) |[100,0% [0% 100,0%
% Navarra Recuento 10 0 10
< Porcentaje (%) [100,0% |0% 100,0%
Cantabria Recuento 9 0 9
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
La Rioja Recuento 10 0 10
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Ambito Nacional Recuento 138 62 200
Porcentaje (%) 169,0% |31,0% |[100,0%
Total Recuento 383 142 525
Porcentaje (%) |73,0% [27,0% 100,0%

Se ha detectado un 100% de casos de esta construccién en las Islas Baleares.
Las Islas Canarias también muestran un porcentaje elevado (84,6%). Con un
0% estan Andalucia, Castilla-La Mancha, Murcia, Asturias, Navarra, Cantabria
y La Rioja.

5.2.3.2.8. EMPLEAR DETERMINANTES SIN MARCA DE GENERO

Tabla. 5.2.3.2.8. Emplear determinantes sin marca de género

Emplear determinantes sin marca de género
No Si Total

Andalucia Recuento 26 0 26
o _g Porcentaje (%) |[100,0% [0% 100,0%

5% Catalufia Recuento 32 3 35
g é" Porcentaje (%) |91,4% |8,6% 100,0%

o0 . Recuento 60 2 62

C. Madrid -

Porcentaje (%) [96,8% |[3,2% 100,0%
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Emplear determinantes sin marca de género
No Si Total
C. Valenciana Recuento 28 2 30
Porcentaje (%) [93,3% [6,7% 100,0%
Galicia Recuento 28 1 29
Porcentaje (%) [96,6% |3,4% 100,0%
Castilay Leon  |occuento 22 0 22
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Pafs Vasco Recuento 15 0 15
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Canarias Recuento 13 0 13
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
. Recuento 13 0 13
Castilla-La Mancha o o taie (%) |100.0% 0% 100,0%
_§ Regién Murcia Recuento 10 0 10
‘g) Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
§o Aragén Recuento 10 0 10
° Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
.:é Extremadura Recuento 8 L 9
<< Porcentaje (%) |88,9% [11,1% 100,0%
Islas Baleares Recuento 11 0 11
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Asturias Recuento 11 0 11
Porcentaje (%) |[100,0% |0% 100,0%
Navarra Recuento 9 1 10
Porcentaje (%) 190,0% |10,0% |100,0%
Cantabria Recuento 8 1 9
Porcentaje (%) [88,9% [11,1% 100,0%
La Rioja Recuentq 9 1 10
Porcentaje (%) |90,0% |10,0% |100,0%
Ambito Nacional Recuento 193 7 200
Porcentaje (%) [96,5% |3,5% 100,0%
Total Recuento 506 19 525
Porcentaje (%) 196,4% |3,6% 100,0%

Apenas se han hallado ejemplos de esta construccion, y el ambito geogréafico
donde se ha detectado mayor porcentaje son Cataluha (8,6%), Extremadura
(11,1%), Cantabria (11,1%), Navarra (10%) y La Rioja (10%).
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5.2.3.2.9. RECURRIR A PRONOMBRES SIN MARCA DE GENERO

Tabla. 5.2.3.2.9. Recurrir a pronombres sin marca de género

122

Recurrir a pronombres sin marca de género

No Si Total
Andalucia Recuento 26 0 26
Porcentaje (%) |[100,0% [0% 100,0%
Catalufia Recuento 34 1 35
Porcentaje (%) [97,1% |2,9% 100,0%
. Recuento 53 9 62
C. Madrid Porcentaje (%) |85,5% |14,5% |100,0%
C. Valenciana Recuento 29 1 30
Porcentaje (%) [96,7% 13,3% 100,0%
. Recuento 26 3 29
Galicia -
Porcentaje (%) 189,7% |10,3% |[100,0%
Castillay Ledn Recuentq 20 2 22
Porcentaje (%) (90,9% 19,1% 100,0%
Pafs Vasco Recuento 5 10 15
Porcentaje (%) |33,3% |66,7% |100,0%
é Canarias Recuento 11 2 13
‘g’ Porcentaje (%) [84,6% [15,4% |100,0%
] . Recuento 12 1 13
o | Castilla-La Mancha I 0 ie %) [92,3% [7,7% | 100,0%
% Region Murcia Recuento 6 4 10
< Porcentaje (%) [60,0% [40,0% |100,0%
Aragén Recuento 9 1 10
Porcentaje (%) |90,0% |10,0% |100,0%
Extremadura Recuento 8 L 9
Porcentaje (%) |88,9% [11,1% 100,0%
Islas Baleares Recuento 1 0 11
Porcentaje (%) |[100,0% |0% 100,0%
Asturias Recuento 10 1 11
Porcentaje (%) |90,9% [9,1% 100,0%
Navarra Recuento 10 0 10
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
Cantabria Recuento 8 1 9
Porcentaje (%) [88,9% [11,1% 100,0%
La Rioja Recuentq 8 2 10
Porcentaje (%) |80,0% [20,0% [100,0%




Metodologia estadistica

Recurrir a pronombres sin marca de género

No Si Total
Ambito Nacional Recuento 186 14 200
Porcentaje (%) (93,0% |7,0% 100,0%
Total Recuento 472 53 525
Porcentaje (%) |89,9% |10,1% 100,0%

Se ha encontrado en general, poca incidencia de esta construccion no sexista, siendo el
Pais Vasco el ambito donde se ha detectado una mayor presencia (66,7%). Con un 0%

de casos se encuentran Andalucia e Islas Baleares.

5.2.3.2.10. ELUDIR EL SUJETO

Tabla. 5.2.3.2.10. Eludir el sujeto

Eludir el sujeto

No Si Total

Andalucia Recuento 25 1 26
Porcentaje (%) [96,2% |3,8% 100,0%

Catalufia Recuento 35 0 35
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

. Recuento 62 0 62
C. Madrid Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

C. Valenciana Recuento 30 0 30
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

é Galicia Recuento 29 0 29
‘g’ Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

9 : . Recuento 22 0 22
o | Castillay Leon Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

% Pafs Vasco Recuento 14 1 15
< Porcentaje (%) 193,3% |6,7% 100,0%

Canarias Recuento 12 1 13
Porcentaje (%) [92,3% |7,7% 100,0%

Castilla- Recuento 5 8 13
La Mancha Porcentaje (%) |38,5% |61,5% 100,0%

Regi6n Murcia Recuento 9 1 10
Porcentaje (%) ]90,0% |10,0% |100,0%

Aragén Recuento 10 0 10
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%

123



Lenguaje Juridico y Género: Sobre el Sexismo en el Lenguaje Juridico

Eludir el sujeto
No Si Total
Extremadura Recuento 2 / 9
Porcentaje (%) [22,2% |77,8% |100,0%
Islas Baleares Recuento 11 0 11
Porcentaje (%) |100,0% |0% 100,0%
é Asturias Recuento 10 1 11
‘b‘% Porcentaje (%) (90,9% ]9,1% 100,0%
§° Navarra Recuento 2 8 10
° Porcentaje (%) [20,0% |80,0% |100,0%
% Cantabria Recuento 5 4 9
< Porcentaje (%) |55,6% |44,4% |100,0%
La Rioja Recuento_ 4 6 10
Porcentaje (%) [40,0% [60,0% |100,0%
Sin Determinar Recuento 199 1 200
Porcentaje (%) [99,5% ]0,5% 100,0%
Total Recuento 486 39 525
Porcentaje (%) [92,6% |7,4% 100,0%

La mayor incidencia de esta construccion no sexista, no muy habitual, por lo
demas, se ha producido en Navarra (80%), seguida por Extremadura (77,8%).
En torno al 60% estan La Rioja y Castilla-La Mancha. Baja hasta el 44,4%
Cantabria y con menos del 10% estéan el resto, excepto aquellas que como
Cataluna, Madrid, Valencia, Galicia, Castilla y Ledn y Aragbn muestran un 0%.

5.2.3.2.11. OPTAR POR LA SIMETRIA

Tabla. 5.2.3.2.11. Optar por la simetria

Optar por la simetria
No Si Total

o |Andalucia Recuento 15 11 26
O Porcentaje (%) |57,7% [42,3% [100,0%
:g) Catalufia Recuento 6 29 35
2 Porcentaje (%) |17,1% 82,9% [100,0%
;" C. Madrid Recuento 12 50 62
o) ) Porcentaje (%) |19,4% 80,6% |[100,0%
E (¢ Vaencians Recuento 10 20 30

' Porcentaje (%) |33,3% |66,7% |[100,0%
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Optar por la simetria
No Si Total
Galicia Recuento 11 18 29
Porcentaje (%) [37,9% |62,1% 100,0%
Castilla y Ledn Recuentq S L 22
Porcentaje (%) [22,7% |77,3% |100,0%
Pafs Vasco Recuento 8 7 15
Porcentaje (%) [53,3% |46,7% |100,0%
Canarias Recuento 6 7 13
Porcentaje (%) 146,2% |53,8% |[100,0%
. Recuento 5 8 13
Castilla-La Mancha o0 0 e %) |38,5% |61,6% | 100,0%
o | Region Murcia Recuento 6 4 10
o Porcentaje (%) |60,0% [40,0% [100,0%
:g) Aragén Recuento 4 6 10
2 Porcentaje (%) |40,0% |60,0% [100,0%
:)90 Extremadura Recuento 4 S 9
S Porcentaje (%) |[44,4% |[55,6% |100,0%
g Islas Baleares Recuento 6 > 1
Porcentaje (%) |54,5% |45,5% |[100,0%
Asturias Recuento 5 6 11
Porcentaje (%) |45,5% |54,5% |100,0%
Navarra Recuento 4 6 10
Porcentaje (%) |40,0% |60,0% |100,0%
Cantabria Recuento 2 7 9
Porcentaje (%) [22,2% |77,8% |100,0%
La Rioja Recuentq 1 9 10
Porcentaje (%) |[10,0% [90,0% |100,0%
Sin determinar Recuento 51 149 200
Porcentaje (%) |[25,5% |[74,5% |100,0%
Total Recuento 161 364 525
Porcentaje (%) [30,7% 169,3% |100,0%

La presencia de esta construccién no sexista ha sido méas habitual, y su ma-
yor incidencia se ha detectado en La Rioja, con un 90%. Le siguen Catalufa
(82,9%), Madrid, (80,6%), Cantabria (77,8%) o Castillay Ledn, con un 77,3%).
La incidencia mas baja se ha encontrado en Murcia, con un 40%.
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Conclusiones y Propuestas

6. Conclusiones y propuestas

6.1 Conclusiones
Como resultado del estudio, cabe destacar los siguientes aspectos:

1. La presencia de construcciones sexistas y no sexistas en las sentencias
analizadas son el resultado de los usos forenses de quienes participan en
su redaccion y en el proceso judicial que termina en la misma, pero tam-
bién viene inducida por la normativa utilizada, la jurisprudencia citada, las
sentencias revisadas y la ciencia juridica en la que se forman los operado-
res y operadoras juridicas. La dificultad de distinguir en todo momento y
de manera fehaciente cada discurso ha determinado que consideraramos
la sentencia como un conjunto de todos esos elementos, segln se indico
en la parte en que se describia la metodologia de este informe. Por otra
parte, esta consideracion enfatiza la idea de que las sentencias son partes
dinamicas del sistema juridico y que son conformadas por diferentes prota-
gonistas, seglin sus competencias juridicas, razén por la cual, la responsa-
bilidad del lenguaje sexista es plural.

2. Las construcciones sexistas mas abundantes son las del falso genérico y
abuso del masculino genérico, y las de error en el uso del sustantivo de
doble forma y error en la concordancia. Apenas se han encontrado ejem-
plos de duales aparentes y vocablos ocupados, vacios |éxicos, asociaciones
lingliisticas peyorativas, saltos semanticos, falta de simetria en el trato de
mujeres y hombres, denominacion sexuada (siendo el Tribunal Supremo el
organo en el que se ha presentado el porcentaje mas alto, un 7,3%), prece-
dencia del hombre en el orden de presentacion o aposiciones redundantes.

A este respecto, debe tenerse presente la circunstancia, curiosa, de que en
el uso de barras, ejemplo de construccién no sexista, el masculino siempre
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precede al femenino. Por otra parte, podria apuntarse que algunos casos de
error en sustantivos de doble forma y en concordancia de género, se produ-
cen, presumiblemente, para evitar un dual aparente o un vocablo ocupado
(es decir, palabras que en femenino significan algo distinto o pueden tener un
sentido peyorativo): “la perito” es el ejemplo mas recurrente (se evitaria asi
la expresion “la perita”). En este sentido puede entenderse también el uso de
la expresion “el juez” (que no “la juez”, lo que seria correcto, ya que juez es
un sustantivo invariable y se admite tanto /a juez como /a jueza), o “la Magis-
trado” para referirse a mujeres que ejercen estos cargos, y que, por la razén
aludida, es preferido o demandado por ellas mismas.

3. Una de las construcciones sexistas mas habituales es el falso genérico y
el abuso del masculino como genérico. En muchos casos, esto esta deter-
minado por la Ley (un buen ejemplo de ello son las normas laborales, ad-
ministrativas o tributarias), y por las referencias jurisprudenciales citadas,
aunque también esta presente en la argumentacion de la propia sentencia.
Es resefable como en 3 sentencias se han encontrado mas de 100 usos de
esta construccién, la cual se ha detectado en todos los ambitos geograficos
analizados (es decir, en todas las comunidades auténomas y en el &mbito
correspondiente a la Audiencia Nacional y al Tribunal Supremo).

Si atendemos a los érganos judiciales, la presencia de falsos genéricos y abu-
sos de masculinos genéricos se da en todos, siendo la Audiencia Nacional el
drgano que menos casos presenta, aunque este se eleva hasta el 90%. Los
Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas son los que
mas incurren en esta construccion sexista. Dentro de ellas, La Rioja, Extre-
madura, Murcia, Castilla-La Mancha, Islas Canarias y Galicia son las comuni-
dades en las que se ha encontrado en el 100% de las sentencias analizadas.

En cuanto a las jurisdicciones, esta construccién sexista se detecta en todas
ellas, y en un alto porcentaje, pero se detecta en la totalidad de las de la juris-
diccion social (donde se aplica una normativa en la que siguen muy arraigados
términos como “trabajador/es”, “empresario” o “beneficiario”); y dentro de la
jurisdiccién contencioso-administrativa, la tematica fiscal es la que ha arrojado

mas ejemplos de falsos genéricos y abusos de masculinos genéricos.
Por lo que se refiere a la jurisdiccion social, conviene tener en cuenta una serie

de aspectos, que le son especificos. Estos tienen una especial importancia, ya
que la normativa sobre erradicaciéon del lenguaje sexista, en el ambito de las
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profesiones, obliga a tener especialmente en cuenta el campo de las relacio-
nes laborales. De manera concreta:

a) Es destacable el hecho de que ciertos tribunales de la jurisdiccion social
no corrijan, en el apartado de fundamentos juridicos de la sentencia, el
uso de categorias profesionales feminizadas como la de “limpiadora”,
sin correlato masculino, uso que, por otra parte, responde a una discri-
minacién. Son pocas sentencias, pero resulta sintomatico que el propio
tribunal asuma y utilice dicha terminologia, omitiendo construcciones
que, como personal de limpieza (recomendada en las guias de buenas
practicas para el uso de un lenguaje sexista de algunos sindicatos), en-
globa a ambos sexos.

b) En la jurisdiccion social, cuando la demandante es una muijer, es habi-
tual desarrollar y fundamentar toda la sentencia utilizando el masculino
genérico —salvo la parte inicial de presentacién de los hechos, y no siem-
pre, pues es también habitual que se utilice la expresion “e/ demandan-
te”, por ejemplo. Esta circunstancia se vincula al abuso del masculino
genérico en las normas laborales, donde son frecuentes las expresiones
“trabajador”, “empresario”, “delegado” o “beneficiario” (cabe recordar
que incluso la norma basica laboral sigue siendo hoy dia el “Estatuto de
los Trabajadores”), y en la propia jurisprudencia laboral. Lo mismo ocu-
rre cuando la demanda se presenta en el marco de la funcién publica:
los tribunales se refieren a “los funcionarios publicos” o “los empleados
publicos”, dando la sensacién de que en la Administracion Publica no
haya funcionarias, cuando su proporciéon se ha ido incrementando de
forma importante en los Ultimos afnos.

c) En la misma linea, resulta criticable que los tribunales de la jurisdiccion
social, incluso cuando la demandante es una mujer, usen el masculino
genérico para referirse a la representacion de los trabajadores, tanto
desde una perspectiva general como especializada, invisibilizando total-
mente a las mujeres. Asi, se refieren a “los representantes de los traba-
Jadores”, “los representantes del personal”, “los delegados sindicales”,
“los delegados de personal” o a “los delegados de prevencién”.

d) En las profesiones juridicas desarrolladas en el &mbito laboral, si bien

empiezan a utilizarse los términos abogado/abogada no ocurre 1o mismo
en el caso de los graduados sociales. No se ha encontrado ninguna sen-
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tencia de la jurisdiccion social donde se hable de “graduado o graduada
social”, siempre se habla de “graduado social”.

e) También sorprende que, en bastantes ocasiones, en la parte final de
la sentencia dedicada a las “advertencias legales” —donde se informa
a las partes sobre las posibilidades y forma de articular un recurso- se
haga un uso abusivo del masculino genérico —“el abogado”, “el recu-
rrente”, “el avalista”, “el trabajador”, “el beneficiario”, etc.-, lo que
probablemente se deba al uso por parte de los tribunales de plantillas
o modelos de escritos prefijados para la redaccion de las sentencias.
En tal caso, su correccién, utilizando un lenguaje no sexista, resultaria
muy sencilla.

Por regla general, los cargos y profesiones se citan en masculino, especialmen-
te los que encierran un fuerte nivel de conocimiento técnico. En cuanto a las
profesiones juridicas, es habitual la preferencia por “el Letrado”, “el Fiscal”,
“el Abogado del Estado” o “el Secretario” (todos ellos, con mayuscula). Sélo
Ultimamente se estd empleando por parte de algunos tribunales el término
colectivo “Secretaria”, “Fiscalia” o “Abogacia del Estado”, y, de manera muy

excepcional, en femenino.

Destacan también algunos ambitos donde el uso de falsoS genéricos esta to-
davia muy generalizado, como ocurre, por ejemplo, en las profesiones relativas
a las fuerzas armadas: el teniente, el suboficial. Sin embargo, se debe valorar
la feminizacién de los términos referidos a numerosas profesiones. Y en el
ambito de los cuerpos y fuerzas de seguridad se observa que, pese a la persis-
tencia de masculinos genéricos, van apareciendo términos feminizados, como
la policia, la agente o la instructora. En este sentido, se debe destacar como la
feminizaciéon de algunos cargos, muy visibles, esta teniendo un gran impacto
social. Asi, y desde la perspectiva de la simetria, en algunas sentencias se han
encontrado términos como Ministra, Inspectora Jefe, Jefa de Seccién, Subde-
legada del Gobierno, o Vicepresidenta del Gobierno.

La utilizacién de falsos genéricos y masculinos genéricos, ademas de constituir
un ejemplo de sexismo en el lenguaje, hace dificil la correcta comprensién de
la realidad descrita y valorada en las sentencias. No sélo esta invisibilizando
la creciente presencia de las mujeres en los &mbitos jurisdiccionales, sino que,
ademés, genera graves problemas de compresion de los casos. Por ejemplo,
se ha detectado como en un recurso contra una denegacion de asilo, se utili-
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zan indistintamente expresiones como el recurrente o la demandante, cuando
se trata de una mujer que demanda asilo y refugio.

4. También es muy frecuente el error en el uso del sustantivo de doble forma
y en concordancia de género. Los 6rganos que mas incurren en ella son las
Audiencias Provinciales, seguidas de los Tribunales Superiores de Justicia
de las Comunidades Auténomas, siendo Asturias, Cantabria, Pais Vasco y
Extremadura las comunidades donde mas se aprecia. Aunque se han de-
tectado ejemplos en la mayoria de las Comunidades Auténomas, Andalucia
y Catalufa no presentan ninglin ejemplo.

Por jurisdicciones, es la contencioso-administrativa donde menos casos se
han detectado (un 16%), mientras que la penal es la que presenta un porcen-
taje mas alto (un 40%).

La progresiva inclusion de un lenguaje no sexista se hace en algunas senten-
cias de una forma contradictoria, ya que en una misma sentencia se encuen-
tran expresiones, referidas a la misma jueza, como “la llma. Sra. Magistrada
ponente” y “de la magistrado ponente”.

La presencia de las mujeres en la judicatura es creciente, sin embargo, incluso
en tribunales presididos por mujeres, o donde la Sala estd compuesta tam-
bién por mujeres, se aprecian claros ejemplos de lenguaje sexista. Este hecho
muestra la necesidad de seguir profundizando en la formacién de mujeres y
hombres de la carrera judicial en la utilizacion del lenguaje no sexista.

Este tipo de contradicciones muestra como todavia el reconocimiento de las
mujeres y la presencia de un lenguaje no sexista se considera una cuestién
menor, a la que no se le dedica una atencién suficiente. Este hecho resulta
paraddjico en una disciplina como el derecho, en la que se conocen perfecta-
mente las implicaciones que tiene el lenguaje en la conformacion de nuestra
comprension de la realidad social. Como instrumento de intervencién social
el lenguaje juridico puede estigmatizar, crear identidad, reconocer identidad,
conformar imaginarios sociales y es obligacién de las/los juristas procurar que
el derecho se aplique en condiciones de igualdad a mujeres y hombres, lo que
sin duda implica la utilizacion rigurosa de un lenguaje no sexista.

5. El sexismo estad todavia muy presente en el ambito de las relaciones fa-
miliares. Esta circunstancia se ve claramente reflejada en la forma en que

133 |



Lenguaje Juridico y Género: Sobre el Sexismo en el Lenguaje Juridico

la jurisdiccion presenta la filiacion familiar. Asi por ejemplo, en el ambito
penal, en todas las sentencias analizadas, se menciona primero el nom-
bre del padre y luego el de la madre. De la misma manera, en el caso de
que existan relaciones matrimoniales entre las personas que presentan la
demanda, demandados/as o testigos, se antepone el nombre del hombre
al de la mujer; o en otros casos en los que sélo se refiere el nombre del
hombre, se utilizan expresiones como “Don Eduardo y familia”.

En el caso de las personas menores, también destaca la invisibilizacion de su
sexo, mediante expresiones tales como “los hijos”, “el menor” —todas ellas,
construcciones sexistas-, con muy escasos ejemplos de lenguaje no sexista.

6. En cuanto a las construcciones no sexistas mas utilizadas, se aprecia que
esta es la de optar por la simetria (aunque no se ha encontrado un solo
ejemplo en el 30% de las sentencias analizadas); le siguen el uso de gené-
ricos (aunque el 58% de las sentencias analizadas no ha mostrado ni un
ejemplo), colectivos (sélo en el 31,7% de las sentencias), abstractos (sin
ninguna presencia en el 53% de las sentencias) y perifrasis (presente en el
67% de las sentencias).

Por érganos, la Audiencia Nacional es el que menos genéricos usa, seguido por
el Tribunal Supremo. En algunas Comunidades Auténomas, se ha apreciado
su presencia en el 100% de los casos, como en Murcia, Navarra y Cantabria.
Los ambitos geograficos en que se ha detectado una menor presencia han sido
Andalucia (3,8%), Aragon (10%) e Islas Baleares (9,1%). Por jurisdicciones,
la jurisdiccién contencioso-administrativa ha sido la que menos ejemplos ha
presentado, mientras que en la civil y la penal se ha detectado en el 50% de
sus sentencias, y en el 44,6% de las de la jurisdiccion penal.

Los colectivos se han detectado mas en la jurisdiccién social (43,4%), siendo
la penal la jurisdiccién con menos manifestaciones de esta construccién (un
21,9%). La contencioso-administrativa presenta un porcentaje de 27% vy la
civil, de 38%. Por 6rganos, el Tribunal Supremo y las Audiencias Provinciales
son los que los usan menos (poco mas del 21% y del 28%, respectivamente).
Los otros dérganos analizados, Tribunales Superiores de Justicia y Audiencia
Nacional, se sitdan en torno al 30%. Por ambitos geograficos, las comunida-
des en que mas se usa son, en primer lugar Extremadura, con un 77,8%, y en
torno al 70% estén Castilla-La Mancha, Navarra y la Rioja
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Apenas se dan diferencias resefiables entre érganos en el uso de abstractos
(estéan entre el 40% -Tribunal Supremo- y el 55% - Audiencia Nacional-de
sentencias). Por jurisdicciones, la que mas los usa es la penal, con un 58%, y
la que menos, la civil, con un 33%. Por ambitos geograficos, su presencia se
ha detectado en el 100% de las sentencias de Navarra y el 90% de La Rioja.
La menor incidencia se ha registrado en Galicia, con un 17,2%.

El mayor nimero de casos de perifrasis se ha detectado en el Tribunal Supre-
mo (87,2%), seguido por la Audiencia Nacional (83,3%). La jurisdiccién con
mas ejemplos de perifrasis es la social, con un 91,6%, y con menos, la penal,
con un 53,3%. Por ambitos geograficos, La Rioja presenta perifrasis en el
100% de sus sentencias, siendo Andalucia la comunidad con menos ejemplos
(el 15,4%).

La Rioja es también el ambito geografico con mas usos de simetria (el 90%),
seguida de Catalufa, Madrid, Cantabria y Castilla y Ledn (todas ellas, entre el
82 y 77%). Murcia es el con menos ejemplos (40%). Por jurisdiccién, es la
civil la que mas ejemplos muestra (un 82%), aunque las otras se mantienen
entre el 62 y el 69%. Por érganos, y aunque se da una cierta igualdad entre
todos, es la Audiencia Nacional la que mayor porcentaje presenta (83,3%), y
los Tribunales Superiores de Justicia los que menos (58,4%).

A este respecto, se percibe una cierta evolucién en el Ultimo trimestre del
ano respecto a la utilizacion de estas construcciones no sexistas, cataloga-
das como recomendables por la normativa. Sirvan como ejemplo, la parte
demandada, la representacion, la parte actora, la abogacia del Estado, etc.
En cualquier caso, debe tenerse presente que el uso de estas construcciones
es habitual en un lenguaje juridico, ya que su tradicional formalismo ha he-
cho necesario utilizarlos, a fin de eludir la mencién de individuos concretos.
Esta circunstancia permite apuntar dos ideas: que su presencia no implica
necesariamente un compromiso con el uso de un lenguaje no sexista, y que
el lenguaje juridico tiene una estructura que favorece el lenguaje no sexista.

7. En relacién a otras construcciones no sexistas, destaca la escasa presen-
cia de desdoblamientos, ausente en el 98,7% de las sentencias, y con
una presencia mas elevada en el Pais Vasco (13,3%) y en Navarra (10%).
También hay poca presencia de determinantes o pronombres sin marca de
género, no perceptible en el 96,4% y en el 89,9%, respectivamente; y en
este Gltimo caso, es la Audiencia Nacional la que menos casos presenta,
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3,3%, sin que los otros érganos superen el 9,1%; por &mbitos geograficos,
Andalucia e Islas Baleares presentan una incidencia del 0%, siendo el Pais
Vasco el ambito geografico con mayor porcentaje (66,7 %).

En el caso de los determinantes sin marca de género, la mayor presencia se ha
detectado en Extremadura y Cantabria, en un 11,1%. No se utiliza apenas el
recurso de omitir el determinante ante sustantivos de forma Unica, del que no
se han encontrado ejemplos en el 73% de las sentencias, siendo las Audien-
cias Provinciales los 6rganos en los que se ha hallado un menor porcentaje, el
15,3%. Andalucia, Castilla-La Mancha, Murcia, Asturias, Navarra y Cantabria
no presenta ninguin ejemplo, siendo las Islas Canarias el ambito geogréfico con
mas ejemplos de esta construccion no sexista (84,6%).

Tampoco se han hallado apenas ejemplos de la construccién consistente en
eludir el sujeto (ausente en el 92,6% de las sentencias), aspecto al que no es
ajena la circunstancia de que las sentencias se refieran a situaciones especificas
que afectan a personas -fisica y juridicas- particulares. Los 6rganos que menos
la usan son la Audiencia Nacional (0%) y el Tribunal Supremo (0,9%); los que
maés la usan son los Tribunales Superiores de Justicia (13,4%) y las Audiencias
Provinciales. Por ambitos geograficos, esta construccion estd mas presente en
navarra y Extremadura (80% y 77,8%, respectivamente). Con un 0% de casos
esta en Cataluna, Madrid, Valencia, Galicia, Castilla y Ledn y Aragon.

En cuanto a las barras, no se han encontrado ejemplos de su uso en el 79%
de las sentencias analizadas. Por érganos, son los Tribunales Superiores de
Justicia los que mas las usan (45,6%), frente al 0% de la Audiencia Nacional.
Por jurisdiccién, la menos incidencia se da en la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa (un 10,1%) y la mayor, en la social (54,2%), pero, aqui, el uso de
barras se limita al encabezamiento de la sentencia y, en algunos casos, tam-
bién al final, pero se halla ausente del cuerpo de la propia sentencia, de lo que
se puede deducir el mero uso de plantillas o modelos prefijados de escritos, v,
probablemente, no una asuncién real y eficaz de este recurso. Esto también
se ha detectado en las otras jurisdicciones. Por ambitos geograficos, Navarra
muestra un 0% de casos, y Galicia, con un 61,5% de los casos detectados, es
la que presenta mayor incidencia en el uso de barras.

Puede concluirse que, por el momento, estamos ante una utilizacion aleatoria

de las barras, sin criterio fijo, donde, ademas de la incoherencia ya apuntada,
de que suelen aparecer solo al principio de las sentencias pero no en el resto
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de la misma, se han apreciado otros usos anémalos, como, por ejemplo, pre-
cediendo un nombre especifico. Esto resulta absurdo, ya que se ha concretado
la persona a la que se refiere, cuyo nombre nos permite deducir el morfema de
género, femenino o masculino, que debemos usar. Por otra parte, la sentencia
no es uno de esos impresos inalterables por el funcionariado o la ciudadania,
gue no puede suprimir lo que no proceda. Cuando ocurren situaciones de este
tipo, la sentencia muestra una imagen de inconcrecion que puede afectar a su
contenido semantico.

8. Por el momento, y a tenor de las sentencias analizadas, debe destacarse
el caracter hibrido del lenguaje juridico, en lo que a utilizacién de cons-
trucciones sexistas y no sexistas se refiere, ya que en él se descubre la
confluencia de situaciones de simetria en el trato a las mujeres con abusos
del masculino, en la denominacién de profesiones o en referencia a las par-
tes del proceso, incluso cuando se sabe que son mujeres, 0 ni siquiera se
trata de seres humanos sino de organizaciones o empresas —lo que hubiera
requerido el uso del femenino, para respetar la regla de la concordancia en
género gramatical.

En cualquier caso, el uso simétrico del lenguaje se realiza de forma preferente
en profesiones juridicas muy feminizadas. Sirva como ejemplo “procuradora”,
aungue no por ello deja de usarse el término “procurador” (precedido tanto de
“la” como de “el”), para referirse a mujeres que ejercen esta profesion, como
lo evidencian los nombres que aparecen a continuacién. Sin embargo, la ma-
yoria de las veces se utiliza en masculino “abogado del estado”.

Aunque esta oscilacion puede ser manifestacién de un compromiso mayor por
un lenguaje no sexista y mas igualitario, también genera dudas sobre el mis-
mo, lo que produce un impacto negativo sobre la importancia de un lenguaje
juridico no sexista, para el avance de la igualdad entre sexos.

6.2. Propuestas de futuro

Tras el estudio realizado, y teniendo en cuenta las conclusiones apuntadas,
cabe realizar algunas propuestas de futuro, en las que la correcta utilizacion de
un lenguaje no sexista deberia completarse con una concepcion no androcén-
trica del derecho y una aplicacion presidida por la idea de igualdad sustantiva
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y efectiva de nuestro marco juridico. Ambos elementos son imprescindible
para erradicar del derecho y de nuestra sociedad las relaciones sexistas y co-
laborar en la construccién de un Estado de derecho democrético y social, es
decir, un Estado de derecho en el que las mujeres no sean invisibilizadas, ni
su participacion aparezca traducida en subordinacion sexual.

En este sentido, y en primer lugar, es conveniente evitar el uso de figuras esti-
listicas que personifican o individualizan érganos o instituciones en un hombre.
Asi ocurre con la expresion legislador, que se utiliza para aludir al poder legis-
lativo, o juzgador, cuando se hace referencia a alglin érgano judicial. En una
sociedad democratica, es importante poner fin al empleo de estos términos
que distorsionan la imagen que la ciudadania debe tener de la Administracién
de justicia y de sus drganos legislativos democraticos. A este respecto, tam-
bién deberia tenerse en cuenta, a la hora de modificar los nombres originales
de las partes, para preservar su intimidad, que exista concordancia de sexo:
se ha observado que, en algunas sentencias, esta concordancia no existe, lo
que dificulta su comprension.

En segundo lugar, existe un problema conceptual importante en la categoria
juridica de sujeto juridico, que obliga a reflexionar sobre los discursos tedricos
que dan sentido y significado a un término juridico tan relevante -que aparece
gramaticalmente considerado como un sustantivo de un solo género, en este
caso el masculino-, porque su origen y uso plantean mas dudas. Al tratarse de
un concepto elaborado por el lenguaje especializado de la filosofia y la ciencia
juridica, se debe tener presente que se elabora en el contexto de una visién an-
tropocéntrica de lo humano, parcial y jerarquizada, especialmente dominante
en al ambito del conocimiento. Como indicaba un conspicuo representante del
iusnaturalismo moderno, Francisco Suarez, en su texto Las Leyes, el hombre
esta sujeto al Derecho y la mujer esta sujeta al hombre, circunstancia que se
ha venido produciendo, al menos en Espafa, hasta los afnos sesenta del siglo
pasado. La mujer no ha sido pleno sujeto de derecho, pues su presencia en el
trafico juridico estaba limitada y supeditada al hombre por lo que su contacto
con el derecho era, pues, indirecto. Esta situacion ha empezado a cambiar
hace apenas setenta anos, pero estas nuevas realidades demandan nuevos
términos que las expresen de manera mas adecuada, lo que obliga a repensar
viejas categorias juridicas, cuyo valor neutral es cada vez mas discutido.

Si socialmente nos hemos posicionado a favor de la igualdad entre mujeres y
hombres, {por qué se sigue utilizando un lenguaje sexista en el ambito juri-
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dico? Cuando se formula esta cuestion, aparecen respuestas variadas, como
por ejemplo, no darle importancia a la cuestion o ridiculizar este objetivo. La
ridiculizacion intenta neutralizar el avance social y juridico hacia la igualdad de
género o dar a entender que el objetivo igualitario ya ha sido alcanzado.

También es habitual el argumento de la “economia del lenguaje”, que trata
de evitar la construccién de alternativas al lenguaje sexista en el Derecho
indicando que complejizan el lenguaje juridico. Distinguir mediante el lengua-
je, a los sujetos de derechos y deberes, no deberia considerarse nunca una
redundancia, menos aun en el Derecho. Los cambios de nomenclatura en el
derecho demuestran que los mismos muestran cambios en los valores socia-
les y juridicos. Por lo demaés, resulta irénico aludir a la economia del lenguaje
como razoén para incorporar desdoblamientos o barras, cuando si de algo ha
adolecido y continlia adoleciendo el lenguaje juridico es de exceso de com-
plejidad, que siempre se han justificado en su especificidad, como lenguaje
especializado: largos parrafos, con exceso de frases subordinadas y gerundios,
utilizaciéon locuciones latinas y siglas —en muchos casos, erroneamente usa-
das, lo que induce a mas confusion-, alusion a elementos previos del discurso
gue no siempre se pueden identificar, utilizacién de las llamadas redundancias
anaféricas (por ejemplo, “dicho” o “susodicho”, “referido”, “presente”, etc.),
construcciones sintacticas que rompen las construccion gramatical de la frase
0 anacolutos, etc. La solucién a la farragosidad del lenguaje juridico, caracte-
ristica tradicional del mismo, tal vez sea mejorar nuestro conocimiento de la
gramatica espafola: con este mismo conocimiento se apreciara como también
es posible erradicar el lenguaje sexista, sin aumentar su farragosidad.

Como la perspectiva de género nos indica, diversas realidades no son coin-
cidentes en mujeres y hombres, en quienes las medidas juridicas y politicas
pueden tener un impacto diferenciado, debido a los desequilibrios de partida,
en las oportunidades y en el trato, que aln subsisten, a pesar de estar prohi-
bida la discriminacion por la ley. En numerosas ocasiones, las mujeres afron-
tan probleméticas especificas en materias tan relevantes como el empleo, la
formacion, la promocién, la retribucién, etc. Por consiguiente nombrarlas de
forma correcta y reconocerlas en estos contextos es clave en la lucha contra
la discriminacion por razén de sexo.

Todavia no hay, en la actualidad, una presencia igualitaria de mujeres y hom-

bres en muchos y relevantes ambitos de la sociedad. Tampoco esta normaliza-
da una presencia equilibrada de las mujeres en todas las profesiones y oficios,
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o en todas las categorias laborales (recordemos la segregacion horizontal y
vertical detectada). Estas circunstancias hacen que sea importante comunicar
a través del lenguaje escrito que las distintas categorias o puestos de trabajo
son opciones laborales para mujeres y hombres, indistintamente: apuntar esto
de manera expresa no es, por consiguiente, una reiteraciéon absurda, y aunque
quienes aplican e interpretan Derecho tengan claro estas realidades, los datos
sobre la juventud espafola muestran la persistencia de los estereotipos sexua-
les tradicionales. Por lo tanto, es social y lingliisticamente pertinente nombrar
a las mujeres y a los hombres en el Derecho y en los derechos. Y la comuni-
dad juridica, como colectivo implicado en esa tarea, debe saber que, también
como parte de la comunidad hablante, puede elegir, incluso a pesar de las
limitaciones que el Derecho impone a sus intérpretes, la opcion que posea la
mayor eficacia comunicativa, tanto a nivel formal como material. Por esta ra-
zon, es obligacion de las Administraciones, instituciones y organizaciones mas
relevantes dar ejemplo y proporcionar alternativas plausibles, y no negar que
existen normas gramaticales que permiten asegurar la eficacia comunicativa y
adaptar la realidad lingliistica a la realidad juridica y social.

El uso del masculino con valor genérico implica, en este contexto, un trato lin-
gliistico discriminatorio, que no sélo es injusto sino también inexacto, porque
este no representa adecuadamente el significado con el que tradicionalmente
se ha conectado: el que le permite incluir a las mujeres como algo implicito
que, por lo tanto, no es directamente visible. Esto es debido a cambios que
demanda la sociedad (la misma que el lenguaje busca representar), y que se
expresan a través del Derecho democraticamente creado. Por lo demas, las
normas gramaticales son normas que también cambian, segln las transforma-
ciones de la sociedad, como las propias academias de la lengua reconocen. La
cuestién estara entonces en determinar si ese cambio sélo pueden producirlo
los usos informales del lenguaje, los cuales no son producto de una decision
unanime ni democrética ni siquiera racional: ahi estan, por ejemplo, los insul-
tos o imprecaciones altisonantes que esas academias recogen en los diccio-
narios, como prueba de la vitalidad de las lenguas. Pero no sélo el lenguaje
politicamente incorrecto forma parte de ellas, ni es la Unica manifestacion de
como hacen suyas las lenguas quienes las utilizan para comunicarse, porque
a través de ellas también se expresan demandas de justicia, se satisfacen o
se niegan.
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9.1. Listado de tablas

Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.

Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.

5.1.1.1.
5.1.1.2.
5.1.1.3.
5.1.2.1.
5.1.2.2.
5.1.2.3.
5.1.2.4.
5.1.2.5.
5.1.2.6.

5.1.2.7.
5.1.2.8.
5.1.2.9.

Sentencias analizadas por jurisdiccién
Sentencias analizadas por ambito geografico
Sentencias analizadas por 6rgano

Duales aparentes y vocablos ocupados

Vacios Iéxicos

Falsos genéricos y abuso del masculino genérico
Asociaciones lingliistivas peyorativas

Salto semantico

Error en el uso de sustantivo de doble forma y en concordan-
cia de género

Asimetria en el trato de mujeres y hombres
Precedencia del hombre en el orden de presentacion
Denominacién sexuada

5.1.2.10. Aposiciones redundantes

5.1.3.1.
5.1.3.2.
5.1.3.3.
5.1.3.4.
5.1.3.5.
5.1.3.6.
5.1.3.7.
5.1.3.8.
5.1.3.9.

Uso de genéricos

Uso de colectivos

Uso de abstractos

Uso de perifrasis

Uso de desdoblamientos

Uso de barras

Empleo de determinantes sin marca de género

Omitir el determinante ante sustantivos de forma Unica
Empleo de pronombres sin marca de género

5.1.3.10. Eludir el sujeto
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Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.

Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.
Tabla.

Tabla.
Tabla.
Tabla.

150
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5.2.1.1.2.
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5.2.3.1.6.

Falsos genéricos y abuso del masculino genérico

Error en el uso de sustantivo doble forma y en concordancia
de género

Denominacién sexuada

Uso de genéricos (sustantivos epicenos)

Uso de colectivos

Uso de perifrasis

Uso de barras

Omitir el determinante ante sustantivos de forma Unica
Recurrir a pronombres sin marca de género

Eludir el sujeto

Optar por la simetria

Falsos genéricos y abuso del masculino genérico

Error en uso sustantivo doble forma y en la concordancia de
género

Denominacién sexuada

Uso de genéricos (sustantivos epicenos)

Uso de colectivos

Uso de abstractos

Uso de perifrasis

Uso de barras

Omitir el determinante ante sustantivos de forma Unica
Eludir el sujeto

Optar por la simetria

Duales aparentes y vocablos ocupados

Vacios |éxicos

Falsos genéricos y abuso del masculino genérico
Asociaciones lingliisticas peyorativas

Salto semantico

Error en el uso sustantivo doble forma y en concordancia de
género

5.2.3.1.7. Asimetria en el trato hombres/mujeres

5.2.3.1.8.
5.2.3.1.9.

Orden de presentacién
Denominacion sexuada
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